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Uwagi wprowadzajace oraz uwagi dotyczace tematu Rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana Magistra Mateusza Brzezinskiego dotyczy
problematyki realizacji zasady ZIGWNOWazonego rozwoju w partnerstwie publiczno-prywatnym.
Deklarowany przez Doktoranta dobér problematyki oceni¢ nalezy pozytywnie. Problematyka ta
taczy bowiem w sobie kilka istotnych watkow budzacych zainteresowanie zaréwno nauki, jak
1 praktyki. Nie doczekala sic ona jednoczesnie kompleksowego opracowania, podobnego do tego,
ktore przygotowane zostato przez Autora. Kwestia Zr6Wnowazonego rozwoju stanowi istotny
problem badawczy, dotyczacy m.in. zakresu znaczeniowego tego pojecia, Jjego dynamiki
W zmieniajgcych sie warunkach spoteczno-gospodarczych, jak réwniez wplywu na szczegétowe
regulacje normatywne, w tym te ktére dotyczg partnerstwa publiczno-prywatnego oraz zamdéwien
publicznych. Zréwnowazony rozwoj jest konceptem, ktory jest obecny zar6wno na poziomie
migdzynarodowym, w tym w kontekécie unijnym, jak réwniez na poziomie krajowym, w tym
przede wszystkim w artykule 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegiosci i nienaruszalnosci swojego terylorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i
obywatela oraz bezpieczernstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong Srodowiska, kierujgc si¢ zasadg réwnowazonego rozwoju.

Jestto réwniez pojecie $cisle zwiazane z Prawem zaméwien publicznych, na poziomie UE glownie
w odniesieniu do artykuhu 18 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie
zamoéwien publicznych, na poziomie krajowym za$ w odniesieniu do artykutu 17 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych. Podkresli¢ nalezy trafnogé
wyboru tematu w kontekscie wagli zagadnienia dotyczacego Zr6Wnowazonego rozwoju na gruncie




unijnego prawa zamowien publicznych, podniesionego do rangi zasady zamowien publicznych
w orzeczeniu ETS z dnia z 30 stycznia 2020 roku w sprawie C-395/18 (pkt 38 uzasadnienia).

Sam Autor juz na wstepie pracy W interesujacy sposéb definiuje zréwnowazony rozwoj,
wskazujac, iz fenomen ten w swoim catoksztalcie stanowi zlozony zesp6t powiazanych ze soba
zjawisk o réznej naturze ontologicznej, ukierunkowanych na kreowanie rozwoju spofeczno-
gospodarczego. W zwiazku z brakiem wyznaczenia punktu docelowego procesow motywowanych
Zréwnowazonym rozwojem nalezy przyjac zdaniem Autora, iz zréwnowazony rozwéj stanowi
kierunek proceséw shuzacych jego realizacji oparty o continuum. (str. 5).

Problematyka partnerstwa publiczno-prywatnego réwniez stanowi zagadnienie wywolujace
zainteresowanie nauki prawa, jak i praktyki prawniczej. Od potowy pierwszej dekady XXI wieku
z PPP wigzane sa nieustajaco nadziejg, na poprawe jakosci realizacji zadan publicznych. Kluczowe
znaczenie w tym aspekcie posiadaja tytulowe kwestie dotyczace zréwnowazonego rozwoju, w tym
aspekty $rodowiskowe, spoteczne i ckonomiczne. Rynek PPP w Polsce obejmuje na dzien 1
pazdziernika 2024 roku 196 uméw o PPP o wartoéci 10310913 257,23 zt. Kolejnych 46 projektow
deklarowanych jest jako potencjalne projekty PPP. (Zr6dto: Platforma PPP | Partnerstwo
Publiczno-Prywatne). Zaréwno administracja rzadowa, jak i samorzad terytorialny pokfada
oczekiwania w PPP jako metodzie alternatywnego zaspokojania potrzeb ludnosci, w tym

w strategicznych projektach infrastrukturalnych. W PPP dostrzega si¢ metodg, ktora moze
przyczynié si¢ do podwyzszenia jakosci dotyczacej watkow srodowiskowych oraz innowacyjnych.

Zréwnowazony rozwdj i PPP pozostaja konceptami, ktére taczy w aspekcie normatywnym m.in.
regulacja art. 83 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 83 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (w
odniesieniu do projektéw o wartosci powyzej tzw. progow unijnych) oraz art. 3a ust. 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym, zgodnie z ktorym Przed
wszczeciem postgpowania w sprawie wyboru partnera prywatnego podmiot publiczny sporzqdza
ocene efektywnodci realizacji przedsiewzigcia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego w
poréwnaniu do efektywnosci jego realizacji w inny sposéb, w szczegolnosci przy wykorzystaniu
wylgcznie Srodkéw publicznych.

Obie normy nakladaja de lege lata na przedstawicieli sektora publicznego realizujacych zadania
publiczne obowigzki zwigzane z analiza tego czy PPP moze okaza¢ sig metodg skutecznej
realizacji zadan publicznych z uwzglednieniem  aspektow  zaliczanych do pojecia
zréwnowazonego rozwoju, jak réwniez tego czy PPP moze okazaé sie skuteczniejsza (bardziej
efektywna) metoda anizeli inne metody realizacji zadan publicznych, w tym przede wszystkim
skuteczniejszg od zaméwien publicznych, w tym tzw. zambwien ,,in-house’>”. W tym kontekscie
obie normy odwotuja si¢ do ocen warto$ciujacych, na ktore wydaje sig¢ zwraca¢ uwage Doktorant
w postawionym na wstepie celu pracy, ktorym wedle Autora jest dokonanie warto$ciujgcej oceny
w zakresie mozliwosci realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju w ramach realizacji zadan



publicznych (str. 10). Zrealizowanie tak postawionego celu wypemhitoby luke w dotychczasowej
doktrynie, zyskujac jednoczesnie zainteresowanie praktyki zmagajacej sie z implementacja
wskazanych powyzej norm prawnych. Realizacja tak postawionego celu wymagataby
w szczegolnosci analitycznego i kompleksowego poréwnania wskazanych wyzej metod realizacji
zadaf publicznych oraz Opracowania normatywne;j, oryginalnej koncepcji kryteriéw wyboru
metody najkorzystniejszej z punktu widzenia realizacji aspektow Zréwnowazonego rozwoju
(w tym kwestii Srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych).

Temat wybrany przez Doktoranta jest bez watpienia tematem ambitnym, zlozonym
i wymagajacym szerokiej wiedzy zaréwno z zakresu Prawa zamowien publicznych, partnerstwa
publiczno-prywatnego, prawa UE, podstaw ekonomii, Jak réwniez znajomosci uwarunkowan
praktycznych rynku PPP w Polsce i w Europie. Jego zakres Znaczeniowy moze budzié pewne
watpliwosci dotyczgce tego, czy chodzi o poszczegolne konstrukcje prawne tworzgce instytucje
PPP, takie jak np. wyboér najkorzystniejszej oferty, umowa o PPP, spétka celowa, czy tez
o kompleksowe podejscie do PPP i poréwnanie tej metody realizacji zadan publicznych np.
z zamoéwieniami publicznymi (badz poszczegolnymi konstrukcjami wehodzacymi woich sktad).

Cele/problemy badawecze Rozprawy

Doktorant wskazal, iz przedmiotem badaf w rozprawie bedzie zagadnienie realizacji zalozen
koncepcji zréwnowazonego r0zwoju w przedsiewzieciach realizowanych w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego. (str. 8-9). Powyzsze spostrzezenie zdaniem Autora stanowi punkt wyjscia
do dyskusji o roli partnerstwa publiczno-prywatnego, w realizowaniu koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, W tym partnerstwa publiczno-prywatnego. (str.9). Takie okreslenie przedmiotu badan
wydaje si¢ by¢ do$é nieprecyzyjne. Nastepnie Autor wskazal jednak jako cel rozprawy dokonanie
wartosciujgcej oceny w zakresie mozliwosci realizacji koncepcji Zréwnowazonego rozwoju
w ramach realizacji zadan publicznych. (str. 10).

Tak postawiony cel nakazuje zada¢ pytanie o to w jakim kontekscie owa ocena zostanie dokonana.
Wydaje sie, iz mozliwym sg co najmniej dwa rozwiazania. Pierwsze, sygnalizowane powyzej
zgodnie z ktérym celem pracy bedzie wykazanie dlaczego PPP moze okazac si¢ metoda
skuteczniejsza (bardziej efektywng) od innych metod realizacji zadan publicznych, w tym przede
wszystkim zaméwien publicznych. Na takie podejscie wydaje si¢ wskazaywaé Autor na str. 10
rozprawy, cyt. ,,Powstaje takze pytanie, czy partnerstwo publiczno-prywatne poprzez swoje
charakterystyczne cechy moze by¢ efektywniejszym narzedziem pod wzgledem mozliwosci
osiggania celow [poza zakupowych], ktérym to ustawodawca poswigcit duzo uwagi podczas duzej
nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dlatego tez na gruncie niniejszej rozprawy
analizie poddana zostanie instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego pod katem specyfiki oraz
odmiennosci wzgledem tradycyjnych zaméwien publicznych oraz koncesji na roboty budowlane
lub ustugi.” Cel taki wydaje sie rowniez wynikaé z tresci ostatniej hipotezy badawczej wskazanej




przez Doktoranta, zgodnie z ktora partnerstwo publiczno-prywatne jako prawna forma realizacji
zadaf publicznych moze, ze wzglgdu na swoja specyfike umozliwiaé w wigkszym stopniu
realizacje koncepcji Zzrownowazonego rozwoju wzgledem tradycyjnych zaméwien publicznych.
(str. 11).

Drugie podejécie bazuje na ogolnej ocenie wartoéciujacej regulacji normatywnej PPP w zakresie
mozliwosci realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju. Powstaje jednak pytanie jakie kryteria
takiej oceny nalezy przyjac.

Wydaje sie, iz Autor wybral ostatecznie osadzenie analizy metody PPP w odniesieniu do
zrbwnowazonego rozwoju w kontekscie drugiej ze wskazanych koncepcji. Na str. 14 Autor
wskazat, iz cyt. ,,niniejsza monografia sklada sie z czterech rozdziatéw, w ktorych poszukiwana
jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb realizacja projektow partnerstwa publiczno-prywatnego
moze realizowaé zatozenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju.”’ Na podejscie takie wydaje si¢
rbwniez wskazywaé polaczenie celu pracy z jej glowna tezg. Autor wskazal bowiem, iz tezg pracy
stanowi twierdzenie, zgodnie z ktérym systemowe rozwigzania prawa krajowego stanowig
wladciwy subsystem odniesienia umozliwiajacy 1 jednocze$nie gwarantujgcy realizacje
konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju w ramach przedsiewzie¢ realizowanych
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. (str. 10). Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz
powyzsza tezg Doktorant zwerfyfikowat pozytywnie. (str. 201). W powyzszym zakresie pojawia
sie jednak pytanie dotyczgce tego, czy taka pozytywna ocena nie uzasadnia jednak wskazania
pewnych propozycji de lege ferenda, ktére mogltyby przyczynié si¢ do poprawy obowigzujacych
rozwiazan. Z pewnoscig ich wyspecyfikowanie przez Autora podniostoby walory pracy.

Autor okreélit zakres analizy prowadzonej w pracy obejmujacy regulacje zawarte w ustawie Prawo
zaméwien publicznych, ustawie o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz ustaweg
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Poza obszarem badawczym Autora pozostaja natomiast akty
prawne, do ktérych stosowania odwolujg si¢ ustawy powyzsze, jak 1 ustawy odwolujace sie
i zobowiazujgce do ich stosowania. (str. 11). Tak zarysowany obszar analizy moze budzi¢
watpliwosci dotyczace przede wszystkim kwestii zwigzanych z umowa o PPP, ktérej istotna tresé
regulowana jest na gruncie Kodeksu Cywilnego. (Autor odnosi si¢ do kwestii umowy o PPP m.in.
na stronach 112-114 Rozprawy). Pojawia sig¢ zatem pytanie czy analiza prowadzona
z wylaczeniem tego aktu normatywnego umozliwia wszechstronng ocen¢ tego czy systemowe
rozwiazania prawa krajowego stanowia wladciwy subsystem odniesienia umozliwiajacy
i jednoczeénie gwarantujacy realizacj¢ konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju w ramach
przedsiewzieé realizowanych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Warto podkreslic, iz
Autor odnosi sie do kwestii nadzoru nad umowa o PPP (str. 168), ktére w art. 8 ustawy o
partnerstwie publiczno-prywatnym okresla sie jednak mianem kontroli. Jak sie wydaje watek ten
warto byloby rozszerzyé o analizg konstrukcji prawa cywilnego zmierzajgcych do
zagwarantowania nalezytego wykonania umowy.



Pozytywnie oceni¢ nalezy metody wykorzystane przez Doktoranta. Autor zastosowal w pracy
przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna w oparciu o zastosowanie analizy logiczno-
Jezykowej. Stuzebnie wobec powyzszej metody Autor wykorzystal metode hermeneutyczng
zwlaszcza w zakresie zbadania kontekstu prawnego zasady zréwnowazonego rOZWOju poprzez
ukazanie kontekstu historycznego, spofecznego, ekonomicznego oraz kulturowego tego pojecia.
W pracy wykorzystana zostata takze metoda historyczno-opisowa badania prawa w celu ukazania
wiasciwego kontekstu zmian towarzyszacych otoczeniu prawnemu ZréWnowazonego rozwoju,
a takze przepisow tworzgcych system zamowien publicznych. (str. 12). Dodatkowo
W ograniczonym zakresie w pracy zostata takze wykorzystana metoda komparatystyczna dla
ukazania szerszego kontekstu stosowania rozwigzan prawnych na gruncie przepiséw unijnych.
(str. 13). W tym kontekscie ewentualne pytania dotycza uzasadniena wyboru regulacji prawnych
krajow przeanalizowanych przez Autora (Wielka Brytania, Francja, Niemey - analiza obejmuje 2
strony, Niderlany - analiza obejmuje 1 strong), oraz przede wszystkim zakresu prowadzonej
analizy komparatystycznej. W tym aspekcie pojawia sie pytanie dotyczace tego, czy analiza taka
nie powinna si¢ skupia¢ na watkach dotyczacyh aspektow zZrownowazonego rozwoju, ktére
nastgpnie pozwolityby na wskazanie konkretnych wnioskéw de lege ferenda w zakresie regulacji
PPP na poziomie unijnym, badz tez co zdecydowanie bardzej realne, na poziomie krajowym.

Aspekt formalno-warsztatowy Rozprawy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, 4 rozdzialéw, wnioskéw kofcowych oraz wykazu bibliografii.
W pracy zawarto 724 przypisy. Praca Jest nalezycie udokumentowana. W sumie praca liczy 231
stron. W pracy wykorzystano 275 pozycji literatury. Wydaje sie, iz wartym bylo dokonanie
szerszej analizy orzecznictwa ETS odnoszacego si¢ do zagadnienia ZréWnowazonego rozwoju na
gruncie zaméwien publicznych, w takich sprawach jak np. sprawy C- 365/10, C-5 13/99, C-448/01.
Analiza taka moglaby zosta¢ dokonana na stronach 131-132 rozprawy. Orzecznictwo to miato

bowiem kluczowe znaczenie dla przyjetej obecnie regulacji, tak na poziomie UE, jak i na poziomie
krajowym.

Warto zwréci¢ uwage i pozytywnie oceni¢ wykorzystanie przez Autora licznej bazy aktow
o charakterze soft law, w duzym stopniu ksztattujgcej otoczenie prawne PPP. Zabieg taki pozwala
nada¢ charakter praktyczny prowadzonym rozwazaniom. Pozwala réwniez ocenié dziatania
strategiczne organéw panstwowych wobec PPP, tak na poziomie unijnym, jak i krajowym.

We wstepie pracy Autor trafnie wskazuje uzasadnienie wyboru tematu, cel pracy, teze, hipotezy
badawcze (problemy badawcze), ktére zamierza rozwigzaé. We wstepie wskazane zostaty réwniez

metody badawcze wykorzystane w rozprawie. Uzasadnienie wyboru tematu pracy prowadzone
jest w sposob nalezyty.




Rozdzial pierwszy (str. 18-85) poSwigcony zostal weztowym zagadnieniom dotyczacym zasady
zréwnowazonego rozwoju. Rozdziat ten stanowi cenne zarysowanie tla dla dalszych
merytorycznych rozwazan prowadzonych przez Doktoranta. W rozdziale tym Autor wykazat sig
wiedzg z zakresu teorii prawa, W szczegblnosci omawiajac kwestie dotyczace osadzenia
zrébwnowazonego rozwoju w kontekécie rozumienia teorii zasad prawa (w tym koncpecji
R. Dworkina i R. Alexego). Interesujace sg rowniez uwagi dotyczace ocen instrumentalnych oraz
osadzenia w ich kontekécie metod realizacji zadan publicznych. Rozdziat pierwszy stanowi
wnikliwa analiz¢ fenomenu zréwnowazonego rozwoju, zaréwno w kontekscie historycznym, jak
i obecnych regulacji na poziomie migdzynarodowym oraz krajowym. Autor w sposob prawidlowy
wskazat na brak jednoznacznej definicji zréwnowazonego rozwoju, jak réwniez na jej dynamiczny
charakter. Interesujaca jest analiza orzeczen TK w zakresie rozumienia zasady zrOwnowazonego
rozwoju, obejmujacego nie tylko watki srodowiskowe ale réwniez spoteczno-ekonomiczne.
Wydaje si¢ bowiem, iz wiasnie takie rozumienie jest nastepnie szeroko stosowane w kontekscie
chociazby art. 18 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 17 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Cennym uzupekhieniem rozwazan zawartych w rozdziale 1 moglaby staé sig
przynajmniej ogélna analiza Dyrketywy UE w sprawie nalezytej staranno$ci przedsigbiorstw
w zakresie zrownowazonego rozwoju (Dz.U.UE.L.2024.1760). Jest to jak sig wydaje cenne zrodto
informacji na temat podejécia UE do realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju. W pkt 92
preambuly do Dyrektywy wskazano wprost na zwigzki tej Dyrektywy z zamoéwieniami
publicznymi oraz koncesjami.

Rozdziat drugi (str. 85-127) po$wigcony zostat realizacji zadan publicznych w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego. Rozdziat ma charakter porzadkujacy wiedze na temat zagadnien ogblnych
dotyczacych PPP i jako taki powinien zostaé oceniony pozytywnie. W rozdziale tym oméwiono
m.in. przemiany, jakie dokonaly si¢ w ewolucji wsp6lnej realizacji przedsigwzigé przez podmioty
publiczne oraz partneréw prywatnych, a takze wybrane aspekty funkcjonowania rynku partnerstwa
publiczno-prywatnego w Polsce. Niewatpliwie cenne uwagi o charakterze ogolnym nakazuja
jednak zadaé pytanie o to w jaki spos6b przyczyniaja sie one do realizacji gldwnego celu pracy.
Np. uwagi zawarte na str. 85-91 byly juz przedmiotem wielu opracowan naukowych. Ich
przywolanie po raz kolejny ma sens wtedy, kiedy pozwala na polgczenie analizy z ambitnymi
celami rozprawy.

W rozdziale drugim Autor dokonat réwniez analizy kilku zagadnien (aspektow) dotyczgcych PPP,
ktére uznal za istotne z punktu widzenia realizacji celu pracy. Na uwage zastuguje niewatpliwie
osadzenie PPP w systemie zamowien publicznych. (str. 94-97). Wydaje si¢ jednak, iz bardziej
szczegblowego uzasadnienia wymaga samo wskazanie na rozumienie tego systemu, jak réwniez
kryteriow uzasadniajacych zaliczenie takiej, czy innej instytucji prawnej do systemu prawa
zamowien publicznych (pobiezna analiza tego zagadnienia zawarta zostata na str. 96). Uwagi te
maja bowiem istotne znaczenie dla badania metod realizacji zadan publicznych, na ktore wskazuja



art. 3a ust. | ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, jak réwniez art. 83 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Watpliwosci merytoryczne dotyczg krotkiego podsumowania Zawartego przez Autora na stronie
96. Autor wskazuje, iz cyt. »Wwzgledem tradycyjnych zaméwien publicznych, PPP odznacza sie
dlugim okresem trwania umowy oraz mechanizmem wynagradzania strony prywatnej, ktdora
determinuje wyb6r modelu wspblpracy.” Pytanie dotyczy tego, czy w tym miejscu Autor pisze
0 réznicach pomiedzy tzw. modelem koncesyjnym, ktéry powyzej wydaje sie traktowaé jako
mode] odrebny od modelu PPP, czy tez o modelu PPP, ktdry w tzw. wariancie oplaty za dostepnosc

wykazuje podobienistwa wobec zaméwien publicznych, jesli chodzi o $poséb wynagradzania
partnera prywatnego.

Jako cenne okresli¢ nalezy uwagi dotyczgce realizacji interesu publicznego w projektach PPP,
ktére to uwagi zawarte zostaly na stronach 112-114 rozprawy. Pojawia si¢ jednak pytanie czy
W tym miejscu rozprawy nie warto bytoby pokusi¢ si¢ o bardziej doglebng analize pojecia interesu

publicznego w kontekscie wyzwan dotyczgcych aspektow srodowiskowych, spotecznych
i ekonomicznych.

Rozdziat trzeci (str. 127-176) dotyczy realizacji zasady ZrOWNOWazonego rozwoju w projektach
PPP. Rozdziat ten sktada sie faktycznie z dwéch czedei. Czes¢ pierwsza dotycezy zagadnien
obejmujacych realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju na gruncie Prawa zaméwien
publicznych, w kontekscie unijnym oraz krajowym. Tutaj Autor wykazuje si¢ konsekwencja
zalczenia PPP do systemu prawa zamowien publicznych. Czesé druga dotyczy natomiast
wybranych aspektéw PPP, ktore wedlug Autora majg wplyw na realizowanie zasady
ZIGWNOWazonego rozwoju.

Jako trafne ocenié nalezy zatozenie Autora dotyczgce tego, iz klasyczne zaméwienia publiczne
W rozumieniu przepiséw dyrektyw zamdwieniowych, oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych
powinny zosta¢ wskazane jako kontekst poréwnawczy dla przepiséw regulujacych materie
zawierania partnerstwa publiczno-prywatnego, ze wzgledu na fakt, ze realizacja zadan
publicznych zawieranych na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych jest
najczesciej stosowanym sposobem realizacji zadan publicznych na tle pozostatych aktéw
prawnych tworzacych polski system zaméwien publicznych. Takie podejscie kieruje jednak
rozwazania w strone poréwnania metody PPP z zaméwieniami publicznymi co w pracy wydaje
si¢ jednak schodzié na dalszy plan,

Interesujacy jest podpunkt 4 rozdziaiu (str. 170-176) dotyczacy praktycznych przyktadéw
realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju w Polsce w oparciu o PPP.




Rozdziat czwarty (str. 179-196) zawiera watki analizy prawnoporéwnaczej. Zgodnie z deklaracjg
Autora zawarta na str. 16 rozprawy przedmiotem ostatniego rozdziatu powinno by¢ poréwnanie
regulacji prawnych dotyczacych partnerstwa publiczno-prywatnego w wybranych panstwach
europejskich, wzglgdem krajowej procedury zawierania partnerstwa publiczno-prywatnego.
Faktycznie jednak Autor w rozdziale tym w spos6b deskryptywny opisal rozwiazania dotyczace
PPP w wybranych krajach, w tym w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech oraz Niderlandach nie
poréwnujac ich z krajows procedurg PPP. Caloéé rozwazan w tym rozdziale poprzedza krétki opis
uwarunkowan PPP w Unii Europejskiej. Jako uzasadnienie wyboru krajéw Autor podaje fakt, ze
posiadaja one wigksze dos$wiadczenie w zakresie stosowania partnerstwa publiczno-prywatnego
niz Polska. (str. 16). Wydaje sig, iz bardziej odpowiednim uzasadnieniem dla wyboru pola
prawnopordwnawczego byloby wskazanie na realizacje przy wykorzystaniu PPP projektow
z uwzglednieniem aspektéw zréwnowazonego rozZwoju.

Strona formalno-warsztatowa rozprawy przygotowanej przez Pana Mateusza Brzezinskiego nie
budzi powazniejszych zastrzezen. Bledy dotycza powolywania nazw instytucji np. Europejski
Trybunat Rachunkowy (str. 168), badz tez braku konsekwencji przy przywolywniu nazw instytucji
(np. na stronie 98 Komisja Europejska wystepuje réwniez jako komisja europejska), na stronie
108 pojawia si¢ ustawa prawo zamowien publicznych, kilka zdaf ponizej okreslana mianem Prawa
zaméwien publicznych. (Podobnie na str. 130). Brakuje réwniez konsekwencji w plaszczyznie
terminologicznej. Jako przyktad mozna wskaza¢ twierdzenie Autora zgodnie, z ktorym krajowa
procedura prowadzi do zawierania partnerstwa publiczno-prywatnego (str. 16). Prawidtowym
byloby raczej wskazanie na zawieranie umowy o PPP. W innym miejscu pojawia sig stwierdzenie
o metodach udzielania zamowien publicznych (str. 94). Nasuwa sig pytanie o jakich metodach jest
tutaj konkretnie mowa? Na str. 103 pojawia sig zdanie cyt. ,,Ponadto, podmiot prywatny odgrywa
istotna role w realizacji przedsiewziecia, poprzez swoja partycypacje i wspolprace z podmiotem
prywatnym przez wszystkie etapy projektu’’. Pojawia sig pytanie czy Autor ma tutaj na mysli tzw.
projekty B2B, podwykonawcow, czy moze jeszcze jaka$ inng forme wspotpracy?

Praca napisana jest jezykiem prostym i komunikatywnym. Zdania sa logiczne, tezy rozwijane sa
nalezycie. Przyjete zalozenia konstrukcyjne Autor realizuje w sposéb konsekwentny
i zdyscyplinowany. Pozytywnie ocenic¢ nalezy dokonywanie przez Autora zwigztych podsumowan
kazdego z rodzialow. Zawarte zostaly w nich gléwne wyniki analizy prowadzonej
w poszczegolnych rozdziatach. Warsztat pracy Doktoranta oceni¢ nalezy jako prawidfowy.

Drobne zastrzezenia dotycza powtorzen, tak jak w przypadku analizy zagadnienia trybu wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach PPP (str. 105-108), czy tez tresci punktow, jak np. w przypadku
Rozdziatu 2 pkt 4 pt. ,,Rola partnerstwa publiczno-prywatnego w realizacji zadan publicznych™,
gdzie analizuje si¢ de facto znaczenie pojecia PPP na gruncie prawa UE.



Ocena merytoryczna Rozprawy i uwagi szczegolowe

Recenzowana praca zastuguje na pozytywna oceng. Do szczegéinych zalet przedstawionej
rozprawy, istotnych w $wietle w ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce zaliczam przede wszystkim kompleksowosé ocenianego opracowania, Jak 1 jego
nowatorski i oryginalny charakter. Praca zawiera analizg watkéw nalezacych zaréwno do Prawa
zaméwien publicznych, publicznego prawa gospodarczego, prawa unijnego, jak i teorii prawa.
Autor w sposéb klarowny laczy watki z poszczegblnych dziedzin badanego prawa, wykazujge
logicznosé i koniecznosé istniejacych miedzy nimi powigzan.

Recenzowana praca posiada réwniez charakter oryginalny i samodzielny. Autor dokonat
oryginalnego rozwiazania problemu naukowego. Tytutem przykladu wskazaé mozna na fragmenty
rozprawy dotyczace powiazania rozumienia zasad prawa w koncepcji R. Dworkina i R. Alexego
W kontekscie aksjologicznym obejmujacym kwestie zréwnowazonego rozwoju, czy tez
specyficznych cech PPP umozliwiajgcych realizacje aspektéw dotyczacych Zréwnowazonego
rozwoju, w tym wiedzy oraz doswiadczenia sektora prywatnego, oraz zaangazowania
kapitalowego po stronie sektora prywatnego.

W rozprawie Autor przedstawit cenne, autorskie wnioski koncowe. Do najbardziej istotnych
zaliczam nastepujace:

1. Strategiczne podejécie do wydatkowania $rodkéw publicznych jest jednym z kluczowych
zagadnien, odnoszacych sie do mozliwosci realizacji celow zakupowych poprzez prawne
formy realizacji zadan publicznych, w tym przez partnerstwo publiczno-prywatne. (str.
196),

2. Partnerstwo publiczno-prywatne moze by¢ wykorzystywane jako instrument polityki
spofeczno-gospodarczej pafistwa. (str. 196),

3. Partnerstwo publiczno-prywatne pomimo braku formalnej regulacji na poziomie unijnym,
takze jest elementem systemu zaméwien publicznych i pozwala podmiotom publicznym
na promowanie W procesie zakupowym rozwiazan, ktére moga wdraza¢ rozwigzania
ckologiczne, spolecznie odpowiedzialne oraz innowacyjne. (str. 196),

4. Stosowanie  klauzul zrownowazeniowych  jakkolwiek  wzrasta przy  okazji
przeprowadzanych postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych, potencjat ten moze
by¢ lepigj wykorzystywany, biorac pod uwage wartos¢ polskiego rynku zaméwien
publicznych. (str. 199),

5. Wyraznie rysuje si¢ odmiennoéé partnerstwa publiczno-prywatnego ze wzgledu na
koniecznosé kompleksowego podejscia w tym zakresie, bowiem samo podjecie decyzji o
zastosowaniu  formuty PPP wymaga od podmiotu publicznego poglebionej,
wszechstronnej analizy potencjatu projektu w aspekcie prawnym, technicznym,
ekonomicznym oraz pod katem podziatu ryzyka pomigdzy strony partnerstwa. (str. 200),



6. Dalszy rozw¢j rynku partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce bedzie zaleze¢ od
podejmowania dalszych dziatan na rzecz zorientowania administracji publicznej na
strategiczne podejécie do wydatkowania srodkéw publicznych. (str. 201),

7. Realizacja zadan publicznych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego moze by¢
oceniana ze wzgledu na czasochtonnos¢ 1 wieloptaszezyznowos¢ analiz projektu, jako
forma najtrudniejsza i pracochionna. Z drugiej jednak strony takie podejscic pozwala
podmiotom administracji publicznej na kompleksowe przeanalizowanie mozliwosci

realizacji przedsiewzigcia w dtuzszej perspektywie czasowej, a w efekcie do racjonalizacji
dokonywanych zakupéw. (str. 202).

Na zakonczenie niniejszej recenzji cheialbym wskaza¢ na kilka kwestii, ktore w mojej ocenie
moga wymaga¢ poglebienia. Pierwsza dotyczy mozliwoéci realizacji zadan publicznych
z uwzglednieniem aspektéw zrownowazonego rozwoju przy wykorzystaniu réznych metod w tym
PPP, zam6wien publicznych, czy tez zamowien w tzw. trybie ,,in house’’. Koniecznos¢ analizy,
ktora ze wskazanych metod okaze sig najskuteczniejsza wynika obecnie z regulacji zawartej m.in.
w art. 3a ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz art. 83 ustawy Prawo zamowien
publicznych (w stosunku do zam6wien publicznych powyzej tzw. ,,progow unijnych’’. Doktorant
wskazujac na ewentualne mechanizmy dalszego rozwoju PPP w Polsce podkreslit zasadnosc
odformalizowania proceséw PPP na wzor brytyjskiego modelu PFT (str. 201). Czy w zakresie
zatem postulowanego odformalizowania miesci sie zniesienie obowiazku przeprowadzenia analiz,
o ktérych mowa w art. 3a ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz analizy, o ktérej mowa
w art. 83 ustawy Prawo zaméwien publicznych?

Druga kwestia dotyczy niklego wykorzystania zamowien publicznych w Polsce do realizacji celow
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, o czym Doktorant pisze na stronach 153-156
rozprawy. Pojawia si¢ zatem pytanie dotyczace tego jakie konkretnie zmiany de lege ferenda
bylyby uzasadnione dla realizacji tychze celow w bardziej kompleksowych projektach PPP?

Trzecia kwestia dotyczy zagadnienia o charakterze terminologicznym. Doktorant w pracy okresla
partnerstwo publiczno-prywatne jako prawng forme realizacji zadan publicznych (np. str. 10, str.
15, str. 103). Pytanie dotyczy tego czy faktycznie PPP stanowi forme prawna dziatan administracji
publicznej, czy tez moze forma taka jest sama umowa o PPP, a samo PPP powinno by¢
kwalifikowane jako instytucja prawna (na co zresztg wskazuje sam Doktorant np. na str. 85)7

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowang rozprawg pt. ,,Realizacja zasady zré6wnowazonego
rozwoju w partnerstwie publiczno-prywatnym’’ oceni¢ nalezy pozytywnie. Prowadzac badania
naukowe Doktorant wykazat si¢ ogélna wiedza teoretyczna z zakresu dyscypliny naukowej prawo.

Recenzowana rozprawa autorstwa Pana Magistra Mateusza Brzezifiskiego zawiera w swej tresci
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oryginalne rozwiazanie zagadnienia naukowego o istotnym znaczeniu, zaréwno dla teorii jakidla
praktyki. Rozprawa spetnia w mojej ocenie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym
wart. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce (t.j. Dz. U. z 2022
I, poz. 574 z pézn. zm.). Przyjety temat badawczy i jego nowatorskie przedstawienie stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu badawczego majacego znaczenie dla praktyki stosowania
prawa.

W zwigzku z powyzszym wnoszg¢ o dopuszczenie Pana Mateunsza Brzezinskiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Katowice, 1 pazdziernika 2024 roku

dr hab. Michat Kania, prof. US
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