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w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu i jako$ci

1. Opinia ogolna

Podstawa formalna przygotowania niniejszej recenzji jest pismo Pani Przewodniczace;
Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i JakoSci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, dr hab., prof. UMK Agaty Sudolskiej z dnia 15. lipca 2024 r., informujace o
powolaniu mojej osoby na Recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra Matlejewskiego
przez ww. Radg, a w zakresie merytorycznym Ustawa z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.). Zgodnie z wymogami
obowiazujacych przepisow, recenzja zostata sporzadzona wedlug nastepujacych kryteridw
podlegajacych ocenie wraz z uzasadnieniem: oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
ogolna wiedza teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska, przygotowana przez Pana mgra Piotra
Matlejewskiego, wpisuje si¢ w nurt badan w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci w
dziedzinie nauk spolecznych w zakresie zarzadzania zakupami w przedsiebiorstwie. Problem
badawczy dotyczy strategicznego zarzadzania zakupami i jego wplywu na wyniki

przedsigbiorstwa.
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2. Ocena oryginalno$ci rozwigzania problemu naukowego

2.1. Znaczenie problematyki podjetej w rozprawie

We Wstepie do pracy Doktorant zaprezentowat ogoélne przestanki podjecia tematu, problem
badawczy, luke badawcza, cel gtéwny (nadrzedny), cele szczegdtowe oraz hipotezy badawcze.
Cel glowny pracy doktorskiej, nazwany przez Autora nadrzednym, stanowito ,,opracowanie i
walidacja wielowymiarowej skali pomiaru strategicznego zarzadzania zakupami oraz zbadanie
jego wplywu na wyniki przedsiebiorstwa” (s. 5). Niniejszy cel okresla takze posrednio gléwny
problem badawezy podjety w rozprawie, ktory nalezy uznaé za istotny dla rozwoju dorobku
naukowo-badawczego dotyczacego zarzadzania zakupami w przedsigbiorstwach. Celowi
gléwnemu pracy podporzadkdwano sze$é logicznie powiazanych celow szczegdlowych, t..

e rozpoznanie i uporzadkowanie w warstwie pojeciowej terminu: strategiczne

zarzadzanie zakupami,

e operacjonalizacja konstruktu strategicznego zarzadzania zakupami uwzgledniajacego

identyfikacje jego wplywu i wyznacznikow,

e rozpoznanie zakresu wystepowania poszczegblnych wymiaréw strategicznego

zarzadzania zakupami w przedsigbiorstwach,

e identyfikacja zalezno§ci migdzy poszczegbloymi wymiarami —strategicznego

zarzadzania zakupami a wynikami przedsigbiorstwa,

e ocena wplywu strategicznego zarzadzania zakupami na wyniki przedsigbiorstwa,

e sformulowanie rekomendacji dla przedsigbiorstw na témat celowoéci rozwijania

zarzadzania zakupami w kierunku strategicznego zarzadzania zakupami.

W pracy sformutowano jedenascie hipotez badawczych w ramach dwoch modeli
badawczych, w pierwszym modetu badawczym ujgto hipotezy H1-H7, w drugim modelu
badawczym hipotezy H8-H11. W mojej ocenie liczba hipotez powinna zosta¢ zmniejszona, w
szczegblnoéci poprzez eliminacje hipotez H1-H3 majacych charakter prawd oczywistych:

H1: Dodawanie warto§ci w zarzadzaniu zakupami (DWZZ) ma pozytywny wplyw na wyniki
pracy dziatu zakupéw (WPDZ).

H2: Zarzadzanie ryzykiem w zakupach (ZRZ) ma pozytywny wplyw na WPDZ.

H3: Zréwnowazony rozwoj w zarzadzaniu zakupami (ZRZZ) ma pozytywny wptyw na WPDZ.
Nalezy stwierdzié, Ze skutecznie realizowane dodawanie warto$ci, zarzadzanie ryzykiem oraz
zréwnowazony rozwéj w zarzadzaniu zakupami maja zawsze pozytywny wplyw na wyniki
pracy dziatu zakupéw w przedsigbiorstwach, a ich rodzaj i warto§¢ zaleza od zdefiniowania i

operacjonalizacji WPDZ. Hipotezy H4-H7 dotycza kolejno pozytywnego wplywu WPDZ,

2 B Occcka,



DWZZ, ZRZ oraz ZRZZ na wyniki przedsigbiorstwa (WP). W mojej ocenie hipotezy H8-H11
w najbardziej adekwatny sposéb dotycza podjetego problemu badawczego:

H8: Strategiczne zarzadzanie zakupami (SZZ) ma pozytywny wpltyw na WPDZ.

H9: WPDZ ma pozytywny wptyw na WP.

H10: SZZ ma pozytywny wptyw na WP.

H11: WPDZ mediuje relacje miedzy SZZ a WP.

Doktorant okreslit dwa wymiary luki badawczej, koncentrujac uwage na uzupetnieniu luk
poznawczej i metodycznej. Za lukg poznawcza uznat , przestrzen do odkrywania ewoluujacych
wymiarow 1 wyznacznikow strategicznego zarzadzania zakupami, jak i do oceny ich wpltywu
na wyniki przedsigbiorstw” (s. 8). Uzupelnienie luki metodycznej zaktada ,,operacjonalizacje
rozbudowanego konstruktu strategicznego zarzadzania zakupami z uwzglednieniem praktyk
zewngetrznych” (s. 8).

Pozytywnie oceniam 1 uwazam za istotne podjecie problematyki strategicznego zarzadzania
zakupami i jego wplywu na wyniki przedsigbiorstwa. Doktorant zidentyfikowal luke badawcza
oraz sformulowal cele i hipotezy odnoszace si¢ do problemu badawczego, stanowiace
wystarczajacy grunt dla przeprowadzenia badan o istotnym znaczeniu zaréwno pod wzgledem

poznawczym, jak réwniez aplikacyjnym.

2.2. Zgodnos$¢ tematu z zawartoScig opracowania

Tytul recenzowanej pracy doktorskiej brzmi ,,Wplyw strategicznego zarzadzania zakupami
na wyniki przedsigbiorstwa”. Zawarto$¢ opracowania odpowiada przyjetemu tematowi, lecz
Autor nie ustrzegl si¢ stabo$ci merytorycznych w swych rozwazaniach.

We Wstgpie Doktorant postuzyl si¢ nieprawidtowymi sformulowaniami z zakresu
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, w szczegdlnoéci nazywajac produkcje i marketing
czynnoSciami, uznajac zarzadzanie zakupami za dziedzing wiedzy, a takze utozsamiajac
strategiczne zarzadzanie zakupami z funkcja w przedsiebiorstwach.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Zarzadzanie zakupami — potencjat strategiczny i wplyw na
wyniki przedsigbiorstwa” Autor podjat kolejno probe przedstawienia istoty podejsé
operacyjnego 1 strategicznego do zarzadzania zakupami, prezentacji zarzadzania zakupami w
Swietle teorii ekonomicznych, konceptualizacji wynikéw przedsigbiorstwa oraz syntezy
wynikéw dotychczasowych badan i okreSlenia luki badawczej. Rozdzial przedstawia
rozwazania na temat wymienionych zagadnien, ich istoty 1 rozwoju w $wietle wybranych przez

Autora pozycji literatury przedmiotu. W pierwszej kolejno$ci niewyjasnionym w pracy
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pozostaje termin ,,potencjat strategiczny” wykorzystany w tytule rozdziatu. Jak si¢ domys$lam,
odnosi si¢ on do roli badz strategicznego znaczenia zarzadzania zakupami w przedsigbiorstwie.

Bazujac na dotychczasowym dorobku naukowym, dotyczacym zarzadzania zakupami w
przedsiebiorstwie, dostrzegam, ze Autor popehit bledy i nie wykazal doktadnosci i precyzji
naukowej, dokonujac w podrozdziale 1.1. charakterystyki istoty zarzadzania zakupami w
podejsciach operacyjnym i strategicznym. Przyczynami tych stabosci sa prawdopodobnie
zaréwno zbyt wagki dobér pozycji dla potrzeb przedstawienia tego zagadnienia w rozprawie
doktorskiej, jak réwniez niewystarczajaco poglgbione i uwazne przestudiowanie wybranych
zrodet literatury. Potraktowanie decyzji ,,wytworzy¢ czy kupié¢” (ang. make or buy), jak rowniez
przyjecie meritum definicji zarzadzania zakupami wedlug A.J. van Weele, dotyczacego
,zarzadzania zasobami zewnetrznymi”, jako punktéw wyjscia w punkcie 1.1.1. pracy do
prezentacji operacyjnego podejScia do zarzadzania zakupami sa bledami merytorycznymi.
Decyzja make or buy nalezy w $wietle teorii kluczowych kompetencji do wyboréw
strategicznych, tworzacych podstawe dla tworzenia strategii rozwoju przedsigbiorstwa oraz
selekeji jego kluczowych i niekluczowych kompetencji w drodze do osiagania przewagi
konkurencyijnej. Z kolei zarzadzanie zasobami zewngtrznymi w definicji A.J. van Weele
dotyczy zarzadzania zakupami dobr i ustug oraz zarzadzania dostawcami, bedacymi zasobami
zewnetrznymi wobec przedsigbiorstwa kupujacego, a zatem wykracza poza operacyjne
podejécie. Ujgcie zakresu zarzadzania zasobami zewnetrznymi na Rysunku 1.1. Synteza
zarzqdzania zakupami w wymiarze operacyjnym na bazie definicji, obejmujacego w opisie
Autora trzy kroki: wybér dostawcy, zlozenie zamdwienia oraz nabycie towaréw i ustug na
najkorzystniejszych warunkach, jest zbyt duzym uproszczeniem. Podobna uwaga dotyczy
Rysunku 1.2. Synteza zarzqdzania zakupami w wymiarze operacyjnym na bazie definicji i
modeli procesowych, na ktérym przedstawiono etapy procesu zakupowego, a nie zakres
zarzadzania zewnetrznymi zasobami przedsigbiorstwa. Warto przypomnie¢, Ze definicja A.J.
van Weele odnosi si¢ do zarzadzania dziataniami podstawowymi i pomocniczymi
(wspierajacymi) w taficuchu warto$ci przedsigbiorstwa wedlug koncepcji MLE. Portera. W
punkcie 1.1.2. Doktorant takze popetnit uproszczenia, ktére §wiadcza o niewystarczajacej
uwadze w studiach literaturowych na potrzeby przedstawienia podej$cia strategicznego.
Wskazujac, ze ,,popularnosé modelu pigciu sit Portera wlaczyta zarzadzanie zakupami do
zestawu podstawowych funkcji, o ktérych rozwdj powinno dba¢ przedsigbiorstwo” (s. 14)
dowodzi, Ze nie jest Autorowi znana koncepcja faficucha wartosci ML.E. Portera, w ktorej
zakupy nie sa dzialaniem podstawowym, lecz wspierajacym (pomocniczym). Doktorant

zastosowal takze uproszczenie w prezentacji macierzy P. Kraljica, okreSlajac jeden z jej
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wymiaréw jako ,poziom kosztow generowanych przez produkty lub ustugi dla
przedsigbiorstwa” (s. 15), podczas gdy autor macierzy ujat ten wymiar istotnosci zakupdéw
szerzej w kontek$cie wptywu na wyniki przedsigbiorstwa (Kraljic, 1983). Kolejne uproszczenia
sa zauwazalne w przyporzadkowaniu zrédet literatury do trzech nastgpujacych obszardw:
oszczednoScel, innowacje 1 zarzadzanie ryzykiem. Jako przyktad moga postuzyé studia B.
Ocickiej (2019) koncentrujace si¢ na roli zakupéw w dziatalnosci przedsiebiorstwa w
kontek$cie zarzadzania wartoscia przedsigbiorstwa, a ujete przez Autora dysertacji jako zrédto
w opisach takich obszarow jak oszczednosci 1 zarzadzanie ryzykiem. Poza tym, w podrozdziale
1.1. brakuje wykazania przez Doktoranta znajomos$ci i zrozumienia zwigzkOéw miedzy
zakupami, logistyka oraz zarzadzaniem tancuchem dostaw, co uwazam za istotny mankament
pracy. W podrozdziale 1.2. Autor podjat probe przedstawienia zarzadzania zakupami w §wietle
teorii ekonomicznych. T¢ charakterystykg uwazam za wystarczajaca dla zakotwiczenia podjete;j
problematyki w szerszym kontekscie teoretycznym. W podrozdziale 1.3. Doktorant podjal
probe konceptualizacji wynikow przedsigbiorstwa w kontekscie systemu biznesowego. Brakuje
wystarczajacego uzasadnienia tej decyzji wobec rezygnacji z kontekstu modelu biznesowego
przedsigbiorstwa, ktory jest powszechnie uznawany w literaturze i stosowany w praktyce
gospodarczej. W podrozdziale 1.4. w centrum rozwazan byl zwiazek zarzadzania zakupami z
wynikami przedsigbiorstwa. Zostaly one przeprowadzone na podstawie czterech artykutow
naukowych, ktore Autor zidentyfikowal w bazach naukowych Scopus, Ebsco, Google Scholar
1 Emerald. Poréwnanie podej$¢ ich autorow do pozycji skali w zakresie strategicznego
zarzadzania zakupami 1 wynikow przedsigbiorstwa podsumowano w Tabeli 1.6. Na podstawie
rozwazan w rozdziale pierwszym Autor sformutowal luke badawcza.

W drugim rozdziale pt. ,,Strategiczne zarzadzanie zakupami w $wietle dotychczasowych
badan” Doktorant skoncentrowal uwagg na zdefiniowaniu strategicznego zarzadzania
zakupami oraz wskazaniu i charakterystyce jego kluczowych wymiaréw. Podrozdziat 2.1. ma
charakter przegladowy, prezentuje krotko podejscia wybranych autorow do zarzadzania
zakupami 1 strategicznego zarzadzania zakupami. Brakuje w nim tenoru dyskusji naukowe;j,
uwag krytycznych oraz wlasnych oryginalnych komentarzy Doktoranta do prezentowanych
podejs$¢ innych autoréw. Na s. 60 Autor stwierdzit, ze ,,dyskusja akademicka nad definicjg
strategicznego zarzadzania zakupami nie jest zbyt obszerna”, co powinno stanowié przestanke
do jej podjecia w dojrzaly sposoéb z wykorzystaniem poglebionych studiéw literatury i
kontekstu zarzadzania strategicznego. Na s. 60 Doktorant podjat takze probe okreslenia relacji
migdzy anglojezycznymi pojgciami, takimi jak: purchasing, procurement i sourcing. Nalezy

odnotowad, ze zaprezentowane wyjasnienie w tym zakresie jest za ogdlne i niewystarczajace
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pod wzgledem znajomoéci i rozumienia definicji tych pojeé dostepnych w dotychczasowym
dorobku publikacyjnym. Brak dyskusji naukowej zostat w umiarkowanym stopniu uzupetniony
przez Autora w podrozdziale 2.4. W podrozdziale 2.2. zostaly scharakteryzowane kluczowe
wymiary strategicznego zarzadzania zakupami. Opisy wymiaréw sa w mojej ocenie zbyt
powierzchowne, majac na uwadze dostepne publikacje w literaturze polsko- i obcojezycznej
dotyczace doskonaloéci operacyjnej, zarzadzania kosztami, innowacyjno$ci, zarzadzania
ryzykiem oraz zréwnowazonego rozwoju w obszarze zarzadzania zakupami. W podrozdziale
2.3. zaprezentowano wybrane rezultaty analizy bibliometrycznej, wyszczegllniajac trzy
gtowne klastry stow kluczowych. O ile klastry dotyczace zroéwnowazonego rozwoju i
zarzadzania ryzykiem zostaly do$¢ jednoznacznie okre$lone wedtug wynikéw analizy
bibliometrycznej, to klaster dotyczacy osiagania wynikow zostat w interpretacji Doktoranta
powiazany z ograniczaniem kosztow, ktore stanowily de facto na Rysunku 2.2. jedng ze
zmiennych. W podrozdziale 2.4. Doktorant zaproponowal wstgpng autorska definicje
strategicznego zarzadzania zakupami, w $wietle ktorej jest ono ,procesem zarzadzania
zewnetrznymi zasobami firmy w celu nabycia produktéw i ustug przy najlepszym polaczeniu
doskonatoéci operacyjnej, dbatoéci o poziom kosztéw, zarzadzania potencjalnym ryzykiem, z
uwzglednieniem perspektywy innowacyjnosci i zréwnowazonego rozwoju” (s. 87). Nie
uwazam, by byla to definicja kompleksowa, jak zasygnalizowano w pracy, a co wazniejsze w
definiowaniu terminéw, by byla to definicja precyzyjna. Zaproponowana definicja stanowi
prébe kompilacji wiodacych podej$é do strategicznej roli i strategicznych celéw zarzadzania
zakupami, zidentyfikowanych przez Doktoranta w rezultacie przegladu Zrédel i ich analizy
bibliometrycznej. W ocenie niniejszej propozycji definicji nalezy nadmieni¢, Ze nawiazuje ona
bezposrednio do definicji oraz obszaréw zaangazowania i odpowiedzialnoéci funkcji zakupow
opisanych w dysertacji na s. 21-22 na podstawie podejécia A.J. van Weele; wlacza aspekt
operacyjny zarzadzania zakupami, jakim jest ,mnabycie produktow i ustug”; pozostawia jej
uzytkownika z dylematem, co oznaczaja okreSlenia ,najlepsze poltaczenie” oraz ,.dbalo$¢ o
poziom kosztow”; zaklada konieczno$§¢ realizacji wiazki wybranych celow strategicznego
zarzadzania zakupami w biznesie, pozostawiajac brak rozstrzygnigcia, czy przedsigbiorstwo,
ktére na przyklad osiaga doskonalo$¢ operacyjng i zarzadza ryzykiem, ale nie wykazuje
,,dbatoéci o poziom kosztéw” zarzadza czy nie zarzadza strategicznie zakupami? Doceniam
podjecie autorskiej proby utworzenia definicji strategicznego zarzadzania zakupami, lecz w
mojej ocenie jej meritum i sposob sformutowania wymagaja przemyslenia i doprecyzowania.
Rozdziat trzeci pt. ,,Projekt badan empirycznych” dostarcza szczegblowy opis projektu

badawczego zrealizowanego przez Doktoranta na potrzeby rozprawy doktorskiej. Obejmuje on
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prezentacje zakresu badafi, celow, hipotez 1 modeli badawczych, etapow postepowania
badawczego, metod i narzedzi badawczych oraz prob badawczych w panelu eksperckim i
badaniu ankietowym. Oceng metodyki badan rozwijam w pkt. 4 recenzji, po§wieconym ocenie
umiegjetnoséci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

W czwartym rozdziale pt. ,,Opracowanie skali do pomiaru strategicznego zarzadzania
zakupami (SZZ)” Autor szczegolowo przedstawit sposoby opracowania i oceny instrumentu
pomiarowego oraz walidacj¢ konstruktu strategicznego zarzadzania zakupami. W wyniku
walidacji konstruktu, Doktorant zaprezentowal w podrozdziale 4.5. finalng propozycje
definicji, ktora brzmi ,,strategiczne zarzadzanie zakupami to wklad w realizacje celow firmy
poprzez zarzadzanie jej zewngtrznymi zasobami w celu nabywania produktdéw i ustug w sposob
maksymalizujacy warto$¢ dodana, ograniczajacy potencjalne ryzyko i spelniajacy wymogi
zrownowazonego rozwoju” (s. 214). Posiada ona wciaz niektore z wymienionych wczesniej w
recenzji mankamentow, w tym przede wszystkim pozostawia operacyjny aspekt nabywania
produktow 1 ustug jako glowny cel strategicznego zarzadzania zakupami.

W rozdziale piatym pt. ,,Strategiczne zarzadzanie zakupami — zakres wystepowania oraz
jego wplyw na wyniki przedsigbiorstwa™ zaprezentowano wyniki badania ankietowego,
przeprowadzono weryfikacj¢ hipotez badawczych, podjgto probe dyskusji, wlaczajac
implikacje teoretyczne i aplikacyjne oraz ograniczenia przeprowadzonych badan i kierunki
przyszlych badan. Zaprezentowane w podrozdziale 5.1. wyniki badania ankietowego sa
wystarczajace dla przedstawienia zakresu stosowania strategicznego zarzadzania zakupami i
jego elementéw w badanych przedsigbiorstwach. Natomiast analiza zalezno$ci w modelach
badawczych w podrozdziale 5.2. doprowadzita do weryfikacji hipotez, ktérej podsumowanie
dla hipotez H1-H7 w pierwszym modelu badawczym przedstawia Tabela 5.3., a dla hipotez
H8-H11 odpowiednio Tabela 5.5. W podrozdziale 5.3. pt. ,,Dyskusja”, w punkcie 5.3.1., Autor
skoncentrowatl uwage na samoocenie wlasnego wktadu w rozwoj wiedzy i metod badawczych
w zarzadzaniu zakupami, prezentujac t¢ ocene na kanwie implikacji teoretycznych
przeprowadzonego postgpowania badawczego. Uwazam, ze Autor nie wykazal w tej czeSci
pracy umiej¢tnosci prowadzenia dojrzatego dyskursu naukowego nad wynikami i wnioskami
teoriopoznawczymi z przeprowadzonych badan wilasnych w $wietle dotychczasowego
dorobku. W prowadzeniu dyskusji nie jest bowiem wystarczajace wskazanie atutow wlasnego
postegpowania badawczego i wyliczenie zrealizowanych w jego ramach zadan badawczych,
traktujac dotychczasowy dorobek jako tlo dla wiasnych osiagnie¢. Z kolei w punkcie 5.3.2.
Autor trafnie okreslit implikacje praktyczne wynikow przeprowadzonych badan. WartoSciowe

uzupelnienie ich prezentacji stanowi zaréwno propozycja arkusza wdrazania strategicznego
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zarzadzania zakupami w przedsiebiorstwie w Tabeli 5.6., jak i infografika przedstawiona na
Rysunku 5.9. podsumowujaca wyniki badania nad strategicznym zarzadzaniem zakupami i jego
wplywem na wyniki przedsigbiorstwa. W podrozdziale 5.4. zostaly ujete najwazniejsze
ograniczenia przeprowadzonych i kierunki przysztych badan.

W Zakoniczeniu pracy Autor przede wszystkim odnidst sig do realizacji celéw badawczych
na kanwie struktury pracy doktorskiej oraz podsumowal rezultaty weryfikacji hipotez

badawczych.

2.3. Ocena struktury pracy

Dysertacja zostata przygotowana na 333 stronach, z czego 252 strony zajmuje opracowanie
tematu, za§ pozostate 81 stron stanowia: Bibliografia (s. 253-281), Zatacznik 1. Systematyczny
przeglad literatury dotyczacy elementow strategicznego zarzadzania zakupami — wyciag z
raportu (s. 283-314), Zaltacznik 2. Kwestionariusz wywiadu dla ekspertow (s. 315-324),
Zatacznik 3. Kwestionariusz ankiety zaprojektowany na potrzeby badan ilosciowych (s. 325~
328), Spis rysunkéw (s. 329-330), Spis tabel (s. 331-332) oraz Streszczenie pracy w jezyku
angielskim (s. 333).

Praca doktorska obejmuje pie¢ zasadniczych rozdziatdow, z ktérych pierwszy pt.
,Zarzadzanie zakupami — potencjat strategiczny i wptyw na wyniki przedsiebiorstwa” (s. 10-
55) i drugi pt. ,,Strategiczne zarzadzanie zakupami w $wietle dotychczasowych badan” (s. 56-
88) maja charakter teoretyczny i zostaly opracowane na podstawie wynikow przegladdw
literatury. Rozdziat trzeci pt. ,,Projekt badaf empirycznych” (s. 89-154) jest rozdziatem
metodycznym, za§ czwarty pt. ,,Opracowanie skali do pomiaru strategicznego zarzadzania
zakupami (SZZ)” (s. 155-216) ma charakter metodyczno-empiryczny. Rozdzial piaty pt.
,Strategiczne zarzadzanie zakupami — zakres wystgpowania oraz jego wplyw na wyniki
przedsigbiorstwa” (s. 217-252) ma charakter empiryczny. Rozdziat piaty obejmuje implikacje
teoretyczne i praktyczne oraz ograniczenia zrealizowanych badan i kierunki przysztych badan,
ktore sa zwykle prezentowane w Zakonczeniu prac doktorskich.

Ogodlnie struktura pracy jest odpowiednia dla tego typu opracowania. Poszczegblne czesci
tworzg, spojna i logiczna calo$é. W pelnej ocenie nalezy takze zauwazy¢ stabe strony uktadu
treci. Moja uwage zwrdcity przede wszystkim powtérzenia pewnych opiséw w réznych
czesciach dysertacji. Na przyktad, niepotrzebnie w rozdzialach pierwszym i drugim zostaty
zaprezentowane krotkie opisy metod i etapéw postgpowania badawczego, ktore nastepnie

zostaly powtérzone i poglebione w rozdzialach trzecim i czwartym. Podobnie w rozdziatach
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trzecim 1 czwartym wystepuja powtorzenia wnioskow teoretycznych w odniesieniu do tych

samych zrodet z rozdzialéw pierwszego 1 drugiego.

2.4. Ocena formalnej strony opracowania

Pod wzgledem formalnym praca zostata przygotowana na $rednim poziomie. Te ocene w
najwiekszym stopniu determinuje brak starannosci pod wzgledem jezykowym, ktora jest
bardzo istotna w pracach naukowych. W tresci wystepuja liczne bledy jezykowe, w tym przede
wszystkim bledy gramatyczne oraz klasyczne ,literdowki”. Mozna stwierdzié, ze biledy
jezykowe wystepuja Srednio na kazdej stronie rozprawy, dlatego nie zostaty one szczegétowo
wykazane w recenzji. Trzeba odnotowaé, Zze wywieraja one wplyw na zrozumienie meritum
zagadnien, wsrod flagowych przyktadéw mozna wskazaé ,,wyniki procesewe” — s. 30 czy
,»ocean ryzyka” —s. 80. Wsrdd bleddéw pragng zwrdci¢ uwage na niewtasciwe uzywanie stowa
,1108¢” zamiast , Jliczba” w stosunku do rzeczownikéw policzalnych, np. ,,ilos¢ zrealizowanych
zamowien” —s. 38, ,,ilos¢ wynikow” — s. 57 czy ,,suma z ilosci duplikatow” —s. 113. Warto
takze nadmieni¢, ze blednym jest pisanie nazw regionéw geograficznych, takich jak Bliski
Wschod oraz Daleki Wschod matymi literami (s. 84). Liczne btedy jezykowe $wiadeza o braku
przywiazywania przez Autora nalezytej uwagi do poprawnosci jezykowej w opracowaniu tresci
dysertacji. W tekscie brakuje rowniez licznych znakow interpunkcyjnych. Zwraca tez uwage
roznorodny sposéb zapisu odniesien do nazwisk autoréw cytowanych zZrédel, np.
naprzemiennie matymi lub wielkimi literami zostalo zapisane nazwisko van Weele lub Van
Weele.

Wsrod termindéw z zakresu zarzadzania zakupami w biznesie uzyto poje¢ , kupiec” oraz
»sprzedajacy” w rozwazaniach o nabywcy jako przedsigbiorstwie kupujacym oraz dostawcy
jako przedsigbiorstwie sprzedajacym (s. 16). Okreslenia , kupiec” i ,,sprzedajacy” nie powinny
by¢ w ten sposob uzywane, poniewaz odnosza si¢ do rdl, funkcji lub stanowisk zawodowych
pracownikow, za$ podmiotami badan w rozprawie sa przedsigbiorstwa. Zreszta w
konsekwencji tego wadliwego podejscia semantycznego, w pracy wystapity takze inne btedne
okre$lenia, do ktorych na przyktad nalezy ,,zatrudnianie odpowiednich dostawcéw™ (s. 19).

Pod wzgledem jezykowym, nalezy takze wskaza¢ mankament dotyczacy wykorzystywania
terminow anglojezycznych i ich ttumaczenia. Przyktadem jest wyjasnienie skrétu ESG na's. 19
dysertacji. Autor wyjasnit ten akronim, postugujac sig takimi terminami anglojezycznymi, jak:
Ecology, Sustainability oraz Governance. Podczas gdy ESG jest koncepcja odnoszaca sie do
aspektow Srodowiskowych, spotecznych i zarzadczych, ang. Environmental, Social oraz

Governance, w dzialalno$ci przedsigbiorstw. Ten btad prowadzi do konkluzji o wykorzystaniu
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w pracy wzmianki o Dyrektywie CSRD prawdopodobnie bez poznania jej treSci przez Autora.
Zastrzezenie jest uzasadnione, poniewaz Autor nie wykazat znajomosci aktualnych regulacji
ESG, charakteryzujac znaczenie aspektow zrownowazonego rozwoju w zarzadzania zakupami.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze uwzglednienie ESG w tym wzgledzie byloby odniesieniem
do aktualnych wyzwan w zarzadzaniu zakupami zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem.
Tre§¢ dysertacji zostata wzbogacona poprzez prezentacje 56 tabel oraz 47 rysunkéw

stanowiacych trafne uzupetnienie tre§ci. Zostaly one opracowane w staranny sposob.

Konkluzja czgSciowa dotyczaca oryginalnego rozwigzania problemu badawczego
Ocena aspektéw zwigzanych z oryginalno$cia rozwigzania problemu naukowego pozwala

na wniosek czesciowy moéwigcy o tym, ze dysertacja spelnia ten wymog.

3. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej

3.1. Ocena aktualno$ci literatury wykorzystanej w dysertacji

Badania literaturowe obejmowaty zaréwno tradycyjny (niesystematyczny), jak rowniez
systematyczny przeglad literatury wlaczajacy pozycje zidentyfikowane na podstawie
okre§lonych zalozeh przegladu w bazach naukowych wybranych przez Autora. Lacznie
Bibliografia obejmuje 282 pozycje zrédtowe. Udzial procentowy pozycji bibliograficznych
wydanych w okresie ostatnich 3 lat (od 2021 r.) stanowi ok. 6% (18 pozycji), co przy obecnej
wysokiej dynamice obiegu wiedzy w skali miedzynarodowej jest minimalnie wystarczajacym
wskaznikiem. W ocenie aktualno$ci wykorzystanej literatury nalezy réwniez zwréci¢ uwage,
ze Doktorant nie postuguje si¢ najnowszymi wydaniami poszczegdlnych publikacji, np. sa
dostepne bardziej aktualne, p6zniejsze wydania monografii A.J. van Weele pt. ,,Purchasing and
Supply Chain Management”, tymczasem w pracy wykorzystano we wnioskowaniu jej wersjg
sprzed 10 lat z 2014 r. Poza tym, watpliwo$ci budzi rzeczywiste skorzystanie z niektorych
publikacji, np. z 1776 . A. Smitha pt. ,,An inquiry into the nature and causes of the wealth of

nations”.

3.2. Ocena kompletnosci literatury wykorzystanej w dysertacji

Jak juz wspomniano w pkt. 3.1. recenzji, analiza literatury przedmiotu przeprowadzona na
potrzeby przygotowania recenzowanej rozprawy obejmowata tradycyjny (niesystematyczny) i
systematyczny przeglad literatury. Tradycyjny przeglad literatury zostat wykorzystany w celu |
okreslenia luki badawczej. Jego zakres oceniam jako wysoce selektywny, w rezultacie
minimalnie wystarczajacy dla identyfikacji luki badawczej. Systematyczny przeglad literatury

stuzy! zdefiniowaniu i okre§leniu elementéw strategicznego zarzadzania zakupami. Jego zakres
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zostal zdeterminowany przez zatoZenia wlaczone przez Autora w rygor wykorzystania tej
metody badawczej. Dobdr 4 elektronicznych baz naukowych (Scopus, Ebsco, Google Scholar
i Emerald) oraz decyzje dotyczace zawegzania liczby artykutow miaty kluczowe znaczenie dla
finalnego doboru artykulow w postgpowaniu badawczym. Nalezy nadmieni¢, ze jedna z
konsekwencji jest fakt, Ze nie wlaczono do tego przegladu zrodet literatury zadnej monografii
poswigcongj strategicznemu zarzadzaniu zakupami.

W Bibliografli zwraca uwagg niski poziom wykorzystania zrodet polskojezycznych (23
pozycje — ok. 8%) wskazujacy na brak uwagi Autora w poszukiwaniu publikacji oraz
studiowaniu wynikow i wnioskow z badan przeprowadzonych przez autoréw z innych
osrodkow naukowych w Polsce. Szczegoélnie zauwazalny jest brak odniesienia do prac K.
Rutkowskiego o tematyce strategicznej reorientacji zakupow w biznesie, K. Grzybowskiej w
zakresie strategii zakupowych, M. Urbaniaka i B. Ocickiej dotyczacych zarzadzania
dostawcami i zarzadzania relacjami z dostawcami oraz prac G. Kedzia o problematyce
zarzadzania ryzykiem i wspdipracy z dostawcami w zakresie ich wczesnego wiaczania w
rozwo] produktow.

Reasumujac, uwazam dobodr zrodet literatury za ograniczony pod wieloma wzgledami, ale

wystarczajacy dla osiagnigcia celow rozprawy.

Konkluzja cz¢sciowa dotyczgca ogolnej wiedzy teoretycznej:
Ocena aktualno$ci i kompletnosci wykorzystania zrodel literaturowych pozwala na
konkluzj¢ cz¢Sciowa o wystarczajacym wykazaniu si¢ Autora dysertacji ogélng wiedza

teoretyczng z zakresu omawianej tematyki.

4. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

4.1. Kompletnos¢ badan kontekstowych

Rodzaj i1 sposob przeprowadzenia poszczegdlnych przegladéw literatury znalazly
odzwierciedlenie w jakoSci rozwazan w rozdziatach pierwszym i drugim, tworzacych cze$é
teoretyczna recenzowanej rozprawy. Rozwazania Doktoranta maja podstawowy zakres i w
duzej mierze przegladowy charakter w ujgciu definicji i pogladow innych autorow. Relatywnie
rzadko Autor rozprawy podejmowal poglebiona analize zagadnien oraz dojrzaty dyskurs
naukowy. Oceniajac caloSciowo dobor zrédet oraz rozwazania teoretyczne Autora, uznaje, ze

w dostatecznym stopniu zostat okreslony kontekst badan whasnych.
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4.2, Zrealizowana metodyka badan

Jako przedmiot badan Autor okreélit ,,proces strategicznego zarzadzania zakupami wraz ze
sktadowymi”, dodajac, ze ,,zbadany zostal jego wptyw na wyniki przedsigbiorstwa, poprzez
mediatora w postaci wynikow pracy dziatu zakupdéw, jak i bezposrednio” (s. 94). Doktorant
zaprojektowat postepowanie badawcze, obejmujace pigc etapow:

Etap 1. Opracowanie instrumentu pomiarowego.

Etap 2. Ocena instrumentu pomiarowego przez ekspertow.

Etap 3. Opracowanie kwestionariusza ankiety i zbieranie danych.

Etap 4. Analiza danych ilo§ciowych.

Etap 5. Weryfikacja hipotez badawczych.

Tabela 3.1. na s. 94 przedstawia podsumowanie etapow, krokéw, metod i sposoboéw dziatania
zastosowanych przez Autora w postgpowaniu badawczym.

W Etapie 1 wykorzystano tradycyjny (niesystematyczny) przeglad literatury dla okreslenia
przedmiotu badan. Zakres tego przegladu oceniam jako bardzo ograniczony i minimalnie
wystarczajacy do omowienia zagadnien podjetych w rozdziale pierwszym dysertacji. Nastgpnie
korzystajac z wynikéw systematycznego przegladu literatury, opracowano podstawy
teoretyczne strategicznego zarzadzania zakupami polegajace na jego zdefiniowaniu i okresleniu
clementéw. Zwieficzeniem etapu bylo stworzenie pozycji skali oraz okre$lenie formatu
odpowiedzi dla respondentow.

W Etapie 2 poddano przygotowane stwierdzenia ocenie ekspertéw oraz korekcie
wynikajacej z tej oceny. Autor podjat zbadanie pozycji skali pod wzgledem adekwatnosci,
klarowno§ci/zrozumialo$ci, niezbednoéci i wystarczalno$ci z wykorzystaniem metod
ilosciowych i jako$ciowych. W rezultacie opracowatl skale do pomiaru strategicznego
zarzadzania zakupami odzwierciedlajaca zakres przeprowadzonych badan literaturowych oraz
ocen ekspertéw z praktyki gospodarczej. Pozytywnie oceniam przeprowadzenie badan z
zaangazowaniem celowo dobranych ekspertéw na tym etapie postgpowania badawczego. Panel
ekspercki byt wiasciwa metoda badawcza w celu weryfikacji sktadowych kwestionariusza
ankiety do pomiaru strategicznego zarzadzania zakupami w przedsigbiorstwie.

Etap 3 objal prace nad opracowaniem kwestionariusza ankiety oraz przeprowadzenie
badania ankietowego celem zebrania danych empirycznych. W celu przeprowadzenia badania
Autor zrezygnowal z doboru losowego przedsigbiorstw do préby badawczej, co ma
konsekwencje dla jako$ci zgromadzonego materiatu empirycznego i mozliwo$ci wnioskowania
na jego podstawie. Doktorant nawiazal relacj¢ z Polskim Stowarzyszeniem Menedzerow

Logistyki, pozyskujac od cztonkéw organizacji 100 uzupetnionych kwestionariuszy ankiety.
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Podjal takze kontakt z potencjalnymi respondentami w portalach spoteczno$ciowych,
pozyskujac 105 uzupelnionych kwestionariuszy. Lacznie zgromadzony material empiryczny
stanowito 205 kompletnych kwestionariuszy ankiet. Dobér niereprezentatywnej proby
badawczej dla potrzeb realizacji celow badawczych 1 weryfikacji hipotez jest podstawowym
ograniczeniem dla mozliwo$ci wnioskowania. Nalezy w tym miejscu odnotowaé okres
przeprowadzenia badania — od czerwca do pazdziernika 2022 r.

Etap 4 koncentrowal si¢ na analizie danych zgromadzonych w badaniu ankietowym z
wykorzystaniem metod estymacji, ecksploracyjnej analizy czynnikowej oraz analizy
konfirmacyjne;j.

W Etapie 5 przeprowadzono weryfikacje hipotez badawczych.

Doktorant zaprojektowal wiasciwe postgpowanie badawcze dla realizaciji celow i weryfikacji
hipotez badawczych. Rezultaty zaprezentowane w dysertacji dowodza, ze zaprojektowane
postgpowanie badawcze zostalo skutecznie zrealizowane. Doceniam szczegdlowe
przedstawienie procedur wyboru oraz sposobu zastosowania metod i narzedzi badawczych w

rozprawie.

4.3. Wykorzystanie aparatu narzedziowego w badaniach

Autor pracy wykazal wiedz¢ i umiejgtnosci wykorzystania odpowiedniego aparatu
narzedziowego w badaniach wlasnych. Zastosowal rygor metodyczny wymagany w
prowadzeniu systematycznego przegladu literatury, panelu eksperckiego oraz badania
ankietowego. Do narzedzi wykorzystanych w metodyce systematycznego przegladu literatury
nalezaly: plan realizacji, raport z wyszukiwania oraz protoko6t systematycznego przegladu
literatury. Kwestionariusz wywiadu wykorzystany w panelu eksperckim stanowi Zalacznik 2.
do pracy doktorskiej. Jego struktura obejmuje preambule ujmujaca cel badan, cel wywiadu,
cztery wlasciwe pytania merytoryczne oraz metryczke. Kwestionariusz ankiety zaprojektowany
na potrzeby badania ankietowego stanowi Zalacznik 3. Jego struktura jest przejrzysta i
obejmuje: preambule, pytania dotyczace kolejno stwierdzen okreslajacych realizacje dziatan
przez dzialy zakupow w przedsigbiorstwach oraz wynikéw pracy tych dzialoéw, a nastepnie
wynikow przedsigbiorstwa. W tym przypadku zwraca uwage brak metryczki, ktéra powinna
by¢ podstawa dla zgromadzenia danych o prébie badawczej. Jej brak w kwestionariuszu ankiety
determinuje pytanie o zrédlo danych wykorzystanych w charakterystyce proby badawczej w
badaniu ankietowym, ktora zostala przedstawiona w podrozdziale 3.4. Przedstawienie w pracy
pelnego aparatu narzedziowego wykorzystanego w postgpowaniu badawczym w sposob

transparentny stwarza mozliwos¢ replikacji badan.
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4.4. Wykorzystanie aparatu analitycznego

Autor wykorzystat szeroki aparat analityczny obejmujacy metody jako$ciowe i ilo§ciowe
w analizie materiatu zgromadzonego na podstawie przegladu literatury i badan empirycznych
(panelu cksperckiego i badania ankietowego). Pozytywnie oceniam wiaczenie analizy
bibliometrycznej z wykorzystaniem oprogramowania VOSviewer w identyfikacji kluczowych
wymiaréw strategicznego zarzadzania zakupami. Zakres strategicznego zarzadzania zakupami
w badanych przedsiebiorstwach zostat okreSlony na podstawie analizy wynikéw badania
ankietowego z wykorzystaniem podstawowych miar statystycznych: §redniej arytmetycznej i
odchylenia standardowego. Statystyki opisowe, zaprezentowane w Tabeli 5.1. oraz na
Rysunkach 5.1.-5.4. pozwolily okresli¢ éredni stopien, w jakim respondenci zgadzali si¢ ze
stwierdzeniami w kwestionariuszu ankiety, dotyczacymi realizacji dziatan w dziatach zakupow
reprezentowanych przez nich przedsigbiorstw, jak réwniez zmiennoé¢ ich odpowiedzi na
podstawie odchylenia standardowego. W celu weryfikacji hipotez badawczych rozwinigto
proces statystyczny wykorzystujacy modelowanie réwnan strukturalnych w wariancie PLS-

SEM.

4.5. Zasadno§¢ przedstawionych wnioskow

Autor przedstawil wnioski z badan w formule raportujacej osiagnigcie celéw badawczych
i weryfikacje hipotez badawczych. Nalezy potwierdzi¢, Ze zgromadzony w postgpowaniu
badawczym material stworzyt podstawy dla zasadno$ci zaraportowanych wnioskéw. Doktorant
opracowat i przeprowadzil walidacjg wielowymiarowej skali do pomiaru strategicznego
zarzadzania zakupami oraz zbadal jego wplyw na wyniki przedsigbiorstwa, co potwierdza
realizacje celu gtéwnego rozprawy. Wérdd 11 hipotez, w przypadku H3 oraz HS stwierdzono
podstawy do ich odrzucenia. Analiza wynikéw badan ujawnita brak podstaw do odrzucenia
pozostatych hipotez badawczych.

W mojej opinii w opracowaniu brakuje sformulowania i rozwinigcia wnioskow
teoriopoznawczych w poglebiony sposob, ktéry ugruntowatby warto$¢ naukowa dysertacji.
Prawdopodobnie ten brak jest pokltosiem projektowego podejécia Doktoranta do przygotowania
rozprawy doktorskiej, w tym do realizacji zaplanowanych zadan badawczych i krétkiego
raportowania wynikéw wzgledem celow.

Odnoénie wkladu Doktoranta w rozwdj wiedzy i metod badawczych w obszarze
zarzadzania zakupami, pozytywnie oceniam trafne sformutowanie aktualnego i istotnego
problemu badawczego oraz przemyslany sposéb jego rozwiazania. Uwazam jednak, ze

zaprezentowany na s. 237 przez Autora zakres wkiadu wlasnego, przy istniejacym dorobku
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migdzynarodowym w zakresie badan i publikacji, zostal ujety w nadmierny sposéb. W mojej
ocenie kluczowa warto§¢ dodana w recenzowanej pracy doktorskiej stanowi warstwa
metodyczna. Doktorant wykazal wiedz¢ w zakresie metodologii oraz umiejetno$é adaptacji
wlasciwych metod i narzedzi badawczych oraz metod statystycznych do analizy danych do
rozwigzania podjetego problemu badawczego. Co wazne w pracy badawczej, wskazal takze
ograniczenia zrealizowanych badan wiasnych oraz kierunki dalszych dociekan naukowych w
obszarze prowadzonych badan naukowych. Natomiast pod wzgledem teoretycznym, uznaje, ze
Doktorant pomyS$lnie w autorski sposob dokonat kompilacji prezentowanych w wybranych
zrodtach literatury definicji 1 elementéw (wyznacznikdéw) strategicznego zarzadzania

zakupami.

Konkluzja cze¢Sciowa dotyczaca oceny umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez Doktoranta jest pozytywna.

S. Whnioski i konkluzja koncowa

Rozprawe doktorska Pana mgra Piotra Matlejewskiego nalezy uznac za spelniajaca wymogi
stawiane tego typu pracom. Doktorant podjal istotny problem badawczy ze wzgledu na
znaczenie strategicznego zarzadzania zakupami dla osiagania wynikow przez przedsiebiorstwa.
Wybrana problematyka badawcza stworzyla mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
badawczego, w wyniku ktérego osiagnigto cel gtéwny (nadrzedny), cele szczegdlowe oraz
zweryfikowano hipotezy badawcze. W ramach dysertacji Autor przeprowadzit wystarczajaca
analiz¢ zrodet literatury oraz zastosowal odpowiednie instrumentarium badawcze dla
osiagnigcia wynikéw i sformutowania wnioskéw o charakterze poznawczym i aplikacyjnym.

Konkludujg, Ze recenzowana dysertacja spelnia ustawowe kryteria stawiane pracom
doktorskim, podkreslajac, co nastepuje:

1. Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Przedmiot
rozprawy, jej cel gléwny, cele szczegolowe, hipotezy badawcze, jak réwniez sposob
realizacji zadania badawczego $wiadcza o umiejetno$ciach Doktoranta w zakresie
zbudowania koncepcji i przeprowadzenia badan majacych walory poznawcze w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz walory aplikacyjne w sferze
gospodarczej. |

2. Rozprawa doktorska w wystarczajacym stopniu prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna
Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, w szczegdinosci w zakresie

podjetej tematyki, co odzwierciedla dostateczny poziom wykorzystania zrodet wiedzy
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w dorobku poéwigconym podjetej problematyce. Czgs¢ teoretyczna dysertacji wykazuje
merytoryczne stabosci, ale daje podstawg do stwierdzenia, Ze jej Autor posiada
dostateczng ogolna wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Rozprawa doktorska potwierdza opanowanie przez Doktoranta umiejgtnosei
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, o czym $wiadczy przede wszystkim
wykazanie umiejetnosci dotyczacych projektowania postgpowania badawczego, doboru
metod i narzedzi badawczych, realizacji postepowania badawczego wystarczajacego do
osiagniecia celow rozprawy oraz analizy wynikow badan i formulowania wnioskow.
Autor wykazat jednoczes$nie $wiadomo$¢ ograniczen przeprowadzonego postgpowania
badawczego. Cze$¢ empiryczna dysertacji pozwala na pozytywna oceng warsztatu

badawczego Doktoranta.

Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Piotra

Matlejewskiego pt. ,,Wplyw strategicznego zarzadzania zakupami na wyniki

przedsigbiorstwa” spelnia przeslanki, o ktérych mowa w Ustawie z dnia 20. lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a tym samym wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora

do publicznej obrony.

Powoore Dccka
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