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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Piotra Matlejewskiego
pt. ,, Wplyw strategicznego zarzgdzania zakupami na wyniki
przedsiebiorstwa”
napisanej pod kierunkiem naukowym

Pana dra hab. Rafala Haffera prof. UMK

Podstawg wykonania recenzji jest pismo Pani Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci dr hab. Agaty Sudolskiej, prof. UMK z dnia
15.07.2024 r. informujgce o wyznaczeniu mnie przez Rade Dyscypliny Naukowej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu na posiedzeniu z dnia 26 czerwca 2024r. na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgra inz. Piotra Matlejewskiego pt. ,, Wplyw strategicznego zarzgdzania zakupami

na wyniki przedsighiorstwa”, ktorej promotorem jest Pan dr hab. Rafat Haffer prof. UMK.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska Pana Piotra Matlejewskiego zawarta jest na 333 stronach (wraz
z zalacznikami) i zawiera: wstgp, 5 rozdzialéw, zakonczenie, bibliografie, spisy: rysunkow (47

rysunkéw), tabel (56 tabel) oraz 3 zatgczniki.
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W strukturze pracy mozna wyrozni¢ nastepujace istotne czesci:
— studia literaturowe (rozdziaty: 1 i 2),
— omowienie metodyki procesu badawczego (rozdziat 3),

— prezentacja wynikow badan wlasnych i dyskusja wynikow (rozdziaty 4 i 5).

Tematyka pracy, cel pracy, hipotezy badawcze oraz metodyka badan

Podjeta w rozprawie tematyka dotyczy zarzadzania zakupami oraz zarzgdzania
strategicznego, wigzac je razem w aspekcie wplywu na wyniki przedsigbiorstwa. Zagadnienie
strategicznego zarzadzania zakupami wpisuje si¢ zardwno w zainteresowania badaczy, jak
i praktyki zarzadzania, co jest zwigzane z obserwowang w ostatnich latach tendencja do wzrostu
roli i znaczenie zakupoéw w przedsicbiorstwie. Jest wiec to w mojej ocenie tematyka istotna jak
i aktualna, a jej zakres wpisuje sie w zagadnienia podejmowane w badaniach w naukach
o zarzadzaniu i jakosci.

We wstepie Autor pracy trafnie, cho¢ stosunkowo lakonicznie uzasadnia powody podjecia
tematyki pracy w zwiazku ze znaczeniem zakupoéw we wspdlczesnych przedsiebiorstwach oraz

relacja miedzy funkcjg zakupows a planowaniem strategicznym.

W efekcie obranej tematyki pracy, Autor sformutowat cel gtéwny pracy, ktérym byto:
. ...opracowanie i walidacja wielowymiarowej skali do pomiaru strategicznego

’

zarzqdzania zakupami oraz zbadanie jego wplhywu na wyniki przedsigbiorstwa.’

Nastgpnie Doktorant okreslit niezbg¢dne do realizacji celu glownego pracy, cele
szczegotowe:
— ,,rozpoznania i uporzgdkowania w warstwie pojeciowej terminu: strategiczne
zarzgdzanie zakupami,
~ operacjonalizacji konstruktu strategicznego zarzgdzania zakupami
uwzgledniajgcego identyfikacje jego wymiarow i wyznacznikow,
— rozpoznania zakresu wystepowania poszczegolnych wymiardw strategicznego

zarzqdzania zakupami w przedsigbiorstwach;
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— identyfikacji zaleznosci migdzy poszczegdlnymi wymiarami strategicznego
zarzgdzania zakupami a wynikami przedsiebiorstwa;

— oceny wplywu strategicznego zarzqdzania zakupami na wyniki przedsiebiorstwa;

= sformulowania rekomendacji dla przedsigbiorstw na temat celowosci rozwijania

zarzqdzania zakupami w kierunku strategicznego zarzqdzania zakupami.”

Z celami pracy powiazano hipotezy badawcze, kidre zostaly wstepnie okreslone w projekcie

badari empirycznych (podrozdziat 3.1), przyjmujac postac:

— . HI: Innowacyjnos$¢ w zarzqdzaniu zakupami (IZZ) ma pozytywny wplyw na wyniki
pracy dzialu zakupéw (WPDZ),

— H2: Oszczegdnosci w zarzqdzaniu zakupami (OZZ) majq pozytywny wplyw na WPDZ,

— H3: Zarzqdzanie ryzykiem w zakupach (RZZ) ma pozytywny wphyw na WPDZ,

— H4: Zrownowazony rozwdj w zarzqdzaniu zakupami (ZRZZ) ma pozytywny wplyw

na WPDZ,

— H5: WPDZ majq pozytywny wplyw na wyniki przedsiebiorstwa (WP),

~  H6: IZZ ma pozytywny wplyw na WP,

—  H7: OZZ majq pozytywny wphw na WP,

— H8: RZZ ma pozytywny wplyw na WP,

—  H9: ZRZZ ma pozytywny wplyw na WP,

— HI0: strategiczne zarzqdzanie zakupami (SZZ) ma pozytywny wplyw na WPDZ,

— HI11: WPDZ ma pozytywny wphw na WP,

= HI2: SZZ ma pozytywny wphyw na WP,

— HI3: WPDZ mediuje relacje miedzy SZZ a WP.”

Poszczegblne hipotezy badawcze zostaly przypisane do dwéch modeli badawczych (hipotezy
HI1-H9 do modelu 1, oraz hipotezy H10-H13 do modelu 2). Sformutowany cel glowny, cele
szczegbtowe oraz hipotezy badawcze stanowia logiczng cato$é i sa zgodne z tematyka pracy
okreslong w tytule. Wartos¢ poznawczg hipotez badawczych oceniam pozytywnie, a ich tresé

jako adekwatna do celu pracy.
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Pewna watpliwos¢ budzi celowos¢ formutowania hipotezy H7 o wplywie oszczednosci
w zarzgdzaniu zakupami na wyniki przedsiebiorstwa. Domniemanie to mozna uznaé za
oczywiste, a fakt ten jako powszechnie znany w literaturze przedmiotu. Zrozumiate jest jednak,
ze nalezy tu rozpatrywaé wszystkie sformufowane hipotezy w ujecie catosciowym, ktore tworza
logiczng kompozycjg. Przejawem tego sg sformutowane przez doktoranta modele badawcze
(s.92):
— ,model badawcezy I - wplyw skladowych wymiaréw SZZ na WP bezposrednio i za
posrednictwem mediatora WPDZ,
— model badawczy 2 - wplyw SZZ na WP bezposrednio i za posrednictwem mediatora
WPDZ”,
ktoére oceniam jako poprawne.
Na pozytywna ocen¢ zastuguje wyczerpujacy opis przyjetej metodyki badan zawarty w rozdziale
3 dysertacji, w ktérym Autor przedstawil projekt badan empirycznych wraz z uzasadnieniem
jego elementéw sktadowych, przyjetych metod i narzedzi badawczych. Reasumujgc,
kompozycj¢ procesu badawczego w odniesieniu do sformulowanego celu pracy oceniam

jako poprawna.

Ocena merytoryczna poszczegélnych rozdzialow rozprawy

W rozdziale pierwszym pracy ,, Zarzqdzanie zakupami — potencjat strategiczny i wphyw na
wyniki przedsighiorstwa” Autor przybliza zagadnienie zarzadzania zakupami, oraz wybrane
Jjego aspekty. Trafnie zidentyfikowano teorie ekonomiczne odwolujace si¢ do zarzadzania
zakupami, koncepcje dotyczace wynikoéw przedsigbiorstwa, jak i prace na temat zwigzku
zarzgdzania zakupami z wynikami przedsigbiorstwa. Podjeta w rozdziale probe konceptualizaciji
podejmowanego problemu badawczego oceniam generalnie pozytywnie. Pewne watpliwosci
budza podpisy tabel, w ktérych autor raz uzywa opisu typu ,,na podstawie” (np. tab. 1.3.) a raz
opisu ,,opracowanie wilasne na podstawie” (np. tab. 1.2) w sytuacji gdzie w obu przywolanych
przyktadach jest to zestawienie analizowanych w pracy definicji réznych autoréw.

Rozdziat koficzy sformutowanie luki badawczej, ktére oceniam jako poprawne niemniej
argumentacja, ze ” ... zidentyfikowane projekty, zrealizowane ponad dekade temu, $wiadczg

o tym, iz brakuje aktualnych opracowan...” wydaje si¢ zbytnio uproszczona. Reasumujac
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kompozycja poszczegdlnych podrozdzialéow w konteksécie ich tresci jest spojna i logiczna,
stanowigc wiasciwa podstawe do dalszych prac Autora.

W' rozdziale drugim rozprawy , Sirategiczne zarzqdzamie zakupami w s$wietle
dotychczasowych badar” Doktorant kontynuuje przeglad literatury, koncentrujac SW0ja uwage
na pelniejszym zrozumieniu tytutowego pojecia. Dokonany przeglad literatury, dotyczacy
wymiar6éw i definicji strategicznego zarzadzania zakupami zostat w mojej ocenie zrealizowany
rzetelnie, co dowodzi znajomosci zagadnienia przez doktoranta. Co istotne Autor pracy
zidentyfikowal rowniez fakt, ze w literaturze anglojezycznej okreslenia takie jak ., purchasing”,
»sourcing” lub , procurement” s3 uzywane zamiennie w tym samym kontekscie, co w
oczywisty sposob nie utatwia pracy z literaturg przedmiotu.

W podrozdziale 2.3. ,,Wyniki analizy bibliometrycznej” doktorant przedstawit przebieg
wykonanej analizy. Opis jest co prawda czytelny, ale wydaje si¢ czesto nadmierny, na przyktad
gdy Doktorant wylicza, ze ,Latwo oszacowaé, ze préba analiza 20 artykuléw na dobe,
pozwolitaby na zrealizowanie zadania przeglgdu calosci w ciggu roku”. Nie bardzo wiadomo
czemu to ma stuzyé. Zdecydowanie waznicjsze byloby w tym miejscu petniejsze
uargumentowanie wyboru do dalszej selekcji frazy (s.76): ,, ‘strategic’ AND 'purchasing’ OR
procurement’ OR ‘sourcing’ OR ‘buying’ AND ‘elements’ OR ‘functions’ OR ‘responsibilities’
OR ‘“dimensions’ OR ‘practices’ OR ‘factors’.” w kontek$cie podjetego tematu pracy. Taki opis
doktorant prezentuje dopiero w podrozdziale 3.3.1.

Co istotne, w efekcie zrealizowanych prac Doktorant zaproponowat w podrozdziale 2.4.
autorskg definicj¢ strategicznego zarzadzania zakupami. Przedstawiona argumentacje
w zakresie potrzeby rozszerzenia definicji Van Weele (2014) mozna uznaé za stuszng, a sam
wywod autora logicznie sp6jny. Warto odnotowaé, ze autor przedstawit zaréwno argumenty na
poparcie zaproponowanej definicji, jak i watpliwosci co $wiadezy o dojrzatym, krytycznym
podejsciu do zagadnienia. Niemniej mozna w tym miejscu sformutowaé pytanie, dlaczego ta
definicja byla podstawa rozwazan i ostatecznego sformutowania autorskiej propozycji?
Doktorant co prawda podejmuj¢ lakoniczna probe takiej argumentacji, ale czyni to
w podrozdziale 2.1. ,,Definicje strategicznego zarzqdzania zakupami”, gdzie przytacza zardbwno
definicje zarzadzania zakupami, jak i strategicznego zarzadzania zakupami (tabela 2.2).
Nie podjeto jednak szerszej dyskusji nad zakresem rzeczowym i trafnoscia przedstawionych

definicji.

Strona 5z 10

W



Reasumujgc zawarto$¢ rozdziatow 1 i 2 stwierdzam, ze analiza literatury przedmiotu
zostata przeprowadzona w sposdb, ktéry potwierdza znajomosé tematyki przez Doktoranta,

jak i zdolnos$¢ wlasciwego kojarzenia dorobku autoréw w kontekscie przedmiotu badan.

W rozdziale trzecim rozprawy Autor przedstawit metodyke badawczg. Szczegdtowo
opisano w nim:
— zestaw celow i hipotez badawczych,
— etapy i kroki postgpowania badawczego,
— metody i narzedzia badawcze uzyte w pracy,
— charakterystyke prob badawczych (zaréwno dla panelu ekspertow, Jjak i uczestnikow
badan ankietowych).
Tres¢ rozdziatu oceniam wysoko, poniewaz rozbudowana narracja zazwyczaj w wyczerpujacy
sposob prezentuje zamyst badawezy oraz przyjety sposéb jego realizacji. Pewne uwagi mozna
mie¢ tylko do przedstawionego w rozdziale opisu doboru proby badawczej (s. 96 — 97). Autor
opisuje rozwazane mozliwosci w tym zakresie, ale nie podaje konkretnie:
— do ilu 0s6b rozestano kwestionariusz ankiety,
— jakie kryteria kwalifikowania do udziatu w badaniu ankietowym przyjat
(np. minimalne doswiadczenie zawodowe, zajmowane stanowisko, praca w dziale
zakup6w, czy moze tylko zakres obowiazkéw obejmujacy réwniez zakupy).

Co prawda Doktorant opisuje obszernie w podrozdziale 3.4 charakterystyke prob
badawczych (zaréwno uczestnikéw panelu eksperckiego, jak i respondentow w badaniu
ankietowym), ale nie formuluje konkretnie minimalnych wymagan jakie powinni spelniaé
uczestnicy badania ankietowego.

Reasumujgc, ta istotna dla metodyki badaf cze$é rozprawy jest napisana w sposéb
potwierdzajacy bardzo dobre opanowanie przez Doktoranta teoretycznych podstaw warsztatu
badawczego, w tym whasciwego doboru metod i narzedzi badawczych. Niemniej w mojej ocenie
narracja rozdziatu jest czasem nawet zbyt rozbudowana przyjmujac w niektorych jej

fragmentach forme podrgcznikowa, co jednak nie umniejsza jej wartosci.
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W rozdziale czwartym pt. ,, Opracowanie skali do pomiaru strategicznego zarzqdzania
zakupami (SZZ)” Autor rozprawy opisat sekwencje krokéw, ktora doprowadzita do opracowania
skali wykorzystywanej w procesie badawczym. Doktorant umiejetnie nawiazat do wcezesniej
zrealizowanych prac badawczych zrealizowanych w rozdziale 1 i 2 pracy. Nastepnie
przedstawiono w rozdziale zestawienie stwierdzen i wymiaréw charakteryzujacych strategiczne
zarzadzanie zakupami (tab. 4.1. s. 156 -160) wraz z uzasadnieniem, ktére stanowi istotny aspekt
tego etapu prowadzonych prac. W tej czesci uargumentowano réwniez przyjecie 6-stopniwej
skali Likerta, niemniej niezastosowanie skali zawierajacej odpowiedz neutralng (,,nie wiem” lub
~Nie mam zdania”) ogranicza w mojej opinii mozliwo$¢ identyfikacji ankietowanych
o niesprecyzowanych pogladach, wynikajacych na przykiad z braku doswiadczenia ze wzgledu
na specyfike dojrzatosci zakupowej przedsigbiorstwa, w ktérym pracuja.

W podrozdziale 4.2. Autor zawart wyniki oceny instrumentu pomiarowego wykonana
przez ekspertow. Walidacja przebiegala wedhig opisanego scenariusza postepowania z uzyciem
kwestionariusza wywiadu (zatacznik 2). Strukture oraz zawarto$¢ merytoryczna kwestionariusza
oceniam jako prawidiowg oraz adekwatng do celu badania. Réwniez zakres przyjetych przez
autora pracy modyfikacji w wyznacznikach SZZ (w efekcie analizy propozycji ekspertow)
uznaj¢ jako poprawny i uzasadniony. Uwaga ta dotyczy w szczeg6lnosci modyfikacji tredei
stwierdzenia 7, co dowodzi zrozumienia ztozonych zaleznosci ksztattujacych liczbe dostawcéw
konkretnej kategorii zakupowej w odniesieniu do wielkosci potrzeb, ryzyka, oraz specyfiki
rynku dostawcéw. Réwniez oméwiony w podrozdziale 4.2.2. zakres modyfikacji stwierdzen
dotyczacych wynikéw dziatu zakupow, wzgledem przytoczonego projektu badawezego (s. 182),
uwazam za w petni poprawy. Niemniej, stwierdzenie autora, ze ,, W zwigzku z tym, ze od czasu
Jjego publikacji rzeczywistos$¢ dzialow zakupow ulegla znacznym zmianom, zostal poddany
modyfikacjom” nie jest przekonujgce, poniewaz nie okreslit on o jakie konkretnie zmiany
chodzi. Dowodzi tego zakres modyfikacji zaproponowany przez Doktoranta, ktére majg
charakter raczej uscislajgco-korygujacy, a nie oddajacy w mojej ocenie zmiany
w rzeczywistos¢ dzialéw zakupéw. Za w pelni poprawne uznaje, réwniez zmiany dokonane
w zakresie stwierdzefi dotyczacych wynikéw przedsigbiorstwa (s. 183) w kontekécie pandemii
Covid-19 i pozostatych wydarzen o destrukcyjnym wplywie na fafcuchy dostaw, jakie miaty
miejsce w ostatnich latach. Co wigcej, nalezy je uznaé za nie tylko uzasadnione, ale WIGCZ

niezb¢dne w zaistniatej sytuacji, a ich ewentualny brak bylby sporym uchybieniem.
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W nast¢pnym etapie (podrozdziaty 4.3. oraz 4.4) Doktorant zrealizowat prace zwiazane
z walidacja opracowanego konstruktu. Tg czg$¢ pracy oceniam szczeg6lnie wysoko ze wzgledu
na zakres wykonanych analiz. Fakt ten dowodzi opanowania przez doktoranta umiejetnosei
prowadzenia zfozonych analiz statystycznych do badania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
pomi¢dzy wieloma zmiennymi, a w tym konkretnym przypadku opanowania techniki
modelowania réwnan strukturalnych. Rozdzial koficzy podsumowanie (podrozdzial 4.5.),
w ktérym Doktorant konkluduje wyniki przeprowadzonych prac oraz w ich kontekscie dokonuje
uzasadnionej modyfikacji autorskiej definicji, ktérej wstepna wersja zostala zaprezentowana
w podrozdziale 2.4.

W rozdziale pigtym pracy pt. ., Strategiczne zarzqdzanie zakupami — zakres wystepowania
oraz jego wplyw na wyniki przedsigbiorstwa” zaprezentowano rezultaty badan dotyczacych
zakresu wystepowania strategicznego zarzadzania zakupami w przedsigbiorstwach oraz
weryfikacji hipotez badawczych. Wnioskowanie dotyczace wystepowania w praktyce 36
wyznacznikow SZZ oceniam jako poprawne, adekwatne do wynikéw badan oraz o istotnej
warto$ci poznawczej. Doktorant przeprowadzit wystarczajaco obszerna dyskusje wynikow i co
istotne, réwniez w odniesieniu do przyjetych w pracach wymiaréw SZZ.

W podrozdziale 5.2. zaprezentowano analize zaleznosci w opracowanym modelu
badawczym, w celu weryfikacji hipotez badawczych. Autor stusznie najpierw przedstawit
zmodyfikowane modele badawcze (model 1 i 2) jako konsekwencje walidacji przeprowadzonej
w podrozdziale 4.3 pracy, a nastepnie przystapit do zbadania zalezno$ci migdzy zmiennymi.
Uzyskane wyniki zaprezentowano w zrozumialy sposéb z uzyciem licznych zestawien
(w postaci tabel) i rysunkéw, co istotnie zwigksza czytelno$¢ opracowania.

Bardzo wazng w mojej ocenie czgscia rozdzialu 5. jest podjeta przez Doktoranta
w podrozdziale 5.3. dyskusja uzyskanych wynikéw. Dyskusja zostata zrealizowana zaréwno
w aspekcie implikacji teoretycznych jak i praktycznych zrealizowanych badan. Przytoczona
przez Autora argumentacja jest przekonujgca i w peini adekwatna do wykonanych prac.
Szezegllnie zwracaja uwage dyskusja mozliwosei zastosowania uzyskanych wynikéw
w praktyce zarzadzania. Zaproponowany arkusz oceny wdrozenia poszczegdlnych elementéw
strategicznego zarzadzania zakupami (tabela 5.6.) stanowi uzyteczne narzedzie dla menadzeréw

wyzszego szczebla kierujgcych praca dziatu zakupdw, jak i cztonkéw zarzadu.
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Ostatnig czgscia rozdziatu 5. jest podrozdziat 5.4., w ktérym Autor pracy przedstawia

ograniczenia zrealizowanego projektu badawczego i nakresla kierunki przysztych badan. Trafne

zidentyfikowanie ograniczeni oraz przeprowadzona dyskusja pozwala wnioskowaé o wysokiej

dojrzatosci badawczej Doktoranta.

W zakoficzeniu rozprawy Autor zwigzle przedstawil zrealizowane prace oraz uzyskane

wyniki, we wasciwy spos6b odnoszac si¢ do celow szczegétowych pracy oraz sformutowanych

hipotez. Doktorant stusznie konkluduje, ze zaréwno uzyskane wyniki badan, zidentyfikowane

ograniczenia, jak i sformutowane kierunki dalszych badan moga by¢ inspiracja dla kolejnych

badaczy zainteresowanych tg tematyka.

Wybrane pytania i uwagi szczegélowe

l.

Po analizie tresci zatacznika nr 3 , Kwestionariusz ankiety zaprojektowany na
potrzeby badan ilosciowych” nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob Doktorant uzyskal
charakterystyke proby badawczej (przedstawiong w podrozdziale 3.4.), skoro

opracowany kwestionariusz nie zawiera tzw. metryczki ankietowanego?

Czemu stuzyly, w ocenie Doktoranta zawarte w podrozdziale 3.4. , Charakterystyka
prob badawczych” informacje o piei ankietowanych oraz forma prawna jego
miejsca pracy? Czy zamiast tego nie cenniejsze byloby zebranie informaciji,

ktore moga mie¢ zaréwno istotng wartos¢ poznawcza, jak i potencjalny wplyw

na uzyskane wyniki? Czy Doktorant rozwazal zamieszczenie w kwestionariuszu
ankiety pytan o np.:

— branzg w ktorej funkcjonuje przedsiebiorstwo,

— zasigg dzialania (regionalny, krajowy, miedzynarodowy),

— czy wybrane charakterystyki fancucha dostaw przedsiebiorstwa w kontekscie

realizacji funkcji zakupowej?

Jakie byly minimalne wymagania jakie powinni spelniaé uczestnicy badania
ankietowego w odniesieniu zaréwno do ich do§wiadczenia, stanowiska, jak i cech

przedsigbiorstwa w ktorym pracujg?
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Podsumowanie i ocena koncowa

Przedlozona do recenzji rozprawa Pana mgra inz. Piotra Matlejewskiego pt. ,.Wphw
strategicznego zarzgdzania zakupami na wyniki przedsigbiorstwa” podejmuje aktualne oraz
istotne zagadnienia mieszczgce si¢ w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Autor pracy
umiejetnie uzasadnit wybor tematu pracy, poprawnie sformulowat cele pracy oraz hipotezy
badawcze. Na szczegolnie pozytywng oceng zastuguje przyjeta w pracy kompozycja procesu
badawczego 1 sposdb jego realizacji, co w mojej opinii jednoznacznie potwierdza umiej¢tnosé
Doktoranta w zakresie prowadzenia badan naukowych.

Do najwazniejszych osiagnie¢ doktoranta zaliczam:

— zidentyfikowanie zestawu 36 szczegdélowych dziatan, charakteryzujacych
zarzgdzanie zakupami na poziomie strategicznym;

— opracowanie szczegolowej trojwymiarowej skali pomiarowe;j
dla strategicznego zarzadzania zakupami;

— zaproponowanie nowej definicji strategicznego zarzadzania zakupami
obejmujacej trzy wymiary opisane 17 wyznacznikami dotyczacymi
stosowanych praktyk,

— zbadanie wplywu poszczegdlnych wymiardw strategicznego zarzadzania,
zakupami na wyniki zarowno dziatu zakupow, jak i wyniki przedsigbiorstwa.

Jednoczesnie stwierdzam, ze uwagi zawarte w recenzji nie zmieniajg mojej pozytywnej
opinii o rozprawie. Reasumujac rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, a doktorant wykazal si¢ ogolng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki

o zarzadzaniu 1 jakosci oraz umiej¢tnoscia prowadzenia pracy naukowej.
Na podstawie sporzgdzonej recenzji rozprawy stwierdzam, Ze praca Pana mgra inz. Piotra

Matlejewskiego pt. ,,Wplyw strategicznego zarzqdzania zakupami na wyniki przedsigbiorstwa”

spelnia wymagania ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, oraz wnosze o dopuszczenie jej

va,o/ WS

do publicznej obrony.
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