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Przedstawiona do recenzji rozprawa jest obszernym, liczacym w sumie ponad trzysta stron
wydruku komputerowego opracowaniem, a o rozmiarze i stopniu udokumentowania tej pracy
Swiadczy chociazby to, Ze ostatni zamieszczony w niej w numeracji ciaglej przypis nosi numer
1414, a dolaczona ,,Bibliografia” obejmuje dziesiatki pozycji zajmujac stron ponad piecdziesiat.
Pisze o tym, poniewaz zmierzenie si¢ z tak rozleglym opracowaniem bedgcym wynikiem, jak sig
wydaje, wieloletniej pracy Autorki wymaga szczegllnej uwagi, poniewaz spotykamy si¢ tu z
ogromem danych faktograficznych, momentami przytlaczajacymi czytelnika swoja iloScig i
zakresem przywotywanych zrodel. Tym bardziej, Ze owe dane majg postuzy¢ analizie o charakterze
pojeciowym, bowiem jak sama Badaczka przyznaje: ,,Przedmiotem pracy sa poszukiwania definicji
biedermeieru, rézne opinie i interpretacje oraz jej recepcja na ziemiach polskich (w granicach
przedrozbiorowych) w konteks$cie kultury” (s.7) i to w oparciu o rozliczne teksty i to wbrew
zapewnieniom M. Hiibner (dalej s. 7), nie tylko polskie ,,0od kornica XIX wieku po wspotczesne”,
lecz silg rzeczy w przewazajacej mierze niemieckojezyczne. Zyskujemy dzieki temu piohierski na
naszym gruncie ,wokabularz” zwiazany z uzyciem i wystepowaniem terminu ,biedermeier” w
konteks$cie szeroko pojmowanych zdobyczy duchowych i materialnych epoki.

O charakterze i zakresie przedsiewziecia naukowego Badaczki najlepiej Swiadczg bardzo
dobrze udokumentowane pierwsze rozdzialy recenzowanego opracowania poswiecone ,genezie
pojecia ,biedermeier”, ,zakorzenieniu sie tego pojecia w historiografii sztuki europejskiej”,
»wystawom retrospektywnym i ich wplywowi” na jego postrzeganie - zar6wno jako pewnego
okresu historycznego, jak i odrebnego stylu w sztuce czy jego ram czasowych. I tu pojawia sie
problem natury metodologicznej, z ktérym Hiibner zmaga sie na calej przestrzeni swojej rozprawy,
a mianowicie owa podkreslana przez badaczy zlozonos$¢ koincydencji pojecia ,biedermeier” z

réwnolegle funkcjonujacymi okresleniami nie tylko stylowymi takimi jak na przyktad: klasycyzm,



romantyzm, empire oraz w odmiennym planie: realizm, idealizm, naturalizm i sentymentalizm. W
tym momencie przechodzimy do istoty recenzowanej pracy, czyli zaznaczanej juz w jej tytule
»Tecepcji biedermeieru na ziemiach polskich”, przy czym nalezy sie w pehi zgodzic z Autorka, ze
okres biedermeieru byl ,czasem interakcji kultury szlacheckiej i mieszczanskiej na obszarze
oddziatywan panstw zaborczych” (s.80).

Po syntetycznej prébie rekonstrukcji istniejacego w Polsce, réwniez porozbiorowe,j tak
zwanego ,mitu sarmackiego” Hiibner w sposéb moze nadmiernie szczegoOtowy przechodzi do
problematyki stricte historyczno-socjologicznej, laczacej sie z rozpowszechnionymi na gruncie
tych nauk badaniami nad rozwarstwieniem spoleczeristwa, zwigzanymi z tym konsekwencjami
natury gospodarczej i politycznej, ,urbanizacja i je wplywem na rozmieszczenie ludnosci”,
»Zmianami w uwarstwieniu mieszczanstwa” oraz uksztattowaniem sie¢ na naszych ziemiach
»Klassy”, jak wéwczas pisano, inteligencji. Jest to sfera badawcza szczegOlnie wrazliwa na biezace
wplywy polityczne i piszacy te stowa doskonale pamigta jak tego typu zagadnienia stanowily
postulowane Zrédlo humanistyki w okresie préb przeszczepienia na nasz grunt metod filozofii
marksistowskiej. Nie oznacza to oczywiscie, ze ten typ badari nie jest mozliwy i ze nie jest
potrzebny w ramach réwniez innych opcji ideologicznych, ale tak si¢ sklada, Zze badanie ,Kklas i
warstw spotecznych” oraz ich roli w historii XIX i XX wieku najbardziej kojarzy sie do dzisiaj z
tym kierunkiem najczedciej trywializowanym przez dostosowywanie go do biezacych potrzeb
Owczesnej Wiladzy, ktéry w innej postaci oraz w innych uwarunkowaniach politycznych wraca,
chociazby w jakze modnych ostatnio tekstach na temat dominujgcych w Europie, w sensie
populacyjnym, przez cate wieki chlopéw.

Zarys tej problematyki winien nam, wedlug Badaczki, u$wiadomi¢ punkty zbiezne
pomiedzy zrodzonym na gruncie niemieckojezycznym biedermeierem, a historig kultury i sztuki w
Polsce porozbiorowej, niejako whrew istniejacej powszechnej opinii gloszacej jej odrebnosé
wynikajaca z kraicowo odmiennej sytuacji politycznej i zwigzanej z tym odmiennej $wiadomosci z
jednej strony ludzi, dla kt6rych wazne bylo poczucie istnienia opiekuriczego Boga, Paristwa i
Bundestagu oraz tych, ktorzy zyli w stanie nieustannej irredenty wzmacnianej paroksyzmami
kolejnych, nieudanych i tragicznych w swych skutkach zrywéw powstaficzych. Dom i rodzina na
owczesnych obszarach niemieckojezycznych i na terenach nieistniejgcej  politycznie
Rzeczpospolitej musialy przez to peli¢ zupehie inne funkcje, przy pozorach podobieristwa cech
wspolnego dla calej Europy ,zycia domowego” zamoznych warstw spoleczeristwa. Podobnie co
innego musialy oznacza¢ takie terminy jak ,,swojsko$¢” czy ,,narodowo$¢” i tu racje ma Hiibner
piszac, ze ,,krytyc_zny odbiér postawy biedermeierowsko-sarmackiej wynikat z postrzegania

biedermeierowskiego modelu zycia jako sprzecznego z dziataniami majacymi na celu podtrzymanie
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polskiej kultury oraz przywrécenie panstwa polskiego — bliskimi romantyzmowi” (s.127). W tym
momencie moze warto byloby zauwazy¢, ze w jezyku polskim w wieku XIX i w okresie Mlodej
Polski funkcjonowaly liczne, raczej pejoratywne okreslenia dla mieszczanina hotdujacego bliskie
niemieckiemu, fikcyjnemu Biedermaierowi idealy takie jak: filister, burzuj, mieszczuch, episjer,
nawet kottun i jak o tym pisala M. Komornicka w swoich ,,Szkicach” w 1894 roku: ,,Ci ludzie
prowadzg zycie odruchowe, gdy mowiq powtarzajg rzeczy znane i plytkie, gdy mysla dusza ich nie
wybiega nigdy poza granice nedznych faktéw ich istnienia, poza formutki katechizmu szablonu i
banalnosci — Ich lojalno$¢ — obskurantyzm raczej, ma za podstawe che¢ przedtuzenia do $mierci
tego stanu moralnej stechlizny, w ktorej im wygodnie, jak w wannie z blotem [...] Krélestwo ich
nie jest obszerne, zycie ich streszcza sie do salonu, interesow osobistych i rodziny”(podaje za: J.
Zacharska, ,Filister w prozie fabularnej Mlodej Polski” (1996) - tam tez liczne inne przyklady tego
typu opinii. Przytaczam te stowa, poniewaz zawarta jest w nich powszechna w polskiej sztuce i
krytyce artystycznej przelomu XIX i XX wieku nieche¢ do przystowiowych ,mydlarzy”
potwierdzona w licznych powstajacych wdéwczas rodzimych ,,powiesciach o artyscie”, a przede
wszystkim w niezwykle nosnych znaczeniowo i znakomitych retorycznie filipikach prowadzonych
przez wiodacego polskiego krytyka tej epoki — Stanistawa Witkiewicza ojca, zar6wno w kontekscie
prowadzonej przez niego batalii o styl narodowy, jak i oceny 6wczesnej Akademii Monachijskiej i
mieszkancow samego Monachium, w ktérym studiowaly wowczas rzesze polskich malarzy.
Szkoda, ze Doktorantka nie zauwazyla w swojej pracy tego nie tylko lingwistycznego zjawiska,
tym bardziej, ze stowo ,filister” wystepuje w jezyku niemieckim w formie ,Philister”, a w
znaczeniu ,mieszczanin”, niem. ,Burger” pojawia si¢ juz w 1706 roku z czasem zyskujac
pogardliwe znaczenie, bowiem przeciwko filistrowi kierowali swe utwory, jak to zaznacza
Zacharska, juz F. Schiller i mtody Goethe, ktéry w ,,Xeniach” okreslat filistréw jako ,,ludzi, ktérym
wszystko wydaje sie niejasne i mgliste [...], ktorzy burze z piorunami i blyskawicami traktujg jako
kare za grzechy, sq wdzieczni za deszcz, ktéry podlewa ich zasiewy, ale zrezygnowaliby chetmie z
teczy, barwnego, ale bezuzytecznego [...] ztudzenia. Filistrzy styng z rozsadku i zrozumienia dla
swej epoki [...], ale chca takze, zeby wszyscy inni ludzie zyli na ich sposéb”.

Przytaczam te stowa, aby nieco ubarwi¢ literacko moja recenzje, jednak przede wszystkim
dlatego, aby wskazac, iz mieszczanski biedermeier i zwigzane z nim ideaty od poczatku swego
istnienia musiat borykac sie z wcze$niejsza, skrajnie odmienng, romantyczng wizja Swiata, ktorej
kontynuacjq by} réwniez modernistyczny ,,neoromantyzm polski” (termin stosowany u nas gléwnie
przez J. Krzyzanowskiego) przetomu wiekow.

W III rozdziale swojej pracy zatytutowanym ,,Polskie teksty o sztuce biedermeieru od korca

XIX wieku do pierwszej polowy XX wieku” Badaczka skupila sie na cokolwiek statystycznej
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analizie stosowania w tych tekstach stowa ,,biedermeier”, wskazujac na jego obecnos¢ w katalogach
wystaw, recenzjach scenografii teatralnych oraz opracowaniach twérczosci konkretnych malarzy,
gtownie tych zwigzanych ze $rodowiskiem Iwowskim. Skupienie na samym uzyciu tego stowa, a
nie na jego mozliwych, szerszych, konotacjach sprawilo, ze w pracy zabraklo tak naprawde chocby
pobieznej analizy calych dziesiecioleci sztuki polskiej, w ktérej odpryski owego spokojnego,
cichego, swojskiego mieszczanskiego zycia byly obecne pomimo ewidentnego panowania w niej
etosu rycersko-szlacheckiego reprezentowanego u nas zaréwno przez tworczos$¢ licznych malarzy
takich jak Juliusz i Wojciech Kossakowie, Jozef Brandt i wielu innych oraz przede wszystkim przez
»ITylogie” Henryka Sienkiewicza. W formie doskonalej ujawnialo sie owo zamilowanie do
biedermeierowskiej ,,przytulnodci” w drzeworytniczych ilustracjach zamieszczanych w rozlicznych
Owczesnych pismach ilustrowanych takich jak ,,Tygodnik Ilustrowany”, ,Klosy” czy ,,Bluszcz”
wypehianych widokami dostatnich, domowych wnetrz, obrazami scen ukazujgcych zycie rodzinne,
przedstawieniami pracy w warsztatach rzemie$lniczych czy ludowymi zabawami dziejacymi sie w
sielankowych, podmiejskich pejzazach. Nawet Artur Grotiger, pozniejszy piewca polskiego zrywu
powstariczego, wykonywat do roku 1861 na zaméwienie licznych pism wiedenskich takie ilustracje
utrzymane w iScie mieszczanskim, »biedermeierowym” stylu. W tym sensie przejscie od razu przez
Autorke pracy do okresu miedzywojennego wydaje si¢ by¢ niestety nie tyle bledem, co
materialowym brakiem, tym bardziej, ze nagle z wyzyn idei schodzimy w niej do dezajnowego,
gtownie meblarskiego konkretu ( rozdziat »Biedermeier, a teksty teoretyczne o urzgdzaniu wnetrz”).

Zamitowanie do analizy pojeciowej przejawia sie tez w kolejnych fragmentach dysertacji
poswieconych syntezom sztuki polskiej pierwszej polowy XIX wieku — nie tylko opracowania
ksigzkowe, ale tez artykuly, drukowane odczyty itp., oraz miedzywojennym tekstom literackim, w
ktérych wystepuje okreslenie ,biedermeier”. Podobnie jest z proba rekonstrukgji ,,atmosfery
duchowej” biedermeieru (nastrojowos¢, kameralnos¢, sielankowos¢, spokdj, zamilowanie dla
przesztosci, zbieranie pamiatek patriotycznych i rodzinnych, rezygnacja z tak zwanych wyzszych
ideatow) oraz ech tego stylu w modzie i meblarstwie, az do stynnego ,S$widermeiera” w
budownictwie letniskowych miejscowosci podwarszawskich.

Piszacy te stowa z pewnym wzruszeniem przeczytal w recenzowanej pracy opinie
wybitnych historykéw sztuki lat minionych, ktérzy z zapatem godnym lepszej sprawy ukazywali
skutki ,,narastajacej walki klasowej” oraz zwiazane z tym przemiany zachodzgce w sztuce
prowadzace do ,realizmu mieszczanskiego” i ,,matych”, bliskich biedermeierowi, idealéw (J.
Starzyniski, T. Dobrowolski i inni). Owo »ukaszenie” marksistowskie czy w tle filozoficznym -
heglowskie, wymagatoby moim zdaniem od Autorki rozprawy chocby niewielkiego wspétczesnego

komentarza, podczas gdy tego typu opinie sq przez nig przytaczane de facto zupehie bezkrytycznie.
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Trzeba jednak przyznacé, ze widoczna jest tu nadal istniejaca, powszechna bezradnos¢ analizujgcych
owe zagadnienia historykéw sztuki i literatury, kt6rzy najwyrazniej miotali si¢ i miotajg pomiedzy
rozlicznymi  ,realizmami” (miejskim, mieszczanskim, wioskowym, szlacheckim), chcac
przyporzadkowaC roznorodnos¢ i wieloksztaltno$¢ o6wczesnej sztuki sztywnemu schematowi
marksistowskiej stratyfikacji, owym stynnym ,.klasom i warstwom spotecznym” bedacym w stanie
nieustannej walki, ktorej celem mialo by¢ zwyciestwo bezklasowego komunizmu. Czesto tez
dochodzi do interpretacyjnego przemieszania réznych w swej istocie rodzajow sztuk, jakby
zapominano, ze nie kazdy wytworca mebli okreslanych jako biedermeierowskie musiat Sledzic
irédha i historie tego stylu, a podobnie dziato sie z kupujacym te meble, kitére po prostu byty
powszechnie dostepne na rynku i spetnialy wymagania elegancji i wygody, a dotyczy to rowniez
ubioréw, ceramiki, szkla lub wyrobéw jubilerskich. Nie chcac wdawac si¢ w polemike z
autorami/autorkami koncepcji ,,romantyzmu udomowionego”, ,romantyzmu 0Swojonego” czy
,fomantyzmu mieszczanskiego” odnotowuje jedynie w tym miejscu, ze Hiibner rzetelnie i
kompetentnie zrelacjonowata owe tezy, wskazujac jednoczesnie na obecno$¢ w sztuce XIX wieku
pierwiastka sentymentalizmu, ktorego ,dlugie trwanie” zaswiadczajgq takze liczne wytwory
wspolczesnej pop-kultury. Zgadzam sie tez z teza Badaczki, Ze nie powinno sie uzywac okreslenia
,»polski biedermeier”, a stosowac raczej ,,biedermeier na ziemiach polskich” (s.240), tak jak to sie
dzieje rowniez w odniesieniu do szeregu innych poje¢ stylistycznych probujacych dookreslic
specyfike sztuki na terenach dawnej Rzeczpospolitej. Z pewnym wzruszeniem przeczytatem tez, ze
w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie przechowywane jest 16zko biedermeierowskie, na

ktorym ,,zmarl Marszatek Jozef Pilsudski 12 maja 1935 roku” (s.260).

Podsumowujgc:

Autorka recenzowanej rozprawy podjela sie niezwykle trudnego zadania rozwiklania
gordyjskiego wezla poje¢ zwigzanych ze sztuka oraz, jezeli tak to mozna okreslic, ,,ideologiag” lub
bardziej delikatnie - ttem my$lowym biedermeieru. Czy bylo to zadanie wykonalne? By¢ moze w
jakim§ zakresie tak, chociaz, jak sama przyznaje w ,Zakornczeniu”, w zwigzku z tym kierunkiem
,Uformowat sie chaos pojeciowy. Zaréwno w literaturze obcojezycznej, jak i polskiej
funkcjonowaly rozne definicje i interpretacje” i wymienia kilkadziesigt okreslen 6w chaos
potwierdzajacych (s. 274). Wydaje sie tez, ze 6w chaos momentami potwierdzajg kolejne prace
historykéw sztuki, w tym doglebne studia wielu badaczy i badaczek zamieszczone w

monumentalnym katalogu wystawy ,,Biedermeier”. Koncepcja wystawy i katalogu A. Kozak, A.
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Rosales Rodriguez, Muzeum Narodowe w Warszawie (2017), w ktérym mozna zobaczy¢ dziesigtki
dziet zwigzanych z tym stylem traktujac to jako wizualne uzupehienie pracy Mileny Hiibner, gdyz
sq tam rowniez obrazy mieszczgce sie raczej w Swiecie etosu sarmacko-rycerskiego (na przyklad
»Wjazd generala Jana Henryka Dabrowskiego do Rzymu” Januarego Suchodolskiego), a pojecie
bliskiego biedermeierowi realizmu interpretowane jest na rézne sposoby, czesto w sposib
catkowicie ahistoryczny. Zywiol ahistorycznosci towarzyszy bowiem bardzo wielu opracowaniom,
w ktorych pojawia sie nazwisko poczciwego, niemieckiego wiejskiego nauczyciela, co ciekawe,
najczesciej nie powotuje sie w tych opracowaniach na nowsze prace rowniez polskich historykow
sztuki takich jak na przyklad Andrzej Pierikos, Maria Poprzecka, czy Michat Haake, by nie
wspomnie¢ o licznych materiatach sesji naukowych, ktérych tematem sg ,,rzeczywistos¢, realizm i
reprezentacja”. Nie jest tez dla mnie zrozumiale — i tu musze juz zwroci¢ sie bezposrednio do
Doktorantki, dlaczego w jej pracy nie pojawia si¢ termin ,,pozytywizm”, chociaz to wlasnie dzieki
temu nurtowi filozoficzno-spoleczno-artystycznemu arena sztuki wypehila sie przedstawicielami
traktowanych dotychczas jako nizsze warstw spolecznych, a w krajach takich jak Polska
szlachecko-mieszczanska ,klassa” inteligencji, najczesciej daleka od roli i znaczenia chociazby
takiego jakie miata francuska burzuazja, zaludnita liczne teksty literackie, w tym popularne w epoce
»Szkice i obrazki”, by nie wspomnie¢ o powiesciach, ktdrych bohaterowie, czesto pochodzenia
szlacheckiego (vide Stanistaw Wokulski w ,,Lalce” Bolestawa Prusa), zajmowali sie z koniecznosci
handlem, aspirujac jednak do wyzszych sfer, co przewainie koriczylo sie dla nich niezbyt
szczgSliwie. Etos rycersko-sarmacki, nawet w dosy¢ ,,udomowionej” formie, byt bowiem w Polsce
porozbiorowej na tyle silny, ze bliska mieszczanskiej moralnosci ,,praca u podstaw” niezbyt sie u
nas przyjeta, a alegoryczno-symboliczne, narodowe horyzonty opanowaty postaci z dziel Antoniego
Malczewskiego, Adama Mickiewicza, Wincentego Pola, Henryka Sienkiewicza, Kossakéw oraz
Jana Matejki. 1 w tym miejscu chciatbym poleci¢ bliskie tej tematyce moje prace takie jak
»Alegorie narodowe”, ,,Sztuki siostrzane” i ,,Stygnaca planeta”, w ktérych ta problematyka zostata
dosy¢ dok}adnie ukazana.

Wiem, ze dopisywanie kolejnych pozycji bibliograficznych, przy ogromie Zrédel
przytoczonych przez Doktorantke, ma tak zwany wzgledny sens, jednak polecatbym mimo to kilka
nieuwzglednionych w  bibliografii prac takich jak: N. Bonczy Tomaszewskiego , Zrédta
narodowosci” (2006), A. Wierzbickiego, ,Historiografie polska doby romantyzmu” (1999), ,»Polska
krytyke literacka w XIX wieku”, pod red. M. Strzyzewskiego (2005), fundamentalng, jezeli badamy
~estetyke recepcji” ksiazke M. Bryla ,,Cykle Artura Grottgera” (1994), »Opowiedziany narod.

Literatura polska i niemiecka wobec nacjonalizméw XIX wieku”, pod red. I. Surynt i M. Zybury



(2006) oraz monografi¢ o charakterze encyklopedycznym: ,Kultura miejska w Krolestwie Polskim.
CzgSc pierwsza 1815-1875. Warszawa. Kalisz. Lublin. Ptock”, pod red. A. M. Drexlerowej (2001).
Doceniajac jednak wielki trud wlozony w recenzowang prace oraz jakze trudng w swej
istocie probg uporzadkowania rozlicznych sporéw pojeciowych, ktére w jakiej$ mierze przekladaly
si¢ na artystyczny konkret w wielu dziedzinach sztuki stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji
rozprawa Pani Mileny Hiibner na temat ,Poszukiwanie istoty i definicji. Recepcja sztuki
biedermeieru na ziemiach polskich” spelnia, pomimo powyiszych uwag, wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze aby zostala dopuszczona do dalszych etapow zwigzanych z

nadaniem Pani Milenie Hiibner tytulu doktora nauk humanistycznych w dziedzinie nauk o

sztuce.
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