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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mileny Hiibner pt.
Poszukiwanie istoty definicji. Recepcja sztuki biedermeieru na ziemiach polskich,
Toruh 2024,
napisanej pod opiekg promotorska dr. hab. Michata WoZniaka, prof. em. UMK

Mgr Milena Hiibner, autorka przedstawionej mi pod oceng rozprawy doktorskiej postawila
przed soba ambitne cele, podjela bowiem probg uchwycenia i zdefiniowania dos¢ nieostrego
zjawiska obecnego w pierwszej potowie XIX w. w kulturze krajéw niemieckojezycznych, ale
takze polskiej i kilku innych krajoéw, jakim byt biedermeier. Pojecie znane kazdemu
historykowi sztuki, kolekcjonerowi czy zbieraczowi, powszechnie uzywane w jezyku
potocznym w istocie nie jest tatwo uchwytne i probg jego zdefiniowana nalezy uzna¢ za
wlasciwie postawione zadanie badawcze.

Cho¢ rozprawa zgodnie z zalozeniem miata miesci¢ si¢ w ramach dyscypliny nauki o
sztuce, subdyscypliny historia sztuki, to Autorka postanowita siggna¢ po narzedzia
metodologiczne takze innych dyscyplin — literaturoznawstwa, socjologii itp. — $wiadoma, ze
biedermeier byl zjawiskiem duzo szerszym niz wyznaczone przez nia pole badawcze. Oprocz
zapowiedzianego w tytule rozprawy poszukiwania istoty definicji postawita przed soba
zadanie przesledzenia recepcji biedermeieru przez polskie spoteczenstwo, ktore takze
poddata analizie. Nie ograniczyla si¢ przy tym do pierwszej polowy XIX w., ale
przeanalizowala takze podejscie i oceny biedermeieru w polskim pismiennictwie do potowy
XX w. i wspolczesnej recepcji tych zjawisk.

Dla porzadku zanotuje, ze rozprawa podzielona zostata na pig¢ rozdziatow, rozbitych
na pod i podpod rozdziaty, zostala zaopatrzona we wstep, zakonczenie i bibliografig. W ogole
nie jest ilustrowana. Miesci si¢ na 333 stronach wydruku (Times New Roman 12 pkt), a tekst
zaopatrzony jest w 1414 przypisow. Uklad pracy, podzial materiatu i inne elementy formalne
uwazam za poprawnie skonstruowane, za uzasadniong uwazam tez rezygnacje z oméwienia
stanu badan. Natomiast moje powazne zastrzezenia budzi decyzja o catkowitej rezygnacji z
dotaczenia do narracji werbalnej takze narracji wizualnej. I nie chodzi mi o ilustrowanie

artykutu pogladowymi zdjeciami biedermeierowskich kanap, ale o zamieszczenie w pracy



tych rysunkow i fotografii tych dziel, o ktorych jest bezposrednio mowa w tekscie, a takich
sytuacji jest bardzo wiele. Brak tych ilustracji utrudnia czesto zrozumienie o czym wlasciwie
mowa, jesli np. przywolywane sg teksty dotyczace wzoréw mebli z dwudziestolecia
miedzywojennego. Zaznacze tez, ze Autorka we wstepie nie wythumaczyta sig z tej decyzji.

Pierwszy rozdziat pt. Biedermeier jako zjawisko ponadregionalne, to proba
zmierzenia si¢ z podstawowymi kwestiami zwigzanymi z tym zjawiskiem w skali
europejskiej, a wigc genezg, obecnoscig tego terminu w badaniach nad sztukg i
wystawiennictwie, chronologig i ramami czasowymi itp. A takze poszukiwaniem odpowiedzi
na pytania o relacje biedermeieru z innymi zjawiskami stylowymi, odniesieniami
spolecznymi itd. Ten rozdzial w duzej mierze pelni wlasnie rol¢ stanu badan.

Drugi rozdzial Specyfika kulturowa i spoteczna ziem polskich w XIX wieku, w
kontekscie podjetego tematu ma sens, ale Autorka potraktowata temat stanowczo zbyt
obszernie (zajmuje ponad 50 z 280 stron catego tekstu rozprawy). Nie jest oparty na
wlasnych badaniach Autorki, jedynie streszcza wiedzg¢ innych autoréw, przy czym zawiera
szereg informacji na poziomie podrecznika dla szkét podstawowych. Autor pracy naukowej
musi zakltada¢, ze czytelnik rozprawy posiada jednak pewien zasob wiedzy ogolnej 1 ma
dostep do literatury. Zbedne sa wiec dywagacje poswigcone np. sarmatyzmowi, ktory ma
wlasna literature i whasnych badaczy, a Autorka jedynie streszcza ich teksty, nie trzeba wigc
tego robi¢ na 6 stronach, wystarczylyby dwa akapity. Podrozdziat o domu i rodzinie w XIX
w. a zwlaszcza rozwazania o zyciu domowym to zbidr banatow (oparty nota bene tylko o na
jednej publikacji Rzepniewskiej). Tu nalezatoby dokona¢ znaczacych skrotow i uogélnien.

Trzeci rozdzial Polskie teksty o sztuce biedermeieru od kovica XIX do pierwszej
polowy XX wieku ma znoéw charakter poglebionego omowienia stanu pi$miennictwa, tym
razem w odniesieniu do polskiej literatury, a zwlaszcza prasy. I tu Autorka podjeta probe
podziatlu tego materialu w ujeciu problemowym, wyodre¢bniajac kwestie teoretyczne,
zjawisko mody, urzgdzania wnetrz i poruszajgc istotng kwestie kontekstualizowania
biedermeieru jak zjawiska rodzimego. Czwarty rozdziat podejmuje analogiczne kwestie, ale
w odniesieniu do pi$miennictwa po drugiej wojnie swiatowej. Wreszcie piaty — ,,Diugie
trwanie” biedermeieru. Przejscie od funkcji uzytkowej do kolekcjonerstwa — obserwuje to
zjawisko w kontekscie wystawiennictwa, mod w urzadzeniu wngtrz, kolekcjonerstwa itp.
Calo$¢ domyka dziewieciostronicowe zakonczenie, powtarzajgce zasadnicze tezy pracy.

Napisanie przedstawionej mi pod oceng pracy nie byloby mozliwe bez narzedzi, ktore
data nam technika informatyczna ostatnich lat. Zeskanowane roczniki dziewigtnasto- i
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nowe mozliwosci przeprowadzania kwerend. Stowo biedermeier jest wyjgtkowe, co
pozwolito Autorce na wychwycenie niemal wszystkich tekstow na ten temat, pod warunkiem,
ze byly zdigitalizowane. Gorzej, ze nie poddata tych znalezisk zadnej selekcji, przez co obok
tekstow waznych i wnoszacych nowg perspektywe cytuje tez wiele tekstow nieistotnych,
powtarzajgcych te same poglady, co powoduje, ze tekst rozprawy jest wielokrotnie
redundantny. Cheé uzycia wszystkich odnalezionych w sieci tekstow doprowadzita do
sytuacji, ze obok informacji waznych pojawiaja si¢ kompletnie nieistotne. I co najgorsze,
czytelnik zastanawia sig, co z tekstami, ktore opublikowano jeszcze w nie zdigitalizowanych
tomach gazet i czasopism. Czy Autorka podjeta trud ich poszukania, czy uznala, ze to co
znalazla w sieci wystarcza dla sformutowania wnioskow ogolnych?

Autorka shusznie nadata pracy tytul zaczynajacy si¢ od stowa ,,poszukiwania”, bo
rzeczywiscie meandry watkoéw podjetych w rozprawie nie prowadzac finalnie do
jednoznacznych konkluzji. I pewnie nie daloby si¢ ich sformutowa¢. Natomiast trud
zgromadzenia wiedzy na temat biedermeieru jest niewatpliwie wart docenienia. Lektura
rozprawy wnosi wiele nowego do naszej wiedzy o biedermeierze pomimo zauwazonego juz
wyzej pewnego chaosu i redundantnosci jaki panuje w tekscie.

Niestety z pospiechu praca zostala zredagowana bardzo niechlujnie. W bibliografii
wiele pozycji albo w ogole nie zostalo rozwinigtych albo ma braki wlasciwie
uniemozliwiajace ustalenie o jaka publikacje chodzi. W kilkudziesigciu przypadkach brakuje
podania numerdw stron — pierwszej i ostatniej — lokalizujacych artykuly w czasopismach
badz tomach zbiorowych. Z kolei w przypisach pojawiaja si¢ skroty, ktore nie majg
rozwiniecia w bibliografii. Tu trzeba jeszcze gigantycznej pracy redakcyjnej, a jej
niewykonanie uwazam za powazny mankament rozprawy.

Autorka nie wydzielita zrodet archiwalnych, cho¢ takowe zostaty wykorzystane.
Thumaczy to stowami: ,,zrezygnowano z tradycyjnego podzialu na zrédta i opracowania ze
wzgledu na tematyke pracy, ukazujgca w sposob ciagly przemiany w rozumieniu,
interpretacjach biedermeieru od polowy XIX do XXI wieku. W ten sposéb wiele z
wymienionych publikacji spetnia jednoczesnie role zrodet i opracowan”™. To
nieporozumienie, bo wydzielenie archiwaliow z bibliografii zawierajacej druki to co innego
niz podzial lektur na Zrédtowe i opracowania. Niestety Autorka archiwalia wlaczyla w
bibliografie i to w taki sposob, ze sa wiasciwie nie do odszukania. Konia z rzgdem temu kto
wytropi te skrotowce, zwlaszeza ze np. APW rozwinigte zostato jako Archiwum Powstania
Warszawskiego! Nie zgadzam si¢ tez z przyjeta przez Autorke zasadg — o czym juz

wzmiankowalam — nie ilustrowania tekstu.



Pomimo tych zastrzezen i krytycznego podejscia do przyjetej metodologii jestem
jednak gotowa uzna¢, ze przedstawiona mi pod ocene rozprawa ,,prezentuje ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o sztuce oraz umiejgtno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”, a takze, ze w rozprawie dokonane zostalo ,,oryginalnej
rozwigzanie problemu naukowego”. Tym samym rekomenduj¢ Radzie Dyscypliny Nauk o
Sztuce Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu dopuszczenie doktorantki mgr.

Mileny Hiibner do dalszych etapéw powstgpowania w sprawie nadania stopnia doktorskiego.



