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WPROWADZENIE
PODSTAWOWE PROBLEMY METODOLOGICZNE PRACY

»Ale coz si¢ stalo? To nie pojedynczy kruk nadlatuje. To cate niebo si¢ zaciemnito. To
zewszad krakania: «Biedermeier! Biedermeier!» (...). Nowe hasto rozszerza si¢ na calym
niemieckim obszarze j¢zykowym, a nawet przerzuca si¢ do literatur sgsiednich” — w ten
sposob pisat Reinhold Backmann w 1935 roku w artykule poswigconym austriackiemu
dramatopisarzowi 1 prozaikowi Franzowi Grillparzerowi oraz ,dzisiejszej psychozie
biedermeieru™. Pojecie to przenikneto takze do Polski, ale nie uzyskato takiej rangi jak w
Niemczech czy Austrii (mimo réznic w interpretacjach) — pozostajac W cieniu rozwijajgcego
si¢ rownolegle romantyzmu.

Biedermeier nie posiada jednej, powszechnie uznanej definicji. Wihasciwie od czasu, gdy
pojecie to przyjeto si¢ w powszechnym uzytku, stanowito przedmiot sporéw znaczeniowych.
Podstawowymi kwestiami byto okreslenie zakresu geograficznego i czasowego biedermeieru,
przypisanie go do okreslonej warstwy spotecznej oraz ustalenie, jakich dziedzin zycia i
jakiego rodzaju wytworczosci ludzkiej dotyczy. Pojecie to traktowano jako obejmujace
kulturg, literature, sztuki plastyczne, styl zycia [Lebensstil], muzyke oraz system wartosci.
Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze ramy czasowe biedermeieru obejmowaty okres od konca obrad
Kongresu Wiedenskiego (1815) po poczatek Wiosny Ludow (1848). Jego geneze wiaze si¢ z
Cesarstwem Austrii oraz z panstwami niemieckimi, a oddziatywanie z ziemiami polskimi,
Skandynawia, panstwami wioskimi i Imperium Rosyjskim. Biedermeier taczono z
mieszczanstwem, koncentracjg na zyciu rodzinnym i ksztattowaniem prywatnej przestrzeni.
W sztuce identyfikowany byt przede wszystkim kontek$cie wyposazenia wnetrz, cechujacego
si¢ prostota i istotnym znaczeniem funkcji uzytkowe;.

Badania nad catoksztattem zjawisk w sztuce, jakie mozna bylo wigza¢ z biedermeierem,
publikowane byly gtownie w ramach katalogdéw wystaw, prezentujacych roézne rodzaje
obiektow. Koncentrowano si¢ przede wszystkim na rzemiosle artystycznym (zwlaszcza
meblach) oraz na malarstwie. W ramach czesci publikacji wprowadzano nowe propozycje
datowania biedermeieru. Wydawnictwa te sa $wiadectwem potrzeby uporzadkowania
pewnych poje¢ w oparciu o zjawiska szczegdlowe, jakimi sa poszczegdlne obiekty czy

tworczos¢ okreslonych artystow i warsztatow, w celu sformutowania wnioskow ogolnych.

1 Backmann 1935, s. 2; cyt. za: Kubiak 2006, s. 24.



Brak jednej, spdjnej definicji biedermeieru w zagranicznych badaniach, przetozyt si¢ na
roéznice wystepujace w interpretacjach tego pojecia w polskiej literaturze, w tym poswigcone;j
sztuce. Problem ten komplikuje dodatkowo brak podjetej proby catosciowego zbadania stylu
biedermeier na ziemiach polskich (w granicach przedrozbiorowych) oraz fragmentarycznos$¢
badan nad wytworczoscig artystyczng pierwszej potowy XIX wieku — zwlaszcza rzemiosta
artystycznego. Z drugiej strony, podjecie tych kwestii utrudnia chaos pojgciowy,
wykraczajacy poza ramy biedermeieru — dotyczacy podstawowych poje¢ nauk o sztuce, jak
»~epoka” czy ,,styl”.

Otwarte pozostajg pytania m.in. o to, ktore zjawiska w sztuce pierwszej potowy XIX wieku
na ziemiach polskich mozna laczy¢ z biedermeierem, a ktére z romantyzmem lub
klasycyzmem? Czy biedermeierowi na ziemiach polskich mozna przypisa¢ status epoki, stylu
czy moze tendencji stylowej? Czy mial on charakter autonomiczny, czy tez miescit si¢ w
ramach epoki romantyzmu? Problemy te wymagaja poglebionych studiow, zwtaszcza nad
rzemiostem artystycznym, ktore pozostaje w duzym stopniu jeszcze niezbadane. Wymagatoby
to — jak stwierdzit Friedrich Sengle w kontek$cie badan nad literaturg biedermeierowska —

opracowania ,,mas materiatu”?

. Istotnym problemem, jaki wystapitby przy podjeciu si¢
takiego zadania, bytby opisany przez Lecha Kalinowskiego paradoks: ,,Im lepiej okreslamy
styl, ktory jest przeciez naszym tworem, konstrukcja teoretyczng naszego umystu, tym gorzej
rozpoznajemy zjawiska historyczne, a im glebiej wnikamy w zjawiska historyczne, tym
bardziej niszczymy pojecie stylu. Pojecie bowiem stylu jest tym doskonalsze, im wigksza
ilo$¢ zjawisk obejmuje, im wigksza za$ ilos¢ zjawisk obejmuje, tym bardziej obejmowane
zjawiska sg ogolne, tym mniejszg warto$¢ posiadaja dla szczegdétowej analizy historyczne;,

tym jawniej sa nieprzydatne”?

. Na ptaszczyznie ponaddyscyplinarnej zjawisko to mozna
powiazac z problemem zastosowania metod badan ilosciowych i jakosciowych.
Rozwigzaniem wydaje si¢ jednak przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci krytycznej
analizy definicji biedermeieru niemieckiego i austriackiego oraz ,,polskiego”, a nastepnie
skonfrontowanie ich z polskimi realiami historycznymi i zachowanymi zabytkami. Podjecie
proby wykazania mozliwych uzasadnien metodologicznych funkcjonowania réznych
interpretacji biedermeieru na ziemiach polskich umozliwi otwarcie nowych ptaszczyzn

interpretacyjnych.

2 Sengle 1980, t. 2, s. VIII; cyt. za: Kubiak 2006, s. 46.

3 Kalinowski 1958, s. 108. Opini¢ t¢ wyrazil Kalinowski w ramach dyskusji nad tym, czy barok nalezy
postrzegac jako epoke czy styl. Dyskusje rozpoczat referat Jana Biatostockiego Barok. Styl — epoka — postawa (s.
12-36), wygtoszony na Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki poswigconej sztuce baroku. Tekst
referatu oraz glosy polemiczne zostaty opublikowane w Biuletynie Historii Sztuki (tom 20, 1958, nr 1).
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Przedmiotem pracy sa poszukiwania definicji sztuki biedermeieru, roézne opinie i
interpretacje oraz jej recepcja na ziemiach polskich (w granicach przedrozbiorowych) w
kontekscie kultury. Podstawe stanowi krytyczna analiza poje¢ i definicji stosowanych w
polskich tekstach, w tym w badaniach nad sztukg i kulturg. Praca ma na celu wykazanie, ze w
postrzeganiu 1 interpretacjach sztuki biedermeieru dominowaty oraz funkcjonujg nadal btedne
tezy (takie jak ,mieszczansko$¢” sztuki, poslugiwanie si¢ pojeciem ,,polskiego
biedermeieru”) oraz wewngtrzne sprzecznosci (postrzeganie biedermeieru jednocze$nie jako
uproszczonego klasycyzmu oraz ,,udomowionego” romantyzmu), co sprawia, ze status
biedermeieru w polskiej historiografii 0 sztuce jest niejasny. Rozprawa oparta jest na
zalozeniu, ze 0 ile biedermeier na ziemiach polskich byl pod wzglgdem formalnym
uzalezniony w duzym stopniu od wplywow ,,zewnetrznych”, to w zetknigciu z kulturg i
spoteczenstwem ziem porozbiorowych zajat specyficzne miejsce, wymagajace odrebnych
analiz. Styl biedermeier wkroczyt do wigkszosci wnetrz mieszczanskich, a takze dworow
szlacheckich 1 jako taki powinien by¢ ujmowany. W takim ujg¢ciu zasadne jest stosowanie
pojecia ,,biedermeier na ziemiach polskich” oraz — wbrew nowszym tendencjom w polskich
badaniach — traktowanie go jako zjawiska odrebnego od funkcjonujacego roéwnolegle
romantyzmu, ktére mozna uja¢ terminem ,,stylu”.

Podstawe analizy metod stosowanych przez polskich badaczy stanowig publikacje, w
ktorych autorzy podjeli probe scharakteryzowania catosci stylu lub wybranej gatezi sztuki.
Sktadaja si¢ na nie polskie teksty od konca XIX wieku po wspotczesne, w tym w badania nad
sztuka 1 kultura. Najstarsze teksty na temat biedermeieru publikowane byty w prasie w postaci
krotkich artykutow poswieconych temu stylowi, modzie dawnej i wspotczesnej, komentarzy
do wystaw, felietonow, w dawnych przewodnikach muzealnych oraz pierwszych
opracowaniach o charakterze naukowym. W przypadku literatury naukowej szczegolng rolg
odgrywaja syntezy (bgdace w drugiej potowie XX wieku znacznie czestsza forma
opracowywania dziejow sztuki niz obecnie), opracowania stownikowe 1 encyklopedyczne,
katalogi muzealne, a takze wybrane artykuly umieszczane w periodykach 1 pracach
zbiorowych. W takim ujgciu analizowane teksty stanowia jednocze$nie podstawe zrodtowa,
jak i opracowania. Za przyjeciem takiej metody selekcji materiatu zrodtowego, jakim w tym
wypadku s3 opracowania naukowe, przemawia takze rola syntez, ktore maja odzwierciedlaé
aktualny (w danym czasie) stan wiedzy, ujety w formie uogolnien. Istotne sg zwlaszcza prace
poswiecone sztuce ziem polskich, poniewaz teksty dotyczace niemieckiego i austriackiego
biedermeieru prezentuja wyniki badan zawarte w obcojezycznej literaturze. Artykuty

koncentrujagce si¢ na wybranych dzietach lub artystach czy warsztatach, zazwyczaj
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umiejscawiajg przedmiot badan w ustalonych juz ramach czasowych i stylowych, dlatego dla
analizy ksztattowania si¢ definicji stylu biedermeier maja mniej istotne znaczenie — mimo, ze
tez wpisuja si¢ w badania nad sztukg ziem polskich pierwszej potowy XIX wieku.

Praca oparta jest na metodzie analizy pojecia biedermeieru, uwzgledniajacej ideowe 1
formalne zwiazki z innymi zjawiskami w sztuce, okreSlanymi pojeciami ,klasycyzmu”,
,romantyzmu”, LHhistoryzmu”,  , sentymentalizmu”, ,realizmu” 1 idealizmu”.
Wykorzystywane sg w tym celu elementy analizy pojeciowej stosowanej w ramach r6znych
dyscyplin. W ramach badan z zakresu filozofii funkcjonuja pozytywne i negatywne opinie na
temat tej metody. Nie rozstrzygajac, praca poswigcona recepcji sztuki biedermeieru,
przyjmuje za stuszne twierdzenie, ze ,,analizowanie pojg¢cia oznacza analizowanie wlasnosci,
ktore nadajg mu tresé”™.

Analiza definicji biedermeieru wymagata wykorzystania metod stosowanych w naukach
humanistycznych ze wzgledu na ztozono$¢ problematyki i konieczno$¢ ulokowania ich w
szerszym konteks$cie kulturowym, historycznym i spotecznym. Uzupelniona zostata wigc 0
odwotania do r6znych dziedzin sztuki — zwlaszcza do malarstwa i rzemiosta artystycznego.
Egzemplifikacje w postaci zabytkow zostaly dobrane metoda kwerendy muzealnej oraz na
podstawie literatury. Odwotania te zostaly oparte 0 metody wypracowane w naukach o sztuce,
uwzgledniajace analize¢ formalng, tre$ciowa 1 stylistyczng obiektéw, oparta o analizg
poréwnawcza. Biedermeier zwiagzany byl z przemianami spotecznymi i kulturalnymi, jakie
zaszty od czasu rewolucji francuskiej, w kierunku ugruntowania wzrostu znaczenia
mieszczanstwa | poszerzenia kregu zleceniodawcow oraz nabywcow. Biedermeier
uprzedmiotowiony w artefaktach stanowit nie tylko dobra kultury, ale i dobra cywilizacji. Do
analizy recepcji biedermeieru niezbedne bylo tez ujecie socjologiczne — ukazanie przemian
spotecznych, jakie zaszty w XIX-wiecznej Europie i ich wpltywu na uksztaltowanie si¢
biedermeieru oraz na role dziet biedermeierowskich w owczesnym zyciu. Ze sposobu i
rodzaju kompozycji wnetrz mozna odczytaé¢ przemiany w sferze publicznej, jak i prywatnej.
Zwigzane jest z tym pytanie o to, jakie miejsce zajeta ,,mieszczanska” sztuka biedermeieru w
polskich realiach, w ktérych dominujaca role w spoteczenstwie i kulturze miata szlachta.

Ze wzgledu na tematyke pracy jako podstawowa kategori¢ strukturyzacji spoteczenstwa
przyjeto pojecie ,,warstwy spolecznej”, a nie ,klasy spotecznej” — rdéznie interpretowanych
przez socjologdw. Wybor ten wynika z akcentowania przy pomocy drugiego z tych okreslen

stosunkow wlasnosci oraz kontroli $rodkow produkcji i w efekcie traktowania pojecia

4 ,To analyze a concept is to analyze the property that gives it content” — McGinn 2012, s. 65; cyt. za: Ahlstrom-
Vij [dostep 12.05.2024].



Lwarstwy” jako podrzednego, co bylo charakterystyczne zwlaszcza dla marksistowskiej i
neomarksistowskiej socjologii®. Z kolei pojecie ,,warstwy spolecznej” mozna rozumieé¢ jako
okreslenie oznaczajace ,,czg$¢ spoteczenstwa wyrdzniajagca si¢ pod pewnymi waznymi
wzgledami, np. stylu zycia, rodzaju wykonywanej pracy, wspolnoty interesow, poczucia
wlasnej odrebnosci i dystansu w stosunku do innych grup, ale nie dajacg si¢ usytuowaé w
schemacie podziatu klasowego (...), ze wzgledu na niejednoznaczny charakter cech
klasowych [np. inteligencja, (...) drobnomieszczanstwo]”®. Przyjecie takiego rozumienia
stratyfikacji spoteczenstwa wydaje si¢ by¢ bardziej uzasadnione w kontek$cie badan nad
recepcja sztuki biedermeieru.

Istotna w analizie jest tez spuscizna naukowa badaczy historii literatury — zwlaszcza
niemieckich i austriackich, ktorzy od kilkudziesigciu lat podejmuja proby zdefiniowania
biedermeieru w literaturze. Ich badania wigzaty si¢ z odtworzeniem cech charakterystycznych
tzw. cztowieka biedermeieru — jego mentalno$ci, zainteresowan, Stylu zycia. Przektadaty sie
one nie tylko na ksztatt dziet literackich, ale rowniez na wytwoérczos¢ artystyczng. W
badaniach nad ,,polskg” odmiang biedermeieru W sztuce w bardzo ograniczony sposob
odwotywano si¢ do uformowanego przez literaturoznawcow obrazu cztowieka, stanowigcego
wyraz przemian spoteczno-kulturalnych po Kongresie Wiedenskim.

Na uwage zasluguje nie tylko funkcjonowanie pojgcia biedermeieru w literaturze, ale
robwniez recepcja sztuki tego okresu w kontek$cie postawy wobec zabytkow
identyfikowanych jako biedermeierowskie. Wigze si¢ z tym problem ,,dtugiego trwania” —
zar6wno przedmiotow, jak i §wiadomos$ci na temat ,,biedermeierowskiego kontekstu” z nimi
zwigzanego (niezaleznie od kierunku interpretacji). Problem dlugowiecznosci biedermeieru
zostal opracowany z perspektywy longue durée, ktorej autorem jest przedstawiciel szkoty
Annales, Fernand Braudel, stosowanej w celu odtworzenia dlugofalowych procesow i
przemian zachodzacych w historii. Takie ujecie w kontekécie wyrobow rzemiosta
artystycznego, wigze si¢ z problemem przejscia od funkcji uzytkowej do roli obiektow
stanowigcych cze$¢ kolekcji czy zbiorow prywatnych 1 panstwowych. W konteksScie
funkcjonowania w  kolekcjach przedmiotow biedermeierowskich konieczne bylo
wprowadzenie elementdw metodologii badan proweniencyjnych. Wykorzystano zaréwno
zrédta pisane w postaci tekstow informujacych o ,,ruchu” obiektow biedermeierowskich

(ogtoszenia w prasie dotyczace sprzedazy i kupna, informacje na temat zbior6w muzealnych,

S Warstwa spoteczna, b.d. [dostep 12.05.2024].
® Ibidem.



opisy i katalogi kolekcji) oraz ikonograficzne (reprodukcje i rysunkowe dokumentacje
zabytkow).

Praca podzielona jest na pi¢¢ rozdziatow. W pierwszej kolejnosci zostaty poddane analizie
teksty dotyczace sztuki biedermeieru w publikacjach europejskich i amerykanskich,
uzupetione o odwotania do badan z zakresu historii literatury. Definicje i interpretacje
uporzadkowane sg przede wszystkim problemowo, a dopiero w ramach danego problemu
uwzgledniona zostata chronologia. Rozdzial ten otwiera fragment dotyczacy genezy i
etymologii pojecia biedermeieru.

Kolejny rozdziat dotyczy specyfiki kulturowej i spotecznej ziem polskich w XIX wieku.
Wynika z potrzeby skonfrontowania ustalen zagranicznych badaczy z polskim kontekstem
spoteczno-kulturowym i historycznym, po czym dopiero powinna nastapi¢ analiza polskich
opinii i definicji na temat biedermeieru. Be¢dzie to miato istotne znaczenie w rozwazaniach na
temat ,,mieszczanskosci” biedermeieru i ,specyfiki polskiej” tego zjawiska w sztuce.
Omawiane w rozdziale drugim problemy wykraczaja jednak poza ramy czasowe
biedermeieru, obejmujgc okres oswiecenia. Przetom XVIII i XIX wieku byt czasem przemian
— intensywnego obrotu ziemia, zmian struktury wilasno$ci, przenikania do ziemianstwa
elementu nieszlacheckiego, niepolskiego, ,przetasowan” wewnatrz dawnej szlachty
ziemianskiej”’.

Geneza biedermeieru zwigzana z krajami niemieckojezycznymi moglaby sugerowac
konieczno$¢ koncentracji na terenach zaboru austriackiego i pruskiego, jednak w obszarze
kultury, modelu Zycia codziennego granice pomigdzy poszczegdlnymi regionami nie sg tak
wyrazne jak granice polityczne. Zabory nie stanowily pod tym wzgledem autonomicznych
obszaréw, co wida¢ na przyktadzie polskich rodzin magnackich posiadajacych majatki
ulokowane nieraz w réznych regionach dawnej Rzeczypospolitej. Wobec tego trzeci, czwarty
1 piagty rozdzial dotyczace bezposrednio recepcji sztuki biedermeieru na ziemiach polskich,
nie zostaty podzielone wedlug kryterium geograficznego, ale — tak jak pierwsze dwie czg¢sci
pracy — oparte zostaly na problemowym omoéwieniu wybranych zagadnien. Nie
zrezygnowano jednak catkowicie z refleksji nad zréznicowaniem geograficznym omawianych
probleméw. Czgs¢ trzecia i czwarta dotycza polskich tekstow, w ktorych podjeto
bezposredniag probe zdefiniowania sztuki biedermeieru lub ktore wskazuja na okre§lone
postrzeganie tego stylu. Ze wzgledu na odmienny charakter tych publikacji jako kryterium

wyjsciowe podzialu przyjeto koniec Il wojny Swiatowe]. Rozdziat trzeci ujmuje teksty

7 Leskiewiczowa 1985, s. 18.
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przedwojenne, na ktore sktadaly sie gtownie krotkie artykuly w polskiej prasie oraz pierwsze
naukowe proby kategoryzacji sztuki pierwszej polowy XIX wieku. Z kolei czwarty rozdziat
zawiera analiz¢ powojennej literatury, w ktérej gldwna role odgrywaja teksty naukowe.

Ostatnia, pigta cze$¢, dotyczy ,,dlugiego trwania”, jakie przejawialo si¢ w zajmowaniu
okre$lonych postaw wobec dziet identyfikowanych jako biedermeierowskie (tu dominante
stanowig meble) i zwigzanego z tym momentu zatracenia przez te obiekty funkcji uzytkowej i
przyjecia roli przedmiotow kolekcjonerskich. Zwigzana jest z tym kwestia imitowania
oryginalnych artefaktow oraz funkcjonowania ,biedermeierow” w ro6znego rodzaju
wnetrzach.

W ramach bibliografii zrezygnowano z tradycyjnego podziatu na Zrédta i opracowania ze
wzgledu na tematyke pracy, ukazujaca w sposob ciggly przemiany w rozumieniu,
interpretacjach biedermeieru od potowy XIX wieku do XXI wieku. W ten sposob wiele z
wymienionych publikacji spetlnia jednocze$nie role zrodet i opracowan. Zrezygnowano
rowniez z klasycznego omoéwienia stanu badan ze wzgledu na konstrukcje pracy, ukazujacej
rozw0j wiedzy na temat sztuki biedermeieru oraz przyjmowane kierunki badawcze

Praca ta nie prezentuje ,,skonczonej” definicji biedermeieru na ziemiach polskich, ale
podejmuje probe uporzadkowania wiedzy na ten temat, zakladajac, ze w dlugim procesie
prowadzenia badan nad sztuka danego okresu, konieczne jest na pewnym etapie spojrzenie ,,z
dystansu” na dotychczasowe ustalenia 1 ocena podjetych kierunkoéw badawczych. Jest to

rowniez okazja do przedstawienia nowych propozycji.

Rozprawa jest wynikiem projektu realizowanego pod kierunkiem dra hab. Michata
Wozniaka, prof. em. UMK w ramach Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych,
Teologicznych i Artystycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, prowadzonej
przez prof. dr. hab. Romana Czaje¢. Kwerendy w zagranicznych instytucjach muzealnych oraz
bibliotekach umozIliwity mi stypendia Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD; nr
grantu: 91808018) oraz OeAD Agentur fiir Bildung und Internationalisierung (nr grantu:
MPC-2021-01847) przeznaczone na dwumiesieczne pobyty badawcze w Berlinie i w
Wiedniu. Berlinski wyjazd naukowy odbylam w Institut fiir Kunst- und Bildgeschichte na
Uniwersytecie Humboldtow pod kierunkiem Prof. Dr. Charlotte Klonk, a wiedenski — w
Institut fiir die Erforschung der Habsburgermonarchie und des Balkanraumes na Austriackiej
Akademii Nauk pod kierunkiem Univ.-Doz. Mag. Dr. Wernera Telesko. Otrzymatam rowniez
dofinansowanie =~z  Uniwersytetu = Mikotaja  Kopernika ~w  Toruniu  [konkurs

Grants4dNCUStudents w ramach programu ,,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”
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(limit 2419)] na staz w Muzeum Narodowym w Warszawie pod kierunkiem mgr Stefana
Mieleszkiewicza oraz na kwerendy w krajowych instytucjach muzealnych, archiwach i
bibliotekach. Kieruj¢ podzigkowania dla wszystkich osob, ktore w trakcie pracy nad rozprawa

udzielity mi wsparcia naukowego 1 przyczynity si¢ w ten sposob do jej powstania.
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ROZDZIAL 1. BIEDERMEIER JAKO ZJAWISKO PONADREGIONALNE

1. Geneza pojecia ,,biedermeier”

W czasie obrad Kongresu trwajacych od wrzesnia 1814 roku do czerwca 1815 roku,
Wieden stal si¢ centrum politycznym 1 kulturalnym Europy. Wtadcom, politykom i
wazniejszym urzednikom towarzyszyt dwor, rodziny oraz stuzba — tacznie okoto 100 tysigcy
gosci, co podwoito liczbe ludno$ci zamieszkujaca Wieden®. Decyzje podejmowano czesto w
trakcie spotkan o charakterze mniej oficjalnym, stad obrady zyskaty miano ,tanczacego
kongresu”. Decydujacy glos nalezal do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii,
Krolestwa Prus, Cesarstwa Austriackiego, Imperium Rosyjskiego oraz do pokonanego
Kroélestwa Francji. Dgzono oficjalnie do restauracji (przywrocenia rzagdow absolutnych oraz
stanu terytorialnego sprzed 1789 roku), opowiadano si¢ za legitymizmem oraz zachowaniem
rownowagi sit. W praktyce odstgpowano nieraz od tych haset. Uczestnicy Kongresu
Wiedenskiego, ktorego obrady odbywaly si¢ w jezyku francuskim, byli w wigkszosci
kosmopolitami.

Cesarstwo Austriackie zyskato dominujaca role w nowo powstatym Zwigzku Niemieckim
— mimo, ze niecate terytorium wchodzito w jego sktad. Zwigzek mial na celu ,,utrzymanie
zewnetrznego 1 wewngtrznego bezpieczenstwa Niemiec oraz niezaleznosci i nienaruszalno$ci
poszczegdlnych panstw niemieckich”®. Kongres Wiedenski zakonczyt si¢ utworzeniem
Swietego Przymierza, w ktorego sktad wchodzito Cesarstwo Austriackie, Krolestwo Prus oraz
Imperium Rosyjskie, majacego dziata¢ na rzecz utrzymania zawartych postanowien i przeciw
ruchom rewolucyjnym i liberalnym.

Sztuka biedermeieru rozwijala si¢ zatem w czasach, w ktorych broniono starego porzadku,
uciekajac si¢ nieraz do stosowania aparatu przymusu. Taka polityka kojarzona jest w
pierwszej kolejnosci z ministrem spraw zagranicznych, a nastgpnie (od 1821 roku)
kanclerzem Klemensem von Metternichem, ktory przeksztalcit wielonarodowe Cesarstwo
Austriackie w panstwo policyjne z preznie dziatajacg cenzurg. Postawa biedermeierowska,
zaktadajaca koncentracje na zyciu rodzinnym i pewne wycofanie ze spraw wykraczajacych
poza zycie prywatne, pokore i rezygnacje odpowiadata wtadzom ttumigcym niekontrolowang

dziatalno$¢ polityczna obywateli.

8 Zywezynski 1979, s. 188; Galos 2010, s. 414.
9 Galos 2010, s. 408.

13



Biedermeierowski, sielankowy obraz czasoOw pokongresowych odbiegal jednak od
rzeczywisto$ci. Narastajace napigcia miedzy konserwatystami i liberatami, przerodzily si¢ w
styczniu 1848 roku w Wiosng Ludow, trwajaca do pazdziernika 1849 roku. Dziatania
rewolucyjne objety niemal calg Europg. Rewolucjonisci dazyli ,,do obalenia istniejacych,
mniej czy wiece] absolutnych rezimdéw, chcieli stworzy¢ reprezentacje spoteczenstw i
zapewni¢ im udzial w rzadach, pragngli wprowadzenia swobod politycznych, likwidacji
przywilejow i zréwnania wszystkich obywateli”*’, Rewolucje lat 1848-1849 wprowadzity
zamet w Europie, ktory byt sprzeczny z biedermeierowskim spokojem, stad wyznacza si¢ je
czesto jako ,,koniec” biedermeieru.

Nazwa ,biedermeier”, wystepujaca jako okreslenie epoki historycznej, epoki w kulturze
lub stylu, uksztattowata si¢ po czasach, ktore miata uyymowac¢ swym zakresem znaczeniowym,
Formowanie si¢ poje¢ dopiero z perspektywy historycznej nie byto zjawiskiem wyjatkowym
(na przyktad pojecie ,gotyku”). Ciekawym zjawiskiem bylo jednak to, ze termin
,biedermeier” powstal nie w Wiedniu, ani na terenie Cesarstwa Austriackiego, ale w
Monachium. Wywodzi si¢ od fikcyjnej postaci Weilanda Gottlieba Biedermeiera, stworzonej
przez lekarza Adolfa KuBBmaula i adwokata Ludwiga Eichrodta — dwoch przyjaciot z okresu

11 Nazwisko bohatera sktada sie z dwoch czlonow: bieder-, oznaczajacego

studiow
»poczciwego”, oraz -maier (przeksztalconego pozniej w ,,-meier”), bedacego czesty
koncowka nazwisk niemieckich. Stad stowo ,Biedermaier” mozna tlumaczy¢ jako
. Poczciwinski”*?.

Pierwowzorem byli dwaj inni fikcyjni bohaterowie — Biedermann i Bummelmeier,
wykreowani przez prawnika i pisarza Josepha Victora von Scheffel, studenta tej samej uczelni
(Uniwersytetu w Heidelbergu)'®. Termin Biedermann byl znany wczesniej — stanowil

odpowiednik Ehrenmanna, czyli ,,cztowieka uczciwego, cztowieka honoru™4. W potocznej

19 1bidem, s. 435.

1 TInicjatorem byl Adolf KuBmaul, ktory zaprosit nastepnie do wspotpracy Ludwiga Eichrodta. Jak ustalit
Charles A. Williams, w literaturze funkcjonuje btedne zatozenie, ze to Eichrodt byt inicjatorem i pomystodawca,
do ktérego nastepnie dotgczyt KuBmaul (m.in. Vondracek 2010a, s. 12). Btad wynikat z tego, ze to Eichrodt jako
pierwszy opublikowat teksty z postacig Biedermaiera, ale nie wskazal w pozniejszych tekstach jednoznacznie na
wlasciwego inicjatora; poza tym sam siebie nazywat czasem ,,Biedermaierem” — Williams 1958, s. 403, 412. T¢
fikcyjna postac jako pierwszy zbadat Rudolf Majut. Odrzucit on m.in. tezg o tym, Ze posta¢ ,,Herr Biedermeiera”
zostata wynaleziona w 1846 roku przez niemieckiego poete¢ Ludwika Pfaua — Majut 1932; Williams 1958, s.
405; Vondracek 2010a, s. 31, przyp. 7.

12 Stowko bieder (staroniemieckie biderbi, srednioniemieckie biderbe) znaczylo pierwotnie tyle, co brauchbar
— «potrzebnyy», «uzyteczny». Z czasem to pozytywne znaczenie przesuneto sie w strone wacker, tapfer, czyli
«dzielny, odwazny»” — Kubiak 2006, s. 10.

13 Vondragek 2010a, s. 12-13.

14 Jacek Kubiak przywolal przyktady wcze$niejszego niz epoka biedermeieru zastosowania stowa ,,Biedermann”
— stanowilo ono m.in. tytut tygodnika wydawanego przez niemieckiego pisarza Johanna Christopha Gottscheda
w 1727 roku — Kubiak 2006, s. 10-11.
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niemczyznie pierwszej polowy XIX wieku popularne byto tworzenie ztozen opartych o stowo
bieder. Po 1848 roku nabrato ono jednak ironicznego, deprecjonujacego wydzwieku, ktory
utrzymuje si¢ do dzi$. Termin Biedermann (mann — me¢zczyzna) zaczal by¢ stosowany jako
okreslenie ,,czlowieka ograniczonego”®. Bylo to znamienne dla drugiej potowy XIX wieku,
ktora charakteryzowata si¢ krytycznym spojrzeniem na czasy od Kongresu Wiedenskiego do
Wiosny Ludow.

Weiland Gottlieb Biedermaier, wiejski nauczyciel, byt fikcyjnym autorem satyrycznych i
parodystycznych poematow, opublikowanych w 1853 roku w zbiorze Gedichte in allerlei
Humoren [Wiersze we wszystkich rodzajach humoru], ztozonym przez Eichrodta (pod
pseudonimem Rudolf Rodt). Dwa lata pozniej ich teksty — zatytutlowane Auserlesene
Gedichte von Weiland Gottlieb Biedermaier, Schulmeister in Schwaben, und Erzdhlungen des
alten Schartenmaier. mit einem Anhange von Buchbinder Horatius Treuherz [Wybrane
poematy Weilanda Gottlieba Biedermaiera, nauczyciela w Szwabii i opowiadania starego
Schartenmaiera, z suplementem wydawcy Horatiusa Treuherza] — zacz¢to publikowaé do
1857 roku w monachijskim periodyku Fliegende Bldtter, co poskutkowato ich
popularyzacja'®. Zgodnie z polityka czasopisma, wiersze publikowane byly bez ujawniania
nazwisk tworcow. Anonimowo$¢ nie przeszkadzata KuPmaulowi, ktéry zartowatl, Ze stara sig
unika¢ sytuacji, w ktorej figurowatby wsrod ,,swych studentéw i pacjentdw jako kliniczny
Biedermaier”!’. Prawie wszystkie teksty opatrzone byly ilustracja — autorem wigkszosci z
nich byt Eduard Ille!®. Wiersze byly satyra na czasy sprzed rewolucji marcowej 1848 roku, a

dokladnie przerdbka zbioru poezji wydanego w 1846 roku przez wiejskiego nauczyciela,

15 Zdaniem Jacka Kubiaka ewolucja niemieckiego stowa bieder znajduje analogic w rozwoju polskiego
przymiotnika ,,poczciwy” — Kubiak 2006, s. 11.

16 Jak odnotowat Hans Ottomeyer, w tym samym periodyku wystepowat ,,caty legion maieréw i meieréw” —
obok wymienionych juz pierwowzoréw Biedermaiera, czyli Biedermanna i Bummelmeiera [der Bummel —
przechadzka, spacer], wystepowat takze stawny gimnastyk Kraftmeier [die Kraft — sita], bojazliwy filister
Heulmaier [heulen — wy¢, ryczeé], poset Piepmeier [piepen — ¢wierkaé, piszeze¢], mysliwy Schiefmaier
[schiefen — strzelad], prawnik Zieselmeier [der/das Ziesel — suset], otyly Herr von Speckmeier [der Speck —
stonina], sprzedawca Silbermeier [das Silber — srebro], treser psow Stockmeier [der Stock — m.in. kij, kijek],
szewc Ledermeyer [das Leder — skora], bywalcy tawerny z piwem Knobelmaier [die Knobel — koéci do gry] i
Kniittelmaier [der Kniittel — patka, kij], itd. Zdaniem Ottomeyera ,,mozna powiedzie¢, ze «biedermeier» jest
pojeciem zaczerpnigtym ze sztuki monachijskiej i tu znalazt swoje sformulowanie oraz pierwsza realizacje”.
Autor powolat si¢ na tworczos¢ Carla Spitzwega oraz Heimricha Marra — monachijskich malarzy, ktorych lata
dziatalnos$ci przypadaty wlasciwie w duzym stopniu na czasy po biedermeierze (jesli przyja¢ rok 1848 jako
cezurg) — Ottomeyer 1987, s. 92; Vondracek 2001, s. 24; Vondracek 2010a, s. 12. , Treuherz” tez byt
nazwiskiem znaczacym: truherzig to ,,naiwny”, ,,prostoduszny” — Kubiak 2006, s. 12.

7 Eichrodt opublikowat p6zniej wybrane teksty o Biedermaierze, nie konsultujac ich z Kupmaulem (Eichrodt
1869; Eichrodt 1870; Eichrodt 1890). Potem jego syn — Friedrich Eichrodt — wydat Das Buch Biedermeier:
Gedichte — Williams 1958, s. 408, przyp. 17, s. 412.

18 Williams 1958, s. 408.
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Samuela Friedricha Sautera®®. Nauczyciel ten ,,w nieporadnych i — w sposob niezamierzony —
komicznych wierszach opiewatl szczgscie malzenskie, radzil, jak wystrzega¢ si¢ wystepkow,
czy chwalil pozytki z kartofla”?.

Wskazuje si¢, ze w tekstach KuBmaula i Eichrodta zostala sformulowana pierwsza
definicja czasow biedermeierowskich: ,,naiwne spojrzenie na najprostsze okolicznosci zycia,
ktérych wyrafinowany, nowoczesny obywatel §wiata nie moze w ogodle uznaé, postawa
oddania wtadzy zwierzchniej i porzadkowi, ktéra my niestety utracilismy w wyniku
pogmatwanych wydarzen ostatnich lat. Szkoda, ze nasz wielki Schiller nie zaznajomit si¢ z
naszym odwaznym pobratymcem. Na pewno nie zapomnialby w swoim traktacie o naiwnej
[poezji — M.H.] nawigza¢ poprzez skromny konserwatyzm relacje z idea pickna i nie
zapomnialby koncepcji skromnego pigkna i Biedermaieru, ktore pozostalo nam teraz

zaprezentowad”?!

. Weilanda Gottlieba Biedermaiera zaliczono do wkrétce ,,«skamieniatych
pozostatosci przedpotopowych, przedmarcowych czasow», kiedy Niemcy «jadly, pity,
tworzyly poezje i trawity w cieniu garnkow z kiszong kapusta», reszt¢ pozostawiajac «Panu

Bogu i Bundestagowi»”?,

,Biedermaier” byl réwnoznaczny z ,filistrem”, ,kottunem”,
,poczciwota”, a takze ,drobnomieszczaninem”?. Jest to paradoks, Weiland Gottlieb
Biedermaier byt przedstawicielem inteligencji zwigzanej z wsia. Laczyt w sobie sprzecznosci:
,hieswiadoma prostoduszno$¢ przeciwko $wiadomej..., naturalna prostota przeciw
artystycznej... Biedermaier... mimowolnie bawi; nawet tam, gdzie zmierza ku

przeciwienstwu rado$ci, musi wspaniaty filantrop sprawiaé blizniemu rado$é¢ i go bawi¢”?.

19 Samuel Friedrich Sauters, des alten Dorfschulmeisters, welcher anfdnglich in Flehingen dann in
Zaisenhausen war und als Pensiondgr wieder in Flehingen wohnt, sémmtliche Gedichte,Mit zwei Abbildungen.
Auf Kosten der Verfasser. Karlsruhe, bei Kreuzbauer und Hasper in Kommission gegeben. 1845. 1 Thaler —
Williams 1958, s. 405. Sauter pochodzit z Badenii, a nie ze Szwabii. Wybor tego regionu zwigzany byt
prawdopodobnie ze pogardliwym stosunkiem liberata Eichrodta do Szwabii — Kozak 2017, s. 25, przyp. 1.

20 Kubiak 2006, s. 12. Ocena ta — sformulowana z perspektywy KuBmaula i Eichrodta — nie jest jednak
catkowicie stuszna, o czym $wiadczy skomponowanie muzyki do tekstow Sautera przez Ludwiga van
Beethovena i Franza Schuberta — Vondracéek 2001, s. 25.

21 a naive view of the simpplest circumstances of life which the refined, modern citizen of the world cannot
possibly recognize, an attitude of devotion to authority and order that we have unfortunately lost in the course of
the confusing developments of recent years. A pity that our great Schiller was not acquainted with our brave
countryman. He surely would not have forgotten in his treatise on the naive to develop the relationship through
modest conservatism to an idea of the beautiful, and he would not have forgotten the concepts of modest beauty
and Biedermaier, which are now left to us to present” — Vorrede 1855, s. 103, cyt. za: Ottomeyer 2006, s. 53,
thum. fragm. wlasne.

22 Kubiak 2006, s. 12.

23 Nazwisko fikcyjnej postaci Treuherza oznaczato cztowieka naiwnego i prostodusznego — Spory o biedermeier
2006, s. 11-12. Schartenmaier miat za$ stanowi¢ miejski odpowiednik wiejskiego Biedermaiera — Williams
1958, s. 406; Kozak 2017, s. 15.

24 Biedermeier ist die unbewupte Biederkeit gegeniiber der bewupten..., die natiirliche Einfachtkeit gegeniiber
der kiinstlischen...Biedermaier...erheitert unabsichtlich; selbst da, wo er das Gegenteil von Erheiterung
bezweckt, mup der herrliche Menschenfreund noch seinem Nichsten Freude machen und ihr ergdtzen” —
Vorrede 1855, s. 103; cyt. za: Ottomeyer 1987, s. 92, thum. fragm. wlasne.
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Skromny cztowiek biedermeieru kierowat si¢ zasadg ,,ztotego $rodka”, preferowat zycie
spokojne, w gronie rodzinnym. Wystarczyl mu ,,maty pokoj, waski ogréd, nic nieznaczacy
zakatek i nedzny los pogardzanego wiejskiego nauczyciela”?.

Krytyczna opinia o czasach sprzed Wiosny Ludow (Vormdrz), utrwalona w wierszach
Eichrodta i KuBBmaula, ugruntowata si¢ zwtaszcza po 1871 roku, gdy nastgpito zjednoczenie
Niemiec — w okresie tzw. Griinderzeitu.

Pojecie biedermeieru (rozumiane jako epoka) nie byto jedynym, stosowanym w kontekscie
lat 1815-1848. Do tego odcinka czasu odnoszg si¢ takze takie terminy jak ,,restauracja” oraz
niemiecki Vormdrz (dost. ,,przedmarzec”). Pierwszy z nich zostal zaczerpnigty z tytutu
szesciotomowej  pracy prawnika Karla Ludwiga Hallera  Restauration der
Staatswissenschaften [Restauracja nauk o panstwie; 1817-1834], prezentujacej patrymonialng
teorie panstwa?®. Stowo Vormdrz wigze si¢ z rewolucja marcowa. Mimo, Ze jest pojeciem
odnoszacym si¢ do tego samego okresu co biedermeier, posiada zupelie inng wymoweg —
kojarzy si¢ bowiem z wartosciami liberalnymi, podczas gdy biedermeier — z
konserwatywnymi. Blizsze biedermeierowi pod tym wzgledem jest wiec pojecie ,,restauracji”.
Odrgbna kwestig jest takze stosowanie pojecia ,,romantyzmu” jako rownoleglego lub wrecz

synonimicznego w stosunku do biedermeieru.

2. Miejsce biedermeieru w historiografii sztuki europejskiej

2.1. Zakorzenienie si¢ pojecia ,,biedermeieru” w tekstach o sztuce

Chociaz pojecie biedermeieru miato pejoratywny charakter do konca XIX wieku, jego
wprowadzenie stanowilo znaczacy awans w stosunku do okreslenia stosowanego wczesniej w
kontekscie rzemiosta artystycznego — ,.krdhwinklerische Mifgeburt”, czyli ,,potwornosci z
prowincji zabitej deskami”?’. Zanim przyjeto sie¢ ono w aktualnej formie, wystepowato w
roznych wersjach: Biederkeit, Biederschonen, Biedermdnner(stil) lub Biedermaier?.

Stosowano rowniez inne pojecia, ktore przynajmniej czesciowo pokrywaly si¢ z

% _the humble Biedermaier, who for earthly happiness was content with his small room, narrow garden
insignificant corner of the country and the penurious lot of a despised village teacher” — Vorrede 1855, s. 102;
cyt. za: Vondracek 2010a, s. 12, thum. fragm. wiasne.

2 Karl Ludwig Haller, Restauration der Staats-Wissenschaft oder Theorie des natiirlich-geselligen Zustands der
Chimdre des kiinstlich-biirgerlichen entgegengesezt, t. 1-6, Winterthur 1817-1834. Pierwszy tom tej publikacji
zostal spalony przez studentéw, w trakcie protestow na zamku w Wartburgu w 1817 roku — Krasuski 2008, s.
181.

2" Hevesi 1903, t. 1, s. 105; takze w: Grabner 2016, s. 12. Stowo ,,Mipgeburt” mozna takze ttumaczyé jako
»zdeformowany pt6d”. Termin Krihwinkel jest synonimem ,,niemieckiego plotkarskiego miasteczka, prowincji
zabitej deskami, gdzie Jean Paul (...) umiescit akcje satyry (1801) Das heimliche Klaglied der jetzigen Mdnner,
a August von Kotzebue komedii (1803) Die deutschen Kleinstddter” — Kopalifiski 1985, s. 533.

28 Hirth 1886; Hevesi 1909 (1896); Hevesi 1903; Vondragek 2001, 25; Stein 2006, s. 78.
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,biedermeierem”: Nachempire [postempire], Mahagonizeit [czasy mahoniu], Alt Wien [dawny
Wieden] / altwiener Einrichtungstil [starowiedenski styl wyposazenia wnetrz]?®. Za pierwsza
prac¢ z zakresu nauk o sztuce, w ktorej pojawito si¢ pojecie ,,biedermeieru”, a wlasciwie stylu
/czasu biedermannowskiego [Biedermdnnerstil; Biedermdnnerzeit], uwaza si¢ ksigzke
niemieckiego pisarza i publicysty Georga Hirtha Das Deutsche Zimmer der Gothik und
Renaissance, des Barock-, Rococo- und Zopfstils. Anregungen zu hduslicher Kunstpflege
[Niemieckie wnetrza gotyku i renesansu, stylu barokowego, rokokowego i Zopf. Sugestie do
domowej opieki nad sztuka], wydana w 1886 roku®®. W rozdziale ,.Stil und Imitation”
odwotatl si¢ autor do wyposazenia wnetrz mieszkalnych lat dwudziestych, trzydziestych i
czterdziestych XIX wieku. Hirth ocenil, Ze wobec obiektow Biedermdnnerzeitu mozna
postuzy¢ si¢ pojeciem ,,stylu”, ale z estetycznego punktu widzenia nie mozna okresli¢ ich
,stylowymi”, a jedynie ,bezstylowymi”3. Biedermdnnerstil byt wiec ,biednym «stylem bez
stylu»”, ,,watpliwej jakos$ci, ktorego brak zaangazowania odpowiadal brakowi jakiejkolwiek
prawdziwej sztuki”®2. Wedtug diagnozy Hirtha, biedermeier stanowit ,.chroniczng gruzlice
artystycznego decorum, komplikowang przez ulegajace atrofii umiej¢tnosci w sztukach
dekoracyjnych”. Autor stwierdzit takze, ze byt to ,,«przytulny» niedorzeczny nieporzadek”,
bedacy w rzeczywistosci Verlegenheitsstil, czyli ,,stylem wynalezionym z braku czego$
lepszego™2.

Jak wskazal Radim Vondracek, opinia Hirtha byla ksztalttowana z pozycji zwolennika
neorenesansu®. Dwa lata pdzniej, Jakob von Falke — dyrektor Osterreichisches Museum fiir
Kunst und Industrie [Austriackiego Muzeum Sztuki i Przemystu (dzisiejsze Museum fiir
angewandte Kunst)] i zwolennik estetyki historyzmu — ocenit rownie negatywnie rzemiosto
artystyczne biedermeieru piszac, ze brakowalo mu ,jakiegokolwiek wyczucia stylu”, a
inspiracje natura sprowadzat jedynie do kopiowania jej wytworow*>.

Od konca XIX wieku pojecie Biedermdnnerzeit byto wypierane przez Biedermeierzeit,
czyli przez ,,0kres [czas] biedermeieru”. Sprzeciwil si¢ mu jednak w 1891 roku historyk
kultury, socjolog i dyrektor Bayerisches Nationalmuseum w Monachium, Wilhelm Heinrich

2 Wszystkie te pojecia pojawiajg sie w: Hevesi 1903. Biedermeier miesci sie rowniez w ramach pojecia
wykraczajacego poza sztuki plastyczne — tzw. Goethezeitu — Interieurs 1999.

30 Hirth 1886, s. 19, 46. Jest to trzecie wydanie. Jak zwrdcit uwage Radim Vondragek, w pierwszej wersji Hirth
nie postuzyt si¢ terminem Biedermdnnerstil — Vondracek 2010a, s. 31, przyp. 12.

31 Hirth 1886, s. 20.

32 |bidem, s. 46, ttum. fragm. wtasne.

33 Ibidem, s. 46; Himmelheber 1989a, s. 22.

34 Vondragek 2010a, s. 14.

% Falke 1888, s. 214.
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Riehl*. Interpretujac je jako okreslenie dotyczace catej epoki (datowanej na lata dwudzieste i
trzydzieste XIX wieku), uznal, ze obejmuje ono zbyt szeroki zakres. Nalezatoby bowiem
uwzgledni¢ w jego ramach literatbw-romantykéw (np. Christiana Johanna Heinricha
Heinego), artystow jak Peter von Cornelius, Karl Friedrich Schinkel i Leo von Klenze oraz
kompozytoréw takich jak Ludwig van Beethoven czy Carl Maria von Weber, ktorych utwory
,w zadnym wypadku nie brzmig jak biedermeier”®’. Za typowo biedermeierowskie
[biedermeierisch] uznat Riehl mieszczanskie domy, wyposazenie wnetrz i mode. Zwrocit
takze uwage na oprawe introligatorskg drugiej cze¢sci Fausta Johanna Wolfganga von
Goethego (1833), okreslajac ja ,,najskromniejsza i najbardziej filisterska”, ktora ,,w tej formie
jest prawdziwym symbolem swoich czaséw”. Riehl zwrocil uwage na rosngce znaczenie
rzemiosla artystycznego, ktorego roli w ksztattowaniu ,,ducha artystycznego epoki” wczesniej
nie dostrzegano. Wskazatl na wspotczesng mu, odwrotng tendencj¢ — do oceny catej epoki
artystycznej gtéwnie poprzez pryzmat techniki wykonania dziet, z pomini¢ciem nieraz
warstwy tresciowej®,

W nastepnych latach pojecie Biedermeierzeitu pojawito si¢ w pracach grafika i pisarza
Georga Bétichera oraz historyka sztuki Fritza Minkusa®. Minkus stwierdzit, ze biedermeier
byt ,,$miesznym stylem nieskonczonej oschtoéci i najbardziej beznadziejnego braku smaku”?°.

Do stopniowego przyjmowania si¢ pojecia biedermeieru przyczynito si¢ popularyzowanie
postaci Biedermeiera w ramach kolejnych wydan ,,jego” poematéw oraz na tamach dwoch
zatozonych w 1896 roku humorystycznych periodykéw Die Jugend i Simplicissimus®.
Redaktor wykonawczy pierwszego z wymienionych czasopism, Friedrich von Ostini,
postugiwat si¢ poczatkowo pseudonimem ,,Biedermaier (junior)”, a pdzniej — ,,Biedermeier

mit ei” [Biedermeier przez ,.ei”] — zmieniajac zapis koncowki nazwiska*?. Zaakcentowanie tej

% Riehl 1891. Na prace tg zwrdcil uwage: Vondracek 2010a, s. 13.

87 Unsre heutigen Kiinstler nennen die zwanziger und dreiBiger Jahre die »Biedermeierzeit«: eine hdchst
ungerechte Benennung, wenn man aufs Ganze, wenn man auf die epochemachenden kiinstlerischen Genien jener
Jahrzehnte blickt, Beethovens neunte Symphonie und Missa Solennis, Webers Freischiitz und Euryanthe, welche
damals entstanden, klingen doch nicht besonders biedermeierisch; Heine und die romantischen Lyriker waren
doch keine Biedermeier; in den gewaltigen Fresken von Cornelius, in Schinkels »Entwiirfen« und Klenzes
Walhalla wird man eher alles andre als »Biedermeierei« finden” — Riehl 1891 [dostgp 26-27.05.2023].

3 Wihrend damals kein Mensch ans Kunstgewerbe dachte, wenn er den kiinstlerischen Geist der Periode
ermessen wollte, denken heute unsre Kinstler zuallererst daran. Gewohnt, die virtuose Technik beim Kunstwerk
zuerst ins Auge zu fassen und nach dem Gedankengehalte zuletzt, vielleicht auch gar nicht zu fragen, nehmen
viele die Bliite oder den Verfall des Kunsthandwerks zum Wertmesser fiir den »Geschmack« einer ganzen
Kunstperiode” — ibidem.

3 Himmelheber 19893, s. 22.

40 1bidem.

41 Vondracek 2010a, s. 13.

42 |bidem. Zdaniem Williamsa zmiana zapisu koncowki mogla mie¢ ewentualnie rowniez zwigzek z reformg
ortograficzng — Williams 1958, s. 404, przyp. 6. Autor odnidst si¢ rowniez krytycznie do pracy Maximiliana
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zmiany czlonem ,,mit ei” moze §wiadczy¢ o tym, ze mniej wiecej w tym czasie uksztattowata
si¢ nowa, obowigzujaca do dzisiaj forma zapisu.

Pojecie ,,biedermeieru” wykorzystywano od potowy lat dziewigcdziesigtych XIX wieku w
periodykach poswieconych rzemiostu artystycznemu (m.in. lllustrierte kunstgewerbliche
Zeitschrift fiir Innen-Dekoration, Kunstgewerbeblatt, Der Bazar, Der Kunstwart; Kunst und

Kunsthandwerk oraz Das Interieur)*.

2.2. Wystawy retrospektywne i ich wplyw na postrzeganie biedermeieru

Do konca XIX wieku biedermeier oceniany byl negatywnie, podobnie jak empire, z
ktorym byt nieraz mylony*. Na przetomie XIX i XX wieku nastapila jednak pozytywna
zmiana w postrzeganiu sztuki tego okresu. Stalo si¢ to pod wplywem Wiener-Congress-
Ausstellung [Wystawy Kongresu Wiedenskiego], otwartej 15 lutego 1896 roku w k.k.
Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie. Wydarzenie po$wigcone bylo sztuce lat
1800-1824/1825 — gtownie austriackiej*®. Zaprezentowano prawie dwa tysigce obiektow, w
tym malarstwo, meble oraz czeskie szkla. Uwage przyciggnat w szczegdlnoSci
zrekonstruowany pokdj cesarza Franciszka I Habsburga, gdzie ,,duch empire’u przemieszany
jest juz mocno z cechami epoki biedermannowskiej*%: W ramach katalogu wystawy ukazaty
si¢ dwa teksty — historyka Eduarda Guglii Die Gesellschaft des Wiener Congresses
[Spoteczenstwo Kongresu Wiedenskiego] oraz kustosza Eduarda Leischinga Die Kunst und
Cultur zur Zeit des Wiener Congresses [Sztuka i kultura czasu Kongresu Wiedenskiego]*'.
Obecne na wystawie obiekty biedermeierowskie zostaty ujete w szerszym konteksScie
historycznym, spotecznym i kulturowym. W tekstach tych — mimo zakresu czasowego
wystawy — nie pojawito si¢ pojecie ,,biedermeieru”. Wykorzystane jednak zostaty takie
okreslenia, jak: ,klasycyzm”, ,styl empire”, ,romantyzm”, ,idealizm”, ,realizm”,
»haturalizm” oraz w kontek$cie mody — ,,dyrektoriat” i ,.konsulat”.

Wprowadzenie pojecia biedermeieru w zwigzku z wystawa odbylo si¢ zatem wtornie — w
ramach recepcji tego wydarzenia. Prezentowane obiekty w stylu empire oraz biedermeieru

stanowity potencjalne zrodlo inspiracji dla nowej sztuki, jaka miala uksztattowac si¢ po

Miillera-Jabuscha (1954, s. 3), ktory przypisal czasopismu Jugend wprowadzenie nazwy dla tej ,,bardzo
mieszczanskiej i skromnej” epoki w sztuce, ,,ktorej ludzie wlasciwie nie byli zbyt $wiadomi”.

4 Vondragek 2010a, s. 31, przyp. 17.

44 1bidem, s. 14.

4 We wprowadzeniu do katalogu podana jest data graniczna ,,0k. 1824”, a w artykule Eduarda Leischinga —
1825 rok — Katalog 1896, s. nn.; Leisching 1896, s. 14-15.

4 Heyden 1994, s. 34; cyt. za: Kubiak 2006, s. 14.

47 Guglia 1896 i Leisching 1896.
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okresie historyzmu*®. Pochwate dekoracji na porcelanie zawart w recenzji wystawy historyk i
teoretyk sztuki Max Dvotdk, okreslajac je jako postklasyczny ruch, charakteryzujacy sie
powrotem ,,do zycia i koloru™. Publicysta i krytyk, Lajos [Ludwig] Hevesi, w pierwszej
ksigzce poswigconej austriackiej sztuce XIX wieku oraz w artykule po§wigconym ,,czasom
mahoniu” [Mahagonizeit] okreslit wystaw¢ mianem ,,ceremonialnej rehabilitacji starego Pana

Biedermaiera”®°.

Ocenil, ze ,Biedermaier zrobil niespodziewanie najwigksze wrazenie.
Poszczegodlne obiekty wrecz podziwiano™. Pierwszy tom ksiazki, poswiecony latom 1800-
1848, podzielil na ,,okres akademicki” oraz na ,;mieszczanski i romantyczny — wlasciwie
romantyczny i mieszczanski”*?. Hevesi opisujac wystawe koncentrowat si¢ przede wszystkim
na obiektach ,wiedefiskiego empire’u i postempire’u [Nachempire]™®. Ocenil, ze
,biedermaier” nie byl rownoznaczny ze stylem Cesarstwa, a raczej stanowil jego nastepstwo
,»W wydaniu mieszczansko-praktycznym, dla ludu przesigknigtego wygodnymi zwyczajami.
Nie byt on matomieszczanski — wyrost z przesadnego ulepszenia codziennego komfortu tego
rodzaju, ktéry odpowiadal ludziom pozostajacym zawsze w kontakcie ze «$wiatem»’>%,
Hevesi rozumial zatem prostot¢ wyposazenia wnetrz jako wybor §wiadomy i nieograniczony

wylacznie do drobnomieszczanstwa®

. Byla to nowoczesna interpretacja, sprzeczna z
dominujaca wowczas tendencja do wigzania biedermeieru z warstwg $rednig i negowania jego
arystokratycznego pochodzenia®. Powszechnos¢ tej tezy mozna wigzaé z proba wyjasnienia
specyfiki sztuki biedermeieru, w ktorej funkcjonalno$¢ po raz pierwszy w historii rzemiosta
artystycznego miata tak istotne znaczenie. Je$li wiec byto to novum, szukano przyczyny w
nowych zjawiskach wynikajacych z przebiegajacych w tym czasie przemian spolecznych. Do
nich nalezalo wzmocnienie si¢ roli mieszczanstwa jako odbiorcy sztuki.

Hevesi postulowal, by to nie empire, ale biedermeier uzna¢ za ,,ostatni historyczny styl”

oraz ,prawdziwy wiedenski styl”, poniewaz ,nigdzie w Niemczech postempire

4 Ottomeyer 1987, s. 92.

49 Return «to life and colour»” — Dvorak 1896, s. 106-107; cyt. za: Vondracek 2010a, s. 14, thum. wlasne.

50 | Es war eine feierliche Rehabilitation des alten Herrn Biedermaier” — Hevesi 1903, t. 1, s. 106; Hevesi 1909
(1896).

51 Kurz, Biedermaier machte pldtzlich das gropte Aussehen. Einzelne Gegenstinde wurden geradezu
bewundert” — Hevesi 1903, t. 1, s. 108, thum. fragm. wiasne.

52 Die akademische Zeit” oraz ,,Biirgerlich und romantisch — eigentlich romantisch und biirgerlich” — ibidem, s.
45,

53 |bidem, s. 106.

54 Das war nicht Empire, sondern eine Fortbildung deselben im Sinne des Biirgerlich-Praktischen, fiir eine
Bevolkerung von gemiitlichen Gewohnheiten. Es war aber nicht etwa Kleinstédtisch sondern entsprach einer
Ueberfeinerung der Alltagsbehaglichkeit, wie sie Leute haben, die seit jeher mit der «Welt» in Berithrung
stehen” — Hevesi 1900, s. [6]; tez w: Hevesi 1903, t. 1, s. 106, thum. wiasne.

5 Vondragek 2010a, s. 23.

%6 Ottomeyer 1987, s. 93.
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[Nachempire]” nie rozwinal si¢ w taki sposob®’. Jako pierwszy wskazal na istnienie
sprzeczno$ci migdzy warto§ciami romantycznymi a obywatelskimi w malarstwie
biedermeierowskim®®. Z drugiej strony czlonek komitetu wiedefskiej wystawy, kustosz
Joseph Folnesics stwierdzit w ksigzce Der Wiener Congress. Culturgeschichte. Die bildenden
Kiinste und das Kunstgewerbe. Theater — Musik. In der Zeit 1800 bis 1825 [Kongres
Wiedenski. Historia kultury. Sztuki pigkne i rzemiosto artystyczne. Teatr — muzyka. W
okresie od 1800 do 1825], ze ten ,zupelnie unikalny styl nie miat nic wspolnego z
neoklasycyzmem™®®. Ksigzka ta, bedaca poklosiem wystawy, zawiera artykuly na temat
roznych dziedzin sztuki, ktore mialy istotny wkiad w rozw6j wiedzy na temat stylu empire i
biedermeieru. Autorem tekstu pos§wigconego meblom byt historyk sztuki i rowniez czionek
komitetu wystawy, Alois Riegl®®. Wskazal m.in. na odejscie w niemieckich i angielskich
wnetrzach od precyzyjnej symetrii, ktora cechowata wnetrza francuskiego empire’u. Zdaniem
Vondracka, byta to pierwsza definicja istotnej cechy wnetrz biedermeierowskich i pierwsza
analiza formalna empire’u, ktora pozwolita na konceptualizacje tego zjawiska®’.

W nastepnych latach zorganizowano w k. k. Osterreichisches Museum fiir Kunst und
Industrie wystawe malarstwa (1898) oraz mebli z okresu biedermeieru (1901)%2. W 1898 roku
odbyla si¢ rowniez Miinchener Jahres-Ausstellung [Monachijska Wystawa Coroczna] w
Glaspalast, w ramach ktorej prezentowano m.in. pokdj projektu architektéw Henrego
Helbinga 1 Charlesa Haigera nawigzujacy do biedermeieru. Recenzent tej wystawy wskazat,
ze okres biedermeieru zaczat nabiera¢ historycznego charakteru, ,,a jego styl historycznego
stylu”®3,

Par¢ lat pozniej — w 1906 roku — otworzono w berlinskiej Nationalgalerie [Galerii
narodowej] Deutsche Jahrhundert-Ausstellung [Niemiecka wystawe stulecia], na ktorej
zaprezentowano dzieta sztuki niemieckiej z lat 1775-1875%. Wystawa ta objeta zatem caty

okres rozkwitu sztuki biedermeieru — w przeciwienstwie do Wiener-Congress-Ausstellung.

57 Wenn unsere jetzigen Kunsthandbiicher noch das Empire den «letzten historischen Stil» nennen, werden die
nachsten ihn den vorlezten nennen miissen, denn Biedermaier wird als Stil anerkannt werden. Und zwar als
echter Wiener Stil, denn nirgends in Deutschland hat das Nachempire diese angenehme Bliite erreicht” — Hevesi
1903, t. 1, s. 106.

%8 Vondracek 2010a, s. 23.

% an entirely unique style (...) has absolutely nothing in common with Neoclassicism” — Folnesics 1898, s. 177;
cyt. za: Vondracek 2010a, s. 14, thum. fragm. wiasne.

60 Riegl 1898.

61 Jest to metoda, ktorg zastosowal Riegl we wczeéniejszej pracy (Stilfragen) — Riegl 1893; Vondracek 2010a, s.
14.

62 Wojcik 2019, s. 3.

63 wie sehr die Biedermeierzeit fiir uns bereits beginnt, eine historische Zeit in des Wortes iiberkommener
Bedeutung und ihr Stil ein historischer Stil zu sein” — Hofmann 1899, s. 52; cyt. za: Himmelheber 1989b, s. 71,
thum. fragm. wlasne.

64 Rosner 1898.
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Pojecie biedermeieru wykorzystano we fragmencie katalogu dotyczacym monachijskiego
malarza Carla Spitzwega: ,,kolorystyka [Narcisse Virgilio] Diaza i humor, i poezja z izby na
poddaszu niemieckiego biedermeieru, jak to tolerowaé! Ale toleruje si¢ znakomicie, poniewaz
Spitzweg jest doskonalym malarzem, tak, ze przyjemnos¢ z kolorowego przedstawienia
poczatkowo przewaza nad wszystkim. Nie zaciemnia go tre$¢, ktdra czasami jest az nazbyt
anegdotyczna, ale najlepszy efekt jest tam, gdzie tre$¢ jest catkowicie pochtonigta przez
dekoracyjna powierzchowno$¢”®.

W ramach Deutsche Jahrhundert-Ausstellung zaprezentowano niemieckie malarstwo
realistyczne, wobec ktorego z czasem zacz¢to stosowaé  termin  ,realizmu

biedermeierowskiego’®®

. Malarstwo biedermeierowskie znalazto si¢ wsrod obiektéw, ktérym
pos$wiecono duzo uwagi®’. Wystawa miala ogromne znaczenie: ,,ustalita na dhgie lata (...)
kanon niemieckiego malarstwa XIX stulecia, kanon obowigzujacy przy zakupach dziet sztuki
do publicznych i prywatnych zbioréw oraz we wszelkich komentarzach naukowych”,

Na poczatku XX wieku pojecie biedermeieru napotkato na pewien opér ze strony czeskich
autoréw, ktorzy traktowali je jako termin obcego pochodzenia. Pojawiat si¢ zatem gtownie w
tekstach autorow piszacych w jezyku niemieckim®. W tym czasie podjeto pierwsze proby
charakterystyki czeskiego szkta, stanowigcego W okresie biedermeieru jedng z
najwazniejszych dziedzin wytworczosci artystycznej na tych terenach. Byly one zwigzane z
wystawami w Um¢leckoprimyslové museum v Praze [Muzeum Sztuki i Przemystu w
Pradze]™. W 1915 roku w tytule Vystava ceského barvného skla doby empirové a
predbreznové nie postuzono si¢ pojeciem biedermeieru, ale ,,czaséw przedmarcowych” [doby
predbreznové]. Podobnie postepowal FrantiSek Xaver Jitik, pdzniejszy dyrektor
Uméleckoprumyslové muzeum w Pradze, ktory jako ,,zamiennik” stosowal dodatkowo
pojecie ,,zbarokizowanego empiru” w kontekécie czeskiego szkla. Unikanie niemieckiego
terminu cechowato rowniez pozniejsza literature czeska. Przyktadem jest ksigzka Vaclava
Viléma Stecha i Vladimira Hnizda po$wigcona malarzowi Josefowi Navratilowi, ktora w

wersji niemieckiej posiada stowo ,,biedermeier” w tytule [Wandmalereien des Biedermeiers.

8 das Kolorit von Diaz und der Humor und die Dachkammerpoesie des deutschen Biedermeiers, wie soll sich
das vertragen! Sie wird auch nicht getriibt durch den manchmal allzu anekdotischen Inhalt, aber am vollsten ist
die Wirkung doch da, wo der Inhalt restlos in der dekorativen Erscheinung aufgeht wie” — Deutsche
Jahrhundertaustellung 1906, s. XXXII, thum. fragm. wlasne.

8 Winters 2006, s. 34.

®7 Danielewicz 2005, s. 8.

%8 1bidem.

69 M.in. w pracy Eduarda Pazaurka i Juliusa Leischinga — Vondracek 2010, s. 19.

70 Katalogi wystaw: Chytil/Jitik 1908 oraz Ji¥ik 1915 — za: Brozkova 2010, s. 101.

1 Baroquised Empire” — Jitik 1934, s. 85; cyt. za: Vondragek 2010, s. 32, przyp. 43.
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Ein Werk Josef Navratils (Malowidla $cienne biedermeieru. Dzieto Josefa Navratila], a w
czeskiej — nie [Josef Navratil — Jirny]’2.

Problem sztuki biedermeieru podejmowany byt réwniez na terenie Wegier. W 1913 roku
zostala zorganizowana wystawa Magyar biedermeier-miivészet [Sztuka wegierskiego
biedermeieru] w prywatnym muzeum kolekcjonera i mecenasa Lajosa Ernsta, prezentujaca
rozne dziedziny wytworczoéci’®. Rok pdzniej ukazata sie ksigzka historyka literatury i sztuki
Zoltana Farkasa A biedermeier, w ktorej zanegowano istnienie ,,wegierskiego biedermeieru”
ze wzgledu na malg role warstwy mieszczanskiej oraz na rodzaj powsciggliwosci
emocjonalnej’®. Autor okreslit biedermeier mianem mody i stylu zycia. Zdaniem wegierskiej
historyk sztuki, Eszter Békefi opinia ta byla wowczas wyjatkowa, ale z czasem si¢

upowszechnita”.

2.3. Biedermeier jako zrodlo inspiracji i obiekt krytyki
Na poczatku XX wieku dgzono do stworzenia nowej sztuki. Byt to zarazem okres, w
ktorym wzrastalo zainteresowanie dawnymi rozwigzaniami, ktére posiadaty cechy

nowoczesnosci’®

. Empire i biedermeier przyciggaly uwage oOwczesnych teoretykdéw i
praktykow przede wszystkim swoja prostota i funkcjonalnoscig. Sprawiato to, Zze oba style
byly nieraz opisywane i oceniane tgcznie. Dostrzegano jednak réznice — zwlaszcza te
dotyczace reprezentacyjnego charakteru stylu Cesarstwa oraz skromnego charakteru
»~mieszczanskiego stylu”. Pojeciu ,,.biedermeier” towarzyszyly zatem w zasadzie od poczatku
odwotania do empire’u, mimo jego francuskiej genezy. Mozliwos¢ ogladania dziet z tych
okresow, zgromadzonych w ramach poszczegdlnych wystaw, dodatkowo pobudzata
wyobrazni¢. Pozytywna opinia na temat biedermeieru uksztattowata si¢ w Srodowisku
berlinskim (Julius Lessing) i hamburskim (Alfred Lichtwark), monachijskim 1 wiedenskim
(Ludwig Hevesi, Joseph Folnesics, Eduard Leisching)”’.

Dyrektor Kunsthalle w Hamburgu, Alfred Lichtwark, jako jeden z pierwszych dostrzegt
warto§¢ w prostych formach, odrzucajac ocene biedermeieru jako stylu ,komicznego”’8. W
esejach z 1896 roku pisat: ,,empire i jego nastgpca, cichy okres biedermeieru, jest wlasciwie

okresem narodzin nowoczesnych mebli. W tym czasie mieszczanstwo ugruntowywato swa

2W czeskiej wersji wprowadzono do tytutu nazwe zamku Jirny; zob. Navratil 1958.

73 Biedermeier-miivészet 1913.

" Farkas 1914; za: Békefi 2016, s. 37.

5 Békefi 2016, s. 37.

76 Przejawialo si¢ to m.in. w tekstach Otto Wagnera, Josefa Hofmanna, Pavla Janaka i Josefa Gogara.

7 Vondracek 2010a, s. 14, 31, przyp. 21.

8 Lichtwark 1901 (1896), s. 135. Na role Lichtwarka zwrocit uwage Radim Vondracek — Vondracek 2010a, s.
17.
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pozycje 1 pierwotna energia tej ekspresji zycia stworzyta dla siebie nowe typy mebli,
zaspokajajace wszystkie nowe potrzeby”’°. Jego zdaniem, nowoczesno$é mebli wyrazala sie
w ksztattowaniu proporcji tak, by byly w najwyzszym stopniu praktyczne, przy czym ozdoba
byta celowos¢ form wyrazajaca si¢ w sposob jasny i1 prosty. Na ocen¢ Lichtwarka,
akcentujaca klasycyzujace cechy sprzetow z tego okresu, miatlo wplyw zapewne
zainteresowanie sztukg wczesnego renesansu®’., Nowoczesno$¢ sztuki biedermeieru
podkreslal rowniez historyk sztuki, Zden€k Wirth, ktory interpretowal empire i
,Biedermaierstyl” jako zapowiedzi modernizmu, wigzacego si¢ z odejsciem od sztuki
niepraktycznej i dostepnej dla elitarnego grona odbiorcOw na rzecz ,,artystycznej prawdy,
praktycznoéci i powiazania z zyciem”®l. Sztuka ,niepraktyczna” byt historyzm. Prostota
biedermeieru sprawiata, ze traktowano go jako przeciwienstwo sztuki drugiej potowy XIX
wieku. Zestawienie to odbywalo si¢ jednak — tak jak w przypadku empire’u — na zasadzie
uproszczenia: brano bowiem pod uwage meble z wczesnego okresu biedermeieru, cechujace
si¢ dominacja klasycyzujacych form. W pdznej fazie pojawiaty si¢ motywy historyzujace, co
sprawilo, ze w rzeczywisto$ci sztuka biedermeieru przeksztatcata si¢ stopniowo w historyzm.
Gdyby wigc zestawi¢ ,,p6zne” meble biedermeierowskie z historyzujacymi, réznice bytyby
mniej wyrazne.

Sieganie do rozwigzan ,,stylu znanego jako Biedermayer” postulowali Hartwig Fischel w
tekécie Biedermeier als Vorbild oraz Frantisek Xaver Jitik w pracy Moderni interier®.
Fischel, architekt, pisat o okresie, w ktorym ,,bezpretensjonalny mieszczanski styl w dekoracji
wnetrz rozwingt si¢ 1 réwnie nagle zdawal sie¢ zanika¢”, a takze o ,,prawdziwych
osiggnieciach okresu empiru 1 biedermeieru... solidnego, prostego, praktycznego 1

bezpretensjonalnego wyposazenia wnetrz. Zalecal, by dawne dzieta byty caly czas w polu

widzenia, by moc stanowi¢ punkt odniesienia dla tworcéw. Podobny postulat przedstawit w

9 In fact, Empire and its aftermath, the quiet period of Biedermeier, is actually the period of the birth of modern
furniture. At that time the bourgeoise was establishing itself and in the primordial energy of this expression of
life created for itself new types of furniture satisfying all the new needs” — Lichtwark 1901 (1896), s. 143-144;
cyt. za: Vondracek 2010a, s. 17, thum. z j. ang. wiasne.

8 Lichtwark byl autorem prac takich jak Der Ornamentstich der deutschen Friihrenaissance nach seinem
sachlichen Inhalt (Berlin 1888) oraz Hans Holbeins Bilder des Todes. Reproduciert nach den Probedrucken und
der Lyonner Ausgabe von 1547 in der Kunsthalle zu Hamburg (Hamburg 1897). Nie miat jednak negatywnego
stosunku do sztuki ,,nieklasycyzujacej” — dostrzegat takze warto$¢ mebli rokokowych — Lichtwark 1901 (1896),
s. 135.

81 Artistic truth, practicality, connection with life” — Wirth 1904, s. 4-5; cyt. za: Vondradek 2010a, s. 19, thum.
fragm. wlasne.

8 Fischel 1901; Jitik 1934.

8 Auch die neuesten... Leistungen haben die Behauptung nur bekriftigen konnen, dap fiir uns uns eine
Ankniipfung sich natiirlich ergibt, wenn wir Anschluf suchen an den Beginn des XIX. Jahrhunderts, an jene
Zeit, in der eine biirgerliche Interieurkunst im Enstehen war und plétzlich zu versiegen schien... Die gediegenen
Leistungen der Empire- und Biedermeierzeit, ... das solide, einfache, praktische, biirgerliche Einrichtungsstiick”
— Fischel 1901, s. 65; cyt. za: Himmelheber 1989b, s. 71, ttum. fragm. wtasne.
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1908 roku grafik Fritz Ehmcke uzasadniajac, ze ,,wszystkie mozliwosci udoskonalonej
technologii znajduja si¢ w stanie u$pienia... czekajac na odkrycie przez przemyst, jaki
przysztos$¢ stworzy... i tak wiec trwa on [biedermeier — przyp. M. H.] do dnia dzisiejszego, by
zndéw wydobyé je na $wiatto dzienne®*. Biedermeier stawiany byt za wzor dla nowego stylu.
Miat lokalny rodowod, dlatego stanowil przeciwwage dla wplywow angielskich i
amerykanskich®.

Biedermeier stanowit inspiracj¢ dla projektantow niemieckich, austriackich, czeskich oraz
polskich przede wszystkim w zakresie urzgdzania wnetrz i meblarstwa. Stad definiowany byt
w niemieckojezycznym leksykonie z poczatku XX wieku jako nowoczesna nazwa ,,prostego
niemieckiego stylu, ktéry si¢ wyksztalcit z potrzeby wygody; ponownie ozyt w XX w. jako
naturalna, podporzadkowana celowi prostota, przyjemno$¢ ptynaca z prawdziwego materiatu,
prostej, ale klarownej konstrukcji”®. Wzmozone zainteresowanie ,,mieszczanska” sztuka,
polaczone z rezygnacja z estetyki historyzmu, przetozylo si¢ na uksztaltowanie zjawiska
okreslanego mianem ,,neobiedermeieru”. Nastapito ono najpierw w modzie (sezon 1893/1894
siegal do rozwigzan funkcjonujacych w 1830 roku)®’. Wplywy biedermeierowskie byly
widoczne we wngtrzach projektowanych przez wiedenskich artystow — m.in. Otto Wagnera,
Adolfa Loosa, Josefa Hoffmanna i Leopolda Bauera, monachijskich architektéw Henriego
Helbiga i Ernesta Haigera, berlinskich artystow Heinricha Vogelera i Paula Schultza-
Naumburga, a takze przez drezdenskich tworcow®®. Z czasem zaczely przenikaé do innych
osrodkow europejskich. Zdaniem historyka sztuki, Georga Himmelhebera, wplywy
biedermeierowskie ujawniaty si¢ w stosowaniu prostych, geometrycznych form oraz redukcji
ornamentéw, co przetrwato do czaséw Bauhausu®. Modernistyczna koncepcja aranzacji
wnetrz przyjela zatem jako podstawe biedermeierowskie idealy ,komfortu, jakosci zycia,

racjonalnosci i smaku”®. Nowe wnetrza w coraz wickszym stopniu imitowaty dawne

84 schlummerten... alle Moglichkeiten einer vollkommenen Technik, die erst eine zu schafende Industrie
gewinnen konnte. .. und so ist s der heutigen Zeit vorbehalten, sie¢ wieder ans Licht zu ziechen” — Ehmcke 1908, s.
274ff; cyt. za: Himmelheber 1989b, s. 72.

8 Jak zauwazyl Radim Vondracek, mimo Owczesnego oporu wobec obcych wplywow, dostrzegano jednak
zwiazki ,,rodzimego” biedermeieru ze stylem, jaki wypracowat Thomas Sheraton — Vondracek 2010a, s. 32,
przyp. 44.

8 Herders Konversations Lexikon, wyd. 3, t. 1-8; Freiburg 1902-1907, tom uzupetniajacy, 1910, szp. 234 i nn. —
cyt. za: Anna Kozak, Biedermeier w sztuce i kulturze niemieckiej, [w:] Biedermeier 2017, s. 18.

87 Scheyer 1960 (jako ,,Biedermeier 1I”’); Deneke 1967; Himmelheber 1989b, s. 71.

8 Vondracek 2010a, s. 19.

8 Himmelheber 1989b, s. 74.

% ...Biedermier’s essential ideas about comfort, quality of life, rationality and taste in aranging and decorating
spaces lasted much longer, surviving as the fundamental elemnts of a modernist conception of interior
decoration” — Terenzi 2001, s. 37-38.
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wyposazenie. Zjawisko to utrzymywato sie do lat trzydziestych XX wieku®!. Neobiedermeier
byt dostrzegalny w réznych dziedzinach wytworczosci — pisano 0 nim roéwniez w kontekscie
architektury®?. Powrdcono do technik dekoracyjnych stosowanych w pierwszej potowie XIX
wieku. Dla terenow Czech charakterystyczne byty imitacje szkiel Antona Kothgassera oraz
Friedricha Eggermanna®.

Arty$ci nie zawsze przyznawali si¢ do inspiracji biedermeierem, co demaskowali
recenzenci — tak bylo w przypadku architekta, malarza i teoretyka sztuki Paula Schultze-
Naumburga, ktory prezentowal swoje projekty na Dritten Deutschen Kunstgewerbe-
Ausstellung [Trzeciej Niemieckiej Wystawie Rzemiosta Artystycznego] w Dreznie w 1906
roku. Erich Haenel, oceniajac negatywnie wktad Schultze-Naumburga, stwierdzil, ze byt to
,biedermeier redivivus, czy to si¢ jego tworcy podoba czy nie”. Inny komentator wystawy,
pisal w liscie do redakcji Der Innenausbau: ,,Co wlasciwie oznacza «biedermeier» w tym
kontekscie? Czy to byla jaka$ osobistosé, ktora wynalazta ten styl?”%. Zdaniem Fischela
zadziwiajace bylo to, iz kreowaniu nowego stylu nie towarzyszyla refleksja na temat tego, ze
proces ten opiera si¢ wlasciwie na ,historycznych prototypach, aczkolwiek z pewnoscia
innego rodzaju”.

Praktyczno$¢ biedermeieru stanowita réwniez obiekt krytyki, poniewaz kojarzyta si¢ z
tanig produkcja. Taka ocene przedstawil m.in. austriacki pisarz Karl Rosner®’. Jego zdaniem
epoka biedermeieru byta pozbawiona pigkna i charakteryzowata si¢ brakiem oczekiwan w
zakresie estetyki wobec artystow. Rosner stwierdzit, ze ,,wlasciwie nie ma innego przykladu
w calej historii rzemiosta artystycznego” takiego stylu, ktory charakteryzowalby sie
Hgwattownym, niedajacym si¢ powstrzymaé upadkiem zdolnosci technicznych, ktéremu
towarzyszyt brak zainteresowania”®. Historyk sztuki Christian Witt-Dérring przytaczajac ten
cytat stwierdzil, ze zjawisko odrzucania estetyki starszego pokolenia przez mlodsze, a

nastepnie jej rehabilitacja przez kolejne — trzecie — pokolenie jest typowym historycznym

91 Himmelheber 1989b, s. 73.

%2 M.in. Vybiral 1989; Vybiral 2004; za: Vondracek 2010a, s. 32, przyp. 34.

% Brozova 1995, s. 6-8; Vondragek 2001, s. 30.

% Biedermeier redivivus, so sehr auch ihr Schopfer sich dagegen striuben mag” — Haenel 1906, s. 393ff; cyt.
za: Himmelheber 1989b, s. 71. Schultze-Naumburg zamie$cit odpowiedz na krytyke na tamach czasopisma Der
Kunstwart — Schultze-Naumburg 1905-1906.

% Heyden 1994, s. 27; cyt. za: Kubiak 2006, s. 15.

% _No-one seemed, furthermore, to be disturbed by the fact that at the root of the new style there were, yet again,
historical prototypes although certainly of a different kind” — Vondracek 2001, s. 27, thum. fragm. wlasne.

% Rosner 1898.

%  ...und es ist kaum ein anderes Beispiel in der gesamten Geschichte des Kunstgewerbes zu finden, in welchem
dder rasche, unaufhaltsame Verfall technischen Ronnes bei mangelndem Interesse schrecklicher zu Tage trite,
als hier” — ibidem, s. 39.
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zjawiskiem®®. Przyktadem mialy byé poglady gloszone przez austriackiego architekta,
urbaniste i projektanta mebli Otto Wagnera, cenigcego dawna prostote. Urodzony w 1841
roku Wagner byl jednak starszy o trzydziesci dwa lata od Rosnera, co jest sprzeczne z
opisanym modelem przemian pokoleniowych. Wagner przyszedl na §wiat jeszcze w latach
trwania biedermeieru — nalezat wigc do pokolenia, ktore wedlug wyzej opisanej reguly
powinno odrzuca¢ estetyke czasoOw swych rodzicow. By¢ moze rdznice w zdaniach na temat
minionej epoki wynikaja raczej ze starcia réznych stanowisk, na ktére przynalezno$¢ do
danego pokolenia nie miata decydujacego wptywu, a wynikata z wielu innych czynnikow.

Opini¢ podobng do Witta-Dorringa sformutowal wczesniej niemiecki historyk Karl Otmar
Frhr. von Aretin'®. Ocenit, ze lekcewazace spojrzenie na czasy przodkow, jakie cechowato
pokolenie zyjace po 1848 roku, nie bylo zjawiskiem wyjatkowym w historii. Za nietypowe
uznal jednak to, ze do lat wspoétczesnych (tekst zostat opublikowany w 1989 roku) nie
sformutowano nowej opinii na temat Vormdrzu, ograniczajac si¢ jedynie do raz pozytywnych,
a innym razem negatywnych opinii®.

Pojecia ,,czasow dziadkow” czy ,,pradziadkow” taczono takze z wyposazeniem
cechujagcym sie ,bezpretensjonalnoécia i miltoscia do prawdy”®2. W meblach
biedermeierowskich dostrzegano nowoczesny charakter, ,,szczera prostot¢ i praktyczno$e”,
ttumaczone ich przeznaczeniem na uzytek mieszczanstwa. Nowe tendencje miaty by¢
odpowiedzig na ,stajni¢ Augiasza niepraktycznosci, pozbawionych wartosci 1 gustu

kreacji”%3,

Zdaniem Christiana Witt-Dorringa zwrot ku autentycznosci i formom
pozbawionym powierzchownej reprezentacji towarzyszyl przemianom spolecznym. Czasy
biedermeieru — jak zauwazyt — stanowily w okresie secesji przedmiot zainteresowan nie tylko
pod katem formalnym, ale przede wszystkim ze wzgledu na ducha czasow!®. Historyk
kultury i mody, Max von Boehn, poréwnatl histori¢ rozwoju rzemiosta artystycznego z
,Pospieszng gonitwa” przez gotyk, renesans, rokoko i empire (barok i wczesniejsze fazy
klasycyzmu nie zostaly wymienione), ktora zakonczyla si¢ na biedermeierze — ,sztuce

naszych dziadkow”1%. Podobnie jak Witt-Dérring, thumaczac zjawisko siegania do dawnych

wzordw, postuzyl sie¢ argumentem ,,ducha czasow”: ,.che¢ by swojsko si¢ poczu¢ w tamtej

% Witt-Dérring 2006, s. 61.

100 Aretin 1989.

101 |hidem.

102 Unaffektiertheit und Wahrheitsliebe, wie es unsere Grof- und Urgropviter hatten” — W ten sposdb pisat
architekt Hermann Muthesius, urodzony w 1861 roku — Muthesius 1904; cyt. za: Ottomeyer 1987, s. 93; cytat
przywotany takze w: Zopf- und Biedermeiermobel 1996, s. 39; Stein 2006, s. 80.

108 Fischel 1901, s. 72-73; cyt. za: Vondradek 2010a, s. 17.

104 Witt-Dérring 2006, s. 58.

105 Boehn 1911, s. 7; cyt. za: Kubiak 2006, s. 13.
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epoce, wprowadzita rowniez literatur¢ na Sciezke, gdzie sztuka i moda juz od pewnego czasu
si¢ znajdowaly. Wraz z prostymi meblami tamtej epoki powrocily stroje, wysokie kotierzyki
i rgkawy z pufami, a dzisiejsze pokolenie, ktére zaczeto si¢ nosi¢ jak dziadkowie, chciato
teraz tez i tak odczuwac, jak w epoce, gdy dziadek bral babke. Nasi poeci pospieszyli, by
pomoc w spelnieniu tego zyczenia, w powiesciach, wierszach i felietonach opowiadali o
epoce biedermeieru i podsycali tesknote, ktora od zgietku, pedu i krzataniny XX wieku
wracata na powr6t do epoki, w ktorej wszystko byto na pozor tak spokojne i poetyckie”. To,
co odczuwano jako biedermeierowskiego ,,ducha czasu”, czy tez ,.etos epoki dziadkoéw1%,
bedzie stanowito pozniej przedmiot badan.

U progu I wojny S$wiatowej sigganie do dawnych rozwigzan bylo umotywowane
sentymentalng wizja czasow pokongresowych — wolnych od globalnych konfliktow
zbrojnych, cechujacych si¢ stabilizacjg 1 spokojem. Czasy rzadow kanclerza Metternicha
(nazywane przez historykéw ,,epoka Metternicha™) byty okresem rozwoju sztuk plastycznych
oraz literatury. Miatl wowczas trwaé ,,ostatni jednolity styl artystyczny”'%’. Pod wplywem
sentymentalnej wizji biedermeieru wychodzity prace m.in. z Wiener Werkstitte czy z praskiej
kooperatywy Artél!%®. Ottomeyer omawiajac te kwestie, zazartowat, ze: ,Na pytanie «W
jakiej epoce chciatby Pan/i zyé?» odpowiada co drugi «W biedermeierze»!”%. Ocenit przy
tym, ze sentymentalna wizja biedermeieru z tego okresu nadal znicksztalca wlasciwy jego
obraz: ,.kazdy ma swoj Biedermeier, o ktorym mowienie lub pisanie nic nie moze zmieni¢”*°,
Podobng opini¢ mieli rowniez inni badacze, w tym austriacka historyk sztuki, Agnes
Husslein-Arco, piszaca o patrzeniu ,przez ré6zowe okulary, zabarwione romantycznymi
fantazjami”!!!,

W przypadku Wegier, zainteresowanie biedermeierem ttumaczy si¢ dodatkowo dominacja

2

prawicowego $wiatopogladu w Owczesnym spoteczefistwie'’?, Przejawem zainteresowan

sztuka tego okresu byla wystawa Magyar biedermeier kiallitas [Wystawa wegierskiego

106 Okresleniem tym postuzyt sie Hermann Pongs w tekscie O kulturze mieszczarnskiej biedermeieru (klasyka
mieszczanska) — Pongs 2006 (1935), s. 153.

107 Walzel 2006 (1936), s. 209; Kubiak 2006, s. 21.

108 Vondragek 2010a, s. 23.

109 Auf die Frage «In welcher Zeit mochten Sie leben?» antwortet jeder zweite «Im Biedermeier!»” —
Ottomeyer 1987, s. 91, thum. fragm. wlasne.

110 | Jeder hat sein eigenes Biedermeier, iiber dasz u reden und schreiben nichts #ndern kann” — ibidem, s. 125,
thum. fragm. wlasne.

11 These rather worrying developements in the pre-1848 period — which, as history shows, did not end well —
have been viewed by posterity through rose-tinted glasses and tinged with romantic notions” — Husslein-Arco
2016, s. 7, ttum. wlasne. Takze w: Rak / Vondraéek 2010.

112 Bgkefi 2016, s. 39.
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biedermeieru] zorganizowana w 1937 roku w Miicsarnok w Budapeszcie!'®

, pozytywnie
przyjeta. Pierwszym tego rodzaju wydarzeniem, na ktéorym poruszono z perspektywy
historycznej tematyke zwigzkow prostoty biedermeierowskiej (i empirowej) z projektami
poczatku XX wieku, byta Moderne Vergangenheit 1800-1900 [Nowoczesna przesztos¢ 1800-

114

1900] prezentowana w Kiinstlerhaus w Wiedniu w 1981 roku™*. W sztuce pierwszej potowy

XIX wieku dostrzegano poczatki designu, chociaz jeszcze niecechujace si¢ pelng

115 W takim ujeciu, biedermeier stanowit

funkcjonalnos$ciag we wspolczesnym rozumieniu
okres przejsciowy w kierunku produkcji przemystowej, ale w ktérym nadal ceniono prace
rekodzielnicza!®. Cecha wspodlna dla XIX i XX wieku bylo projektowanie sprzetow w taki
sposob, by odpowiadaly ,zmieniajgcemu si¢ stylowi zycia”, a w nowszych czasach
przejawiato si¢ to dodatkowo antycypowaniem nowych potrzeb do pewnego stopnia ,,przez

projektowanie nowych obiektéw lub modernizowanie form starych” 1%,

2.4. Pierwsze zastosowania poje¢  Biedermeierzeit, Biedermeierepoche,
Biedermeierstil.

Rozwoj zainteresowania biedermeierem zaréwno pod wzgledem estetyki i funkcjonalno$ci
obiektow pochodzacych z tego okresu, jak 1 kontekstu historycznego, wiagzal sie ze
wzrastajacg liczbg publikacji. Wedtug czesci badaczy termin ,.biedermeier” przyjal si¢ na
poczatku XX wieku najpierw w tekstach z zakresu historii kultury, a z czasem w naukach o
sztuce — w pierwszej kolejnosci w badaniach nad meblarstwem?!®. Istniejg takze odwrotne
opinie, wedtug ktorych pierwszenstwo majg teksty dotyczace mebli, wyposazenia wnetrz lub
szerzej — rzemiosta artystycznego!®. Biorac pod uwage, ze geneza pojecia ,biedermeier”
zwigzana byla z opisem stylu zycia i mentalnosci ludzi Zyjacych w czasach restauracji,

bardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza teza. Trudno jednak rozpatrywac osobno teksty

113 Magyar biedermeier 1937/1938; za: Békefi 2016, s. 39.

114 Wydarzenie to wywarto wplyw na wystawe Biedermeier: The Invention of Simplicity [Biedermeier.
Wynalezienie prostoty], zorganizowana w 2006 roku w Milwaukee Art Museum, we wspolpracy z Alberting w
Wiedniu oraz Deutsches Historisches Museum w Berlinie — Moderne Vergangenheit 1981; za Winters 2006, s.
36; Vondracek 2010a, s. 26. Katalog wystawy: Biedermeier. The Invention 2006.

115 \Vondragek 2010, s. 208.

118 Podobng opinie przedstawit Georg Himmelheber, ktory stwierdzit, ze epoka biedermeieru nalezala jeszcze w
znacznym stopniu do czasow sprzed industrializacji — Himmelheber 1989a, s. 21.

17 The efforts of cabinetmakers and designers of the Biedermeier period to meet the demands of changing
lifetstyle and the attendant new furniture requirements can be comapred with the activities of 20th-century
designers and their endeavour not just to react promptly to existing need but to some extent to anticipate it by
designing new objects or modernising the forms of the old” — Karasova 2010, s. 94, thum. fragm. wiasne.

118 Hartwig 1900, s. 97-112; Hevesi 1909, s. 188-192; cyt za: Grabner 2016b, s. 12 i 13, przyp. 4.

119 Schneider 2006 (1935), s. 176; Spory o biedermeier 2006, s. 14; Vondragek 2010a, s. 21.
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z zakresu historii kultury i teksty poswigcone wyposazeniu wnetrz, poniewaz sg to
zagadnienia $cisle ze sobg powigzane.

Historyk sztuki, Hans Ottomeyer, wskazat na dwa rozne nurty w badaniach XX wieku?,
Pierwszy z nich opieral si¢ na stosowaniu pojecia ,,epoki biedermeieru” w kontekscie polityki
i kultury lat 1815-1846, taczac je nieraz z romantyzmem. Drugi nurt charakteryzowal si¢
definiowaniem biedermeieru jako ,,idealnego stylu mieszczanskiego” w meblarstwie w latach
1815-1830'2!. Niemal dwadzie$cia lat pozniej, Ottomeyer zmodyfikowal nieco ten podziat,
datujac szeroka interpretacje biedermeieru jako sztuki mieszczanskiej na lata 1815-1848%2,

Autorzy podejmowali probe charakterystyki biedermeieru jako okresu [Biedermeierzeit],
epoki [Biedermeierepoche] lub stylu [Biedermeierstil]. Niejednokrotnie zdarzato si¢, ze dwa
lub nawet trzy sposrod tych terminow wykorzystywane byty w ramach jednego tekstu lub
stosowane byly przez jednego badacza. Tak byto w przypadku Josefa Folnesicsa — autora
opublikowanych w 1903 roku prac Innenrdume und Hausrat der Empire- und Biedermeierzeit
[Wnetrza i sprzgty domowe okresu empiru oraz biedermeieru] oraz Unser Verhdltnis zum
Biedermeierstil [Nasz stosunek do stylu biedermeier]'?3. W drugim tekscie autor przedstawil
pozytywna ocen¢ tego stylu, wigzac go z historia Wiednia, zwracajac uwage na dziatalnosé
wybitnych kompozytorow w tym czasie!?*. Podobnie Ludwig Hevesi uznal, ze biedermeier
byl autentycznym stylem wiedenskim!?®. Szersze postrzeganie biedermeieru jako pojecia
oznaczajacego pewien okres czasu nie stato zatem w sprzecznosci z wezszym ujeciem — jako
stylu. Uksztattowat si¢ wigc obraz epoki, w ramach ktorej funkcjonowat styl o tej samej
nazwie.

Stowo Zeit posiada wiele znaczen — mozna ttumaczy¢ je m.in. jako ,,czas”, ,,okres” lub
»epoke”. By¢ moze stad pojecie Biedermeierzeitu bylo czesciej stosowane w literaturze
niemieckoje¢zycznej niz Biedermeierepoche, poniewaz zostawiato pewne pole do interpretacji.
Miato ono charakter periodyzacyjny, podczas gdy ,.biedermeier” byt postrzegany jako pojecie

periodyzacyjne i typologiczne!?®. Pojecie ,,czasow biedermeieru” wykorzystat m.in. Gustav

120 Ottomeyer 1987, s. 93.

121 7 pierwszym nurtem powigzat Ottomeyer prace Friedricha Senglego (1971-1980), a z drugim — Georga
Himmelhebera (1989).

122 Ottomeyer 2006, s. 44.

123 Folnesics 1903a i Folnesics 1903b. Wczesniej Folnesics akcentowat prostote i komfort wnetrz wiedenskich,
ale nie postuzy si¢ pojeciem biedermeieru — Folnesics 1900.

124 Folnesics 1903b, s. 12.

125 Hevesi 1909.

126 Typologiczne wedtug Friedricha Sengle, a periodyzacyjne w ujeciu Paula Kluckhohna — Sengle 1971-1980;
za: Kubiak 2006, s. 49; Kluckhohn 2006 (1935). Z kolei Peter Stein pisat o Epoce przedmarcowej (1815-1848)
jako zagadnieniu periodyzacyjnym w kontekscie koncepcji stylistycznej jednosci epoki — Stein 2006 (1975). Z
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Eduard Pazaurek w tytule pracy poswigconej szktom empirowym oraz biedermeierowskim
[Gliser der Empire- und Biedermeierzeit], ktora do dzi$ jest jednym z najwazniejszych
opracowan poswieconych tej tematyce?’. Pojecie Biedermeierzeitu pojawito sie rowniez w
innym tekécie dotyczacym szkiel — Alfreda Walchera von Moltheima'?®, Biedermeierzeit
zdefiniowal w kontekscie poéinocnoczeskich szkiet kameowych jako mieszczanska epoke w
sztuce, ktora nastata po okresie klasycyzmu i wyrazita si¢ najpetniej w Austrii. Autor postuzyt
si¢ takze pojeciem postempire’u [Nachempire], ktore stosowat jako okreslenie rownoznaczne
z biedermeierem i czasami przedmarcowymi [Vormdrz]. Wskazal na istotng role intymnosci
w tych okresach ,,matych w wielkosci, wielkich w matosci”*?°. Podobng opini¢ sformutowat
w kontek$cie rzemiosta artystycznego biedermeieru, ktore projektowane byto ,,tak zgrabnie,
na ile byto to mozliwe” oraz osiggato ,,we wszystkim najwyzszy stopieh miniaturyzacji”*%.
Walcher von Moltheim postuzyt sie¢ w tej samej pracy pojeciem Biedermeierstilu. Jego
zdaniem o styl ten najbardziej dbata warstwa $rednia — ,,w przeciwienstwie do dworu i
arystokracji”, ktore znajdowaty sie pod wplywem francuskiej kultury®3!,

W literaturze wystgpowalo jednak znacznie czgéciej samo slowo ,,Biedermeier”, ktore
posiada najszerszy zakres znaczeniowy. Pojawito si¢ m.in. w tytule Cytowanej juz pracy Maxa
von Boehna Biedermeier. Deutschland 1815-1847 [Biedermeier — Niemcy 1815-1847],
zrywajacej z uproszczonym, sentymentalnym obrazem czaséw pokongresowych, a takze w
wydanym w 1913 roku zbiorze tekstow zrodtowych Das Biedermeier im Spiegel seiner Zeit
[Biedermeier w zwierciadle swego czasu], sporzadzonym przez niemieckiego
powiesciopisarza George’a Hermanna, majacym istotne znaczenie z perspektywy historii

132

literatury=°~. Nie byly to prace, w ktorych biedermeier jako styl w sztukach plastycznych

zajmowatl glowny przedmiot rozwazan.

kolei Ulrich Fuelleborn wypowiadat sie krytycznie zaréwno o pojeciu Biedermeierzeitu i ,,okresu restauracji”,
uznajgc ostatecznie, ze wlasciwsze jest pierwsze z tych okreslen — Fuelleborn 2006 (1974), s. 356.

127 Pazaurek 1923. Pazaurek przekazat w 1932 roku swojg kolekcje szkiet Muzeum Sztuk Dekoracyjnych w
Pradze, ktora stanowi istotng cze$¢ obecnych zbioréw— Jirik 1932; Brozkova 2010, s. 99. Prace po$wigcone
réznym kolekcjom szkta czeskiego byly wydawane w drugiej polowie XX wieku oraz na poczatku XXI wieku —
vide: Brozkova 2010, s. 120, przyp. 6.

128 Walcher von Moltheim 1911, s. 1.

129 Das Intime spielt im Nachempire, in der Zeit des Biedermeier und des Vormirzes, dieser im GroBen kleinen,
im Kleinen grossen Perioden die Hauptrolle” — Walcher von Motheim 1911, s. 1, thum. fragm. wiasne.

130 Diese Minuziation ist duBerst bezeichnend fiir das Kunstgewerbe des Biedermeier, welches es liebte, alles
moglichst zierlich zu gestalten und iiberall das hochste MaBl der Verkleinerung zu erzielen” — Walcher von
Motheim 1911, s. 29, thum. fragm. wtasne.

181 Mann solte den Biedermeierstil am richtigsten einen Stil des deutschen Mittelstandes nennen, der ihn zuerst
favorisierte und am meisten pflegte — im Gegensatz zum Hof und zu einem Teile des hohen Adels” — Walcher
von Motheim 1911, s. 1, thum. fragm. wlasne.

132 Boehn 1911; Hermann 1913, s. 93.
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W latach dwudziestych XX wieku zaczgto zwraca¢ uwage na role biedermeieru w historii
literatury, co przetozyto si¢ na refleksj¢ naukowa nad definicja tego pojecia. Otwarcie
dyskusji przypisuje si¢ historykowi literatury Paulowi Kluckhohnowi, profesorowi
Technische Hochschule w Gdansku®®®. W ramach wykladu wygloszonego w 1927 roku
zdefiniowat biedermeier jako styl poromantyczny, twierdzac, ze ,,Romantyzm przechodzi (...)
w  biedermeier”'®!, Pisat pézniej takze o roli Biedermeieru jako okreslenia
periodyzacyjnego!®. Postulowal, by nada¢ temu pojeciu taka sama range, jak barokowi czy
o$wieceniu. Epoka ta mialaby si¢ wowczas konczy¢é sie w 1855 roku. Literatura
biedermeierowska — zdaniem Kluckhohna — przyjmowata ,dziedzictwo calego ruchu
niemieckiego, nie tylko romantyzmu, ale i klasyki, i idealizmu niemieckiego, i [Johanna
Gottfrieda — M. H.] Herdera”!3®, Wobec tego postulatu odnidst sie krytycznie Ferdinand
Joseph Schneider, ktory uznal, stowo ,biedermeier” za ,zbyt skromne na potrzeby

duchowosci, do jakiej sie odwotuje”®.

Zaproponowal wobec tego inne pojecie —
Realidealismus, czyli ,,idealizmu realistycznego”, ktory miat by¢ ,,zderzeniem idealistycznego
swiatopogladu odchodzacego w przeszto$¢ romantyzmu i nowej realistycznej postawy
duchowej, wyplywajacej ze zrodet teorii saint-simonistycznych i coraz silniejszego
materializmu”. W badaniach nad sztukami plastycznymi relacje biedermeieru z realizmem i
idealizmem beda rowniez stanowily przedmiot refleks;ji.

Sentymentalny obraz lat pokongresowych ustepowal po I wojnie $§wiatowej bardziej
krytycznemu spojrzeniu na polityke kanclerza Metternicha. Sformutowano nowa oceng
dziatalnosci jednego z najwazniejszych wowczas politykow w Europie — wolng od
interpretacji podyktowanych okreslonymi pogladami politycznymi autora. Tak bylo w
przypadku pracy Heinricha von Srbika Metternich: Der Staatsmann und der Mensch

[Metternich: maz stanu i cztowiek]'®

. Wymowne jest okreslenie ,,skrgpowany biedermeier”,
ktorym poshuzyt sie historyk literatury, Heinrich Hubert Houben!®. Pisano réwniez o
»Spokojnej rezygnacji” oraz o wewnetrznym konflikcie czlowieka biedermeieru, opierajace;j

sie na dualistycznym przeciwstawieniu ,idealu i rzeczywistosci”4

. Wigzato si¢ to z
powinno$ciami moralnymi, ktére ulokowane byly w $§wiecie duchowym i rzeczywistym.

Wobec braku mozliwosci pogodzenia tych dwoch sprzecznosci, o ile u romantyka

133 M.in. Vondracek 2010a, s. 24; Spory o biedermeier 2006, s. 16.
134 Kluckhohn 1928, s. 62; cyt. za: Spory o biedermeier 2006, s. 16.
135 Kluckhohn 2006 (1935).

136 |pidem, s. 135.

137 Schneider 2006 (1935), s. 176.

138 Srpik 1925; za: Vondracek 2010a, s. 23.

139 Houben 1924; za: Vondracek 2010a, s. 23.

140 Bietak 1931; Bietak 2006 (1931); Kubiak 2006, s. 29-30.
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skutkowatoby to postawa buntownicza, w przypadku ,,cztowieka biedermeieru” wigzalo si¢ z
postawa wycofania, rezygnacja (biedermeierowskie Lebensgefiihl). Teza te byla tez
wielokrotnie modyfikowana przez badaczy historii literatury — wskazywano, ze potaczenie
ideatu z rzeczywistoscig mozliwe byto na polu sztuki, a takze, ze postawa rezygnacji nie byla
typowo biedermeierowska, poniewaz realizowana byta przez szlachte zyjacg w wycofaniu na
wsi, w dworkach szlacheckich!*!. Niezaleznie od kierunkéw interpretacyjnych, podjecie
takich rozwazan wynikato z prob ujecia fenomenu sielankowosci tworczos$ci artystycznej w
czasach ucisku politycznego 1 ograniczenia swobody tworczej. Jak podsumowal Radim
Vondracek, prace z zakresu historii literatury zmienily postrzeganie biedermeieru, ktory
wczesniej interpretowany byt jako beztroska idylla, a takze wykazaty pewna samokontrole,
jaka cechowata sie biedermeierowska postawal#?, Zdaniem Ottomeyera, najwigkszym
problemem dotyczacym badan nad biedermeierem, rozumianym zaréwno jako epoka i styl
artystyczny, byt witasnie uproszczony obraz lat pokongresowych, sugerujacych, ze byly to
okres spokojnej idylli, a nie napieé¢ polityczno-spotecznych!®®. Dzieta biedermeierowskie
posiadaty cechy sprzeczne z sielankowoscig — np. ironiczng wymowe. W nowszych badaniach
biedermeierowskie zamitowanie do prywatnej przestrzeni oraz problem ucieczki przed
politycznymi wydarzeniami tych czaséw, rozpatrywane jest jako znacznie bardziej
skomplikowane zjawisko, uwzgledniajac rowniez takie czynniki jak: ,,rozwo6j i modernizacja
publicznego zycia, znaczacy wzrost populacji (najwyzszy doktadnie w  okresie
pokongresowym) i rozwiniecie sie nowych spotecznych relacji” 44,

Od poczatku XX wieku wzrastalo zainteresowanie tworczo$cig pisarzy, dziatajacych w
poprzednim stuleciu. Za najwazniejszego przedstawiciela biedermeieru w literaturze uwaza
si¢ Austriaka Adalberta Stiftera. Jego przedmowa do dziela Bunte Steine [Kolorowych
kamieni, 1853] okreslana jest niekiedy jako nieformalny manifest programowy tego
kierunku!®. Z inicjatywy germanisty Augusta Sauera, profesora Praskiego Niemieckiego
Uniwersytetu, dorobek Stiftera zostat zgromadzony, a nastgpnie publikowany od 1901
roku4®,

Lata pigcdziesigte XVIII wieku wskazuje si¢ zazwyczaj jako punkt graniczny, od ktoérego
rozpoczyna si¢ pluralizm stylowy. Style w sztukach plastycznych wpisuja si¢ w epoke

kultury, ale nie podlegaja catkowicie jej ramom czasowym, co mozna dostrzec na przykladzie

141 Sengle 2006 (1956), s. 216-217.

142 yondracek 2010a, s. 23.

143 Na ten problem zwracat tez uwage Roman Prahl — Prahl 2010b, s. 166.

144 Karasova 2010, s. 71.

145 Pongs 2006 (1935), s. 161; Kubiak 2006, s. 8-10.

146 Sauer byl takze inicjatorem innych publikacji, po$wieconych niemieckojezycznym literatom tego okresu.
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klasycyzmu, ktéry przetrwatl epoke oswiecenia. W tym wypadku tatwiej jest wskazac poczatki
danego zjawiska niz okresli¢, kiedy nastgpit jego zanik. Dawniej uznawano za cezur¢ rok
1850, ,dla epoki restauracji zachowujac wrazenie zamkniecia i harmonii”**’. Badacz
literatury biedermeierowskiej, Jost Hermand, wskazujac na nieprawidtowos¢ tego zatozenia,
postulowat, by ,,unika¢ terminu «epoka», lecz mowi¢ o «pradach» [Stromungen], gdyz to
pojecie oddaje szybka zmiane poszczegélnych kierunkow. Jak dlugo trwaé bedzie
poszukiwanie «czystych» okreslen dla epok w XIX wieku, tak dlugo bgda wystepowaty
trudnosci z ich znalezieniem. Takze biedermeier, przy wnikliwym spojrzeniu, okazuje si¢
kompleksem stylow rozbitym na szereg [Unzahl] pojedynczych kierunkow”'*®. Wypowiedz
Hermanda jest dowodem na to, ze pojecia ,.epoki”, ,stylu”, ,pradu” sa problemami
uniwersalnymi, dotyczacymi réznych dyscyplin i obszarow dziatalno$ci ludzkiej. Co ciekawe,
historyk literatury, Oskar Walzel uwazal, ze sztuka biedermeieru nie stanowila problemow
definicyjnych i ze cechowata si¢ czystoscia stylu — przeciwng historyzmowi4°,

Rowniez w pracach z zakresu nauk o sztuce odrzucano mozliwo$¢ istnienia jednego stylu
w okresie biedermeieru, wskazujac na przeplatanie si¢ w tym czasie réznych zjawisk —
artystycznych, politycznych czy spolecznych, ktore skladaty si¢ na niejednorodny obraz
epoki. Taka opini¢ sformutowat m.in. Hans Ottomeyer, ktory uznat za bledne zatozenie —
zwlaszcza w kontekscie pierwszej potowy XIX wieku — ze w danej epoce dominuje jeden
styl, ktory wypiera inne style poboczne, stanowiac kompletny wyraz swych czasow'™.
Ottomeyer powotat si¢ na angielska koncepcje ,,wojny stylow” [battle of styles; Krieg der
Stile], oceniajac chronologi¢ stylow (empire — biedermeier — p6zny empire — historyzm) za
wymuszona®l. Problem ten poruszano w ramach badan nad literaturg — jesli przyznawano
biedermeierowi przynajmniej czg$ciowg autonomi¢, sytuowano go mie¢dzy romantyzmem a
realizmem (stad okre$lany byt tez jako Nachromantik, gatunek przedrealistyczny czy
Friihrealismus)™®?. Zdaniem Ottomeyera, biedermeier byl stylem opartym na rozumie,
trwajacym na tle pluralistycznej stylowo niemieckiej i austriackiej kultury*>®. Podobna opinie

sformutowat Radim Vondracek, ktory postrzegat biedermeier jako jedno ze zjawisk

zachodzacych w pierwsze] potowie XIX wieku, nazywajac go jedynie ,.impulsem

147 Hermand 2006 (1958), s. 245.

148 Hermand traktuje ,,biedermeier” jako pojecie ,,zbiorcze” — ibidem, s. 245.
149 \Walzel 2006 (1936), s. 208-210.

10 Gliick und Ende 1987.

151 Ottomeyer 1987, s. 100, 104-105.

152 M.in. Sengle 2006 (1956), s. 238-240; Hermand 2006 (1958), s. 241.

153 Ottomeyer 2006, s. 45.
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stylistycznym”®4, Okreslit go jednak jako ,,prawdopodobnie dominujacy nurt” ze wzgledu na
istnienie pewnych elementow wspolnych — na plaszczyznie intelektualnej, systemu wartosci
oraz cech stylistycznych — w réznych dziedzinach sztuki i ,,innych obszarach dziatalnosci
kulturalnej”*°.

Cze$¢ z badaczy glosita opinie podwazajgce istnienie stylu czy epoki biedermeieru.
Szczegolnie niechetnymi byli badacze o pogladach marksistowskich, ktorych razit
konserwatyzm epoki Metternicha, co doprowadzato nieraz do osobliwych konkluzji.
Wegierski badacz, Gyorgy Lukacs, stwierdzit, ze samo pojawienie si¢ pojecia biedermeieru w
historiografii literackiej bylo wyrazem ,.faszyzacji niemieckiej historii literatury”*®®. Co
ciekawe, jeden z gldéwnych teoretykow niemieckiego faszyzmu, Alfred Rosenberg, stanowczo
zaprzeczyl checiom powrotu do czaséw przedmarcowych, piszac: ,,Aby blgdnie nie
posadzono mnie o ch¢¢ wskrzeszenia epoki biedermeieru, dodam, iz czasy ogrodowej altanki
i rozmarzonej dziewczecej egzystencji minety bezpowrotnie”™®’. Wypowiedz Rosenberga jest
swiadectwem sentymentalnej wizji lat pokongresowych, ktora utrwalila si¢ w powszechnej
$wiadomosci na poczatku XX wieku, mimo pojawiajacych si¢ w tym samym czasie
Krytycznych opinii.

Podobne zjawisko wystapito w wegierskich badaniach nad sztuka, na co zwrécita uwage
Békefi. Jej zdaniem, proces wycofywania pojecia biedermeieru zostat zapoczatkowany przez
Eleka Petrovicsa, dyrektora Szépmiivészeti Mizeum w Budapeszcie, ktory postuzyt sie w
1933 roku okre$leniami  zastgpczymi: ,wiedenskiej szkoly” oraz ,realizmu
mieszczanskiego™!®8, Czasy te traktowat jako zjawisko przejsciowe. Nieche¢ do tego pojecia
potegowal panujacy pdzniej stalinizm, wrogo nastawiony wobec zjawisk, w ktoérych miata
udziat ,,burzuazja”. Tak samo wrogo nastawiona byta metodologia marksistowska wobec tzw.
»tonu salonowego”, jakim miala si¢ cechowa¢ cze$¢ prac historykow sztuki, piszacych z
mys$la o wydawcach ,luksusowych edycji ozdobionych barwnymi planszami”>®. Jedynie
krytyka sztuki oraz handel sztukg uznawaty ,,biedermeier”.

W latach trzydziestych XX wieku prowadzono badania nie tylko z perspektywy historii

literatury, kultury oraz sztuk plastycznych, ale rowniez filozofii. Istotng pracg z tego zakresu

154 Biedermeier, which represents just one stylistic impulse in the first half of the nineteenth century, was
simply one of the possible alternatives available, being attractive to the public for the polarities it represented” —
Vondracek 2001, s. 35.

155 Vondragek 2010a, s. 28-31.

1% Gyorgy Lukacs, [w:] Spory o biedermeier 2006, s.

157 Blut und Ehre 1934, s. 223; cyt. za: Pongs 2006 (1935), s. 153

1%8 Przemowienie inauguracyjne, wygloszone w Magyar Tudomanyos Akadémia [Wegierskiej Akademii Nauk]
— Petrovicis 1933; cyt. za: Békefi 2016, s. 39.

19} azariew 1976 [1971], s. 29.

36



jest tekst Maxa Wundta Die Philosophie in der Zeit des Biedermeiers [Filozofia w czasach
biedermeieru]*®.

Roéwnolegle do prac ujmujacych biedermeier szeroko — jako epoke — wydawano publikacje
dotyczace wybranych dziedzin wytworczosci artystycznej. O malarstwie pisal w 1914 roku
Richard Hamann, w pracy Die deutsche Malerei im 19. Jahrhundert [Niemieckie malarstwo
w XIX wieku]*®. Biedermeier po raz pierwszy stat si¢c przedmiotem osobnego opracowania w
1922 roku — w ksigzce Paula Ferdinanda Schmidta Biedermeier-Malerei. Zur Geschichhte
und Geistigkeit der deutschen Malerei in den ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts [Malarstwo
biedermeierowskie. O historii i duchowos$ci niemieckiego malarstwa w pierwszej potowie
XIX wieku]'®?. Wedlug jego definicji, byla to mieszczanska sztuka realistyczna,
funkcjonujgca od czasu Kongresu Wiedenskiego glownie w osrodkach miejskich. Obrady
autor ocenit negatywnie, podobnie zresztg jak biedermeier, ktory nie dat — jego zdaniem —
mozliwosci rozwoju wielkim artystom!®3, Schmidt docenit jednak wierne przedstawianie
rzeczywisto$ci w malarstwie tego czasu. Rysunek biedermeierowski zostal omowiony w
ramach pracy Bruno Grimschitza Die odsterreichische Zeichnung im 19. Jahrhundert
[Austriacki rysunek w XIX wieku]*®*. W nastepnych latach publikowano kolejne prace, w
ktérych omawiano wytworczo$¢ artystyczng w wybranych miastach europejskich — na
przyktad ksigzka Paula Weiglina Berliner Biedermeier. Leben, Kunst und Kultur in Alt-Berlin
zwischen 1815 und 1848 [Berlinski Biedermeier. Zycie, sztuka i kultura w dawnym Berlinie
miedzy 1815 a 1848]'%. Prace opublikowane w pierwszych trzydziestu latach XX wieku
pokrywaty sie z okresem rozwoju Arts and Crafts Movement i Wiener Werkstcitte'®®.

W tym okresie ukazywaly si¢ rowniez prace poswigcone rzemiostu artystycznemu i
wyposazeniu wngetrz — m.in. niemieckiego historyka sztuki, Hermanna Schmitza, Vor hundert
Jahren. Festrdume und Wohnzimmer des deutschen Klassizismus und Biedermeier [Przed
stoma laty. Uroczyste pomieszczenia i pokoje mieszkalne niemieckiego klasycyzmu i

biedermeieru] oraz architekta Ferdinanda Luthmera i historyka sztuki Roberta Schmidta

160 Wundt 1935.

161 Hamann 1914.

162 Schmidt 1922. Laurie Winter podata btedng date pierwszej publikacji — 1923 rok (wtedy opublikowano
drugie wydanie — Winter 2006, s. 34). Zdaniem Sabine Grabner w badaniach nad malarstwem unikano
postugiwania si¢ terminem ,,biedermeier” — do czasu publikacji Schmidta (Grabner 2016, s. 12). Jednak praca
Richarda Hamanna dowodzi, ze przyktady jego zastosowania wystepuja we wczesniejszych pracach naukowych
— Hamann 1914, s. 120, 121.

163 Schmidt 1922, s. 7, 16; Vondragek 2001, s. 30.

164 Grimschitz 1928.

185 Weiglin 1941.

166 Winters 2006, s. 41, przyp. 21.
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Empire und Biedermeiermébel [Meble empirowe i biedermeierowskie]*®’. Poczatkowo
dominowaty opracowania dotyczace biedermeieru na ziemiach niemieckich i austriackich. Z
czasem zaczeto ujmowac to zjawisko szerzej — na przyktad w ramach wystawy Vienna in the
Age of Schubert: The Biedermeier Interior 1815-1848 [Wieden w epoce Schuberta.
Biedermeierowskie wnetrze 1815-1848], prezentowanej w Palais Trianon w Wersalu i
Victoria and Albert Museum w Londynie, poswigconej Sztukom dekoracyjnym w

konwencjonalnym ujeciul®®

. Biedermeier byt niekiedy zbyt klopotliwym terminem, co
skutkowato nawet wylaczeniem — jak zauwazyla historyk sztuki i kurator Laurie Winters —
artystow biedermeierowskich z zakresu wystawy German Masters of the Nineteenth Century
[Niemieccy mistrzowie XIX wieku], zorganizowanej w Metropolitan Museum of Art w

Nowym Jorku®6®.

2.5. Problem ram czasowych.

Znaczacy rozw0j badan nad biedermeierem nastapit po II wojnie swiatowej. Ugruntowaty
si¢ wowczas Uuproszczone interpretacje, chociaz z drugiej strony pojawiaty si¢ opinie
kwestionujace dotychczasowe ustalenia. Jedng z takich kwestii byt problem datowania
biedermeieru. Okres jego rozwoju wyznaczano najczesciej na lata 1815-1848. Daty graniczne
zostaly oparte na istotnych wydarzeniach politycznych — obejmowaty koniec obrad Kongresu
Wiedenskiego oraz poczatek Wiosny Ludow. Pierwsze z tych wydarzen wskazywato na
stolice Cesarstwa Austriackiego jako na miejsce narodzin biedermeieru, akcentujac rolg Kregu
kultury niemieckiej w jego ugruntowaniu i upowszechnianiu. Rewolucje ludowe wybuchaty
natomiast w roznych czgsciach Europy. Oba wydarzenia mialy jednak istotne znaczenie dla
catego kontynentu. Dostrzeganie zanikania biedermeieru w potowie XIX wieku znajduje
rowniez uzasadnienie w Szerszym kontek$cie — historiografii europejskiej, ktéra uznaje
pierwsze lata po Wiosnie Ludow za cezur¢ przemian, zachodzacych w cywilizacji, prawie,
modelu zycia spotecznego, a takze za poczatek ksztattowania si¢ nowoczesnego narodu i
nacjonalizmu.

Przyjety zakres czasowy utrzymuje sie wlasciwie nadal'’®, chociaz z pewnymi
modyfikacjami i zastrzezeniami. W badaniach nad sztuka wegierska pojawita si¢ na przyktad

propozycja wprowadzenia jako daty ,koncowej” 1867 roku — ze wzgledu na utworzenie

167 |_uthmer, Schmidt 1922.

168 Age of Schubert 1979; Winters 2006, s. 36.

169 Winters wskazala na jeden wyjatek — obraz Georga Friedricha Kerstinga Caspar David Friedrich w swojej
pracowni zostat uwzgledniony prawdopodobnie dlatego, ze przedstawia malarza romantyzmu — Winters 2006, s.
36.

170 M.in. Biedermeier. Art and Culture 2001; Biedermeier. Uméni 2008.
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Austro-Wegier!’*

. Zastrzezenia wynikajg z wyznaczania dat granicznych w oparciu o
wydarzenia polityczno-spoteczne, ktore nie pokrywaja si¢ w pelni z momentami
przetomowymi w dziejach sztuki. Poza tym trudne jest wyznaczanie cezur ze wzgledu na to,
ze wiele zjawisk ma charakter pltynny, roztozony w czasie. Sg to problemy uniwersalne,
dotyczace roznych etapéw w historii. W tym przypadku uwidaczniajg si¢ zwlaszcza przy
ustalaniu daty ,,koncowej” (o ile mozna méwic o ,.koncu” biedermeieru). Tendencje w sztuce,
dziatalno$¢ poszczegdlnych warsztatow i artystow wykraczata poza te date. Dhugie trwanie
biedermeieru uwidaczniato si¢ juz w latach siedemdziesiagtych i1 osiemdziesigtych XIX wieku

— w ,starowiedenskim stylu” malarstwa rodzajowegol’?.

Przejawiato si¢ m.in. w
podejmowaniu prostej w odbiorze tematyki, pozbawionej glebszej refleksji spotecznej czy
politycznej, polaczonej z zamitowaniem do detalu. Brak byto jednak w tym okresie
biedermeierowskiego moralizatorskiego i dydaktycznego przekazu.

W przypadku daty ,poczatkowej” wprowadzano ewentualnie drobne modyfikacje —
najczesciej uwzgledniajac poczatek obrad Kongresu Wiedenskiego, czyli 1814 rok.

Literature drugiej polowy XX wieku cechuje w wielu wypadkach brak giebszej refleksji
nad przyjetym zakresem czasowym biedermeieru. Przyjmowano z goéry, ze wytwory z lat
1814/1815-1848 mozna przypisa¢ biedermeierowi — nie bioragc pod uwage mozliwosci
taczenia ich z innymi nurtami w sztuce. Do takich publikacji zaliczaja si¢ m.in. dwa katalogi
wystaw — monachijski Biedermeiers Gliick und Ende: die gestorte Idylle, po$§wigcony
rzemiostu artystycznemu oraz wiedenski Biirgersinn und Aufbegehren. Biedermeier und
Vormdrz in Wien 1815-1848 [Obywatelskos¢ i bunt. Biedermeier i czasy przedmarcowe w
Wiedniu 1815-1848]*". Wystawy te miaty jednak istotne znaczenie dla rozwoju badan nad
biedermeierem jako epoki w kulturze. Jak zauwazyt Radim Vondracek, byly one niemal
rownolegte do przelomu w badaniach nad historig literatury, jakim byta praca Friedricha
Senglego Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848 [Czasy biedermeieru. Niemiecka literatura w polu napie¢ migdzy
restauracja a rewolucja 1815-1848]*".

W tym samym czasie ukazywaty si¢ publikacje nalezace do drugiego nurtu, wskazanego

przez Ottomeyera'™ — oparte na waskich ramach czasowych. Zazwyczaj otwierata je ta sama

1 Taka teza dominowala w latach 1920-1945. Jako date ,poczatkowa” traktowano okres po wojnach
napoleonskich — Békefi 2016, s. 39.

172 Doppler 2016.

13 Gliick und Ende 1987 i Biirgersinn und Aufbegehren 1987. Radim Vondradek ocenil, ze oba katalogi byty
oparte na obszernym stanie badan — Vondracek 2001, s. 33.

174 Sengle 1971-1980.

175 Vide przyp. 119-121.
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data, czyli 1815 rok. W takim uj¢ciu lata dwudzieste i trzydzieste XIX wieku byly
wskazywane najczg$ciej jako okres zaniku biedermeieru. Koncepcja ta opierata si¢ na
zalozeniu, ze przetomowe wydarzenia w Zyciu politycznym nie pokrywaja si¢ w pehni z
cezurami w dziejach sztuki. Chociaz, jak zauwazyl Georg Himmelheber, wprowadzanie roku
1830 jako daty ,,koncowej” pokrywato si¢ z rewolucja lipcowa, ktéra nie byla zjawiskiem
wywodzacym sie ze §wiata artystycznego'’®. Badacz wymienit — obok rewolucji lipcowej —
poczatki industrializacji. Mialy one jednak istotny i dlugofalowy wptyw na wytworczosé
artystyczng, stad nalezatoby traktowaé je nie jako proces réwnolegly, ale jako zjawisko
bezposrednio oddzialywujace na $wiat sztuki.

Do przemian, jakie starano si¢ zatem uchwyci¢ w konteks$cie wytwodrczosci artystycznej,
nalezal zanik pracy r¢kodzielniczej wypieranej przez rozwijajacy si¢ przemyst, wzrastajaca
rola warstwy $redniej jako zleceniodawcy i odbiorcy sztuki ksztattujacego gust epoki oraz
upowszechnianie si¢ tendencji historyzujacych w kierunku ich dominacji nad klasycyzmem.
Historyzm traktowano wowczas jako zjawisko przeciwstawne ,,czystemu” biedermeierowi na
zasadzie bogactwa ornamentu przeciw prostocie form.

Do takich wnioskéw doszedt m.in. Georg Himmelheber w Katalogu wystawy Kunst des
Biedermeier 1815-1835. Architektur, Malerei, Plastik, Kunsthandwerk, Musik, Dichtung und
Mode [Sztuka biedermeieru 1815-1835. Architektura, malarstwo, rzezba, rzemiosto
artystyczne, muzyka, rysunek i moda], prezentowanej w Bayerisches Nationalmuseum w
Monachium®”’. Autor datowat okres rozwoju sztuki biedermeieru na lata 1815-1835'78,
Wyznaczajac jednak ramy czasowe biedermeieru w architekturze niemieckiej uwzglednit
nieco wczesniejszy okres — uwzgledniajac jego obecno$¢ juz w 1810 roku. Wedtug
Himmelhebera pierwsze oznaki zanikania biedermeieru nastgpowaty juz od konca lat
dwudziestych XIX wieku, czyli po okoto pieciu do dziesieciu lat od jego uksztattowania’®.
Jeszcze wezsze datowanie zaproponowata Eva Uchalova w konteks$cie mody — wskazujac na
okres ok. 1825-1835'%°,

Koncepcje ,,czystosci” stylu przedstawiono w ramach wystawy Biedermeier: The
Invention of Simplicity!8!. W katalogu przyjeto zakres czasowy od 1815 do 1830 roku, nie

negujac jednak obecnosci tendencji biedermeierowskich w sztuce przed 1815 rokiem, a takze

176 Himmelheber 19894, s. 20.

177 Kunst des Biedermeier 1989.

178 Georg Himmelheber, Einleitung, [w:] Kunst des Biedermeier 1989, s. 9.
179 Himmelheber 19894, s. 20.

180 ychalova 2010, s. 143.

181 Bjedermeier. The Invention 2006.
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p6ézniej — po 1835 roku lub nawet do lat sze$édziesiatych XIX wieku!®?. Czas okoto 1820
roku uznano za okres najwigkszej ,,czystosci” stylu. ,,Czysto$¢” biedermeieru tgczono de
facto z silnymi w tym okresie tendencjami klasycyzujacymi. Wszystkie historyzujace
motywy, jakie pojawily si¢ z czasem w sztuce biedermeieru, zostaly potraktowane jako
elementy obce. Byla to wiec koncepcja, ktora nie odrzucala tezy o wspotistnieniu réznych
stylow w danym okresie i ich wzajemnego oddzialywania, ale zakladajaca, ze mozna
wyodrebni¢ sposréd innych 1 scharakteryzowaé dane zjawisko. Estetyke tego okresu
traktowano jako podstawe do sformulowania pierwszej] — zdaniem autorow — proby
zdefiniowania ,,czystego” stylu biedermeieru.

Wisrod autoréw, opowiadajacych sie za ta koncepcja, byt Hans Ottomeyer!®3, ktéry niemal
dwadziescia lat wczeSniej wypowiadatl si¢ krytycznie wobec waskiego datowania
biedermeieru (na lata 1815-1830 lub 1820-1835)#*. Opinie te wtedy uzasadniat ,,pustka”, jaka
w ten sposob powstawata w historiografii sztuki dla lat 1800-1820 oraz 1835-1850.

Ustalenie zakresu czasowego biedermeieru uzalezniano nie tylko od samych dziet, ale
rowniez od lat dziatalno$ci poszczegodlnych artystow. Vondracek wigzal to zjawisko gtownie
z wiedenskimi historykami sztuki, ktorzy — jego zdaniem — stosowali mniej restrykcyjne
kryterial®. Uwzgledniali oni malarzy dziatajacych po 1830 roku — takich jak Ferdinand Georg
Waldmiiller, Peter Fendi 1 Josef Danhauser — przesuwajac ,.koniec” biedermeieru na lata
sze$Cdziesigte XIX wieku. Uzasadniali to tym, ze tworczo$¢ analizowanych artystow
wykraczata poza cezur¢ 1848 roku. Takie spostrzezenia jednak formulowano w réznych
osrodkach akademickich — podobng opini¢ przedstawil m.in. Roman Prahl, wskazujac na
artystow czeskich i ich dzialalno$¢ po Wiosnie Ludéw*®®. Podobnie Eszter Békefi, akcentujac
ponadregionalny kontekst, stwierdzita, ze biedermeier — w Szerszym rozumieniu — sprawdza
sie jako okreslenie stylu wegierskiego malarstwa lat 1830-1850%%. Proby modyfikacji
przyjetego zakresu czasowego sa jednak czesciej podejmowane przez niemieckojezycznych
badaczy.

Jedng z nowszych publikacji, skonstruowanych wedlug takiego zatozenia, byl katalog

wystawy Ist das Biedermeier? Amerling, Waldmiiller und mehr [Czy to jest biedermeier?

182 Rok 1835 byt datg $mierci cesarza Franciszka I Habsburga.

183 Ottomeyer 2006.

184 Ottomeyer 1987, s. 123, 127.

185 M.in. Frodl 1987 — Vondracek 2001, s. 34.

186 Prahl 2010b, s. 165.

187 Békefi 2016, s. 46. W 1981 roku zorganizowano wystawe obejmujgca réwniez okres po 1830 roku —
Miivészet Magyarorszagon 1830-1870 [Sztuka na Wegrzech 1830-1870] w Magyar Nemzeti Galéria, w ramach
ktérego pojecie biedermeieru zostalo wykorzystane jako termin okreslajacy pewien styl, ale bez glebszej
refleksji — Miivészet Magyarorszagon 1981; za: Békefi 2016, s. 43.
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Amerling, Waldmiiller i wiecej], zorganizowanej w wiedenskim Belwederze!®®. Analizie
poddano dzieta malarskie powstate w granicach Cesarstwa Austriackiego (bez uwzglgdnienia
jednak ziem polskich pod zaborem austriackim). Jako date poczatkowa wskazano rok 1830 ze
wzgledu na utworzenie Verein zur Beforderung der bildenden Kiinste [Stowarzyszenia na
rzecz promowania sztuk piecknych] — pierwszej tego typu organizacji dziatajacej w ramach
sektora prywatnego, ukierunkowanej na szersza publiczno$é¢!®®. O ile data , koficowa” odrzuca
schemat sztywnych ram czasowych, data ,,poczatkowa” jest nadal w nim zakorzenia.
Dzialalno$¢ omawianych artystow wykraczala nie tylko poza okres Wiosny Ludoéw, ale
robwniez jej poczatki si¢galy czasow sprzed 1830 roku. Artykuty opublikowane w tym
katalogu wychodzg zreszta poza te¢ date, nieraz obejmujac zjawiska w sztuce od konca XVIII
wieku, co tym bardziej zaciera granice poczatkowa okreslona we wstepie do publikacijil®.

Teza o rozwoju malarstwa biedermeieru po 1830 roku jest przeciwstawna zatozeniu
Georga Himmelhebera, ktory uwazat, Ze styl ten zanikat wtasnie na poczatku lat trzydziestych
XIX wieku®®. W malarstwie pejzazowym proces ten przejawial si¢ wprowadzaniem scen
rodzajowych, a obraz pogody nabieral nastrojowo$ci. Zmieniat si¢ takze sposéb malowania —
w miejsce gladkich, ostroznie formowanych ksztattow, stosowano bardziej swobodne ruchy
pedzla; kolory nabraty dodatkowych znaczeh poza wartos$ciga opisowa. Podwyzszono
perspektywe, nadajac wrazenie glebi'®2. Z drugiej jednak strony Himmelheber dostrzegl, ze
lata 1828-1835 wypetnione byly rozwigzaniami blizszymi sztuce drugiej potowy XIX wieku.
Nie interpretowat tego jako ciggtosci stylu biedermeier, ale jako jego schytek.

Roznice w postrzeganiu biedermeieru obejmowaty wiec fundamentalne kwestie — takie jak
datowanie, nazewnictwo czy status w historiografii (jako epoki lub stylu). Co ciekawe, o ile
geneza terminu ,,biedermeier” zwigzana byta ze §rodowiskiem monachijskim, badania nad tg
epoka czy stylem wlasciwie od poczatku koncentrowaly si¢ w duzym stopniu na Cesarstwie
Austriackim. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie powstawaly prace na temat niemieckiego
biedermeieru. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie Wieden byl osrodkiem artystycznym, ktoéry w
pierwszej kolejnosci kojarzyt si¢ z biedermeierem. Istotng za$ role¢ w upowszechnianiu
wiedzy na temat sztuki biedermeieru petity wystawy sztuki odbywajace si¢ zar6wno na
terenach Austro-Wegier, jak i Niemiec. Pozwolily na zerwanie z dominacja negatywnej oceny

Biedermeierzeitu, uformowang w okresie Griinderzeitu. Uksztaltowat si¢ z czasem pozytywny

188 |5 that biedermeier 2016.
189 Grabner 20164, s. 15.

190 Husslein-Arco 2016.

191 Himmelheber 19894, s. 41.
192 |hidem.
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obraz sztuki biedermeieru, ktéra stata si¢ wzorem dla nowych rozwigzan — zwlaszcza w
zakresie wyposazania wnetrz. Przemiany w pojmowaniu sztuki biedermeieru znajdowaty
réwniez analogie w historii literatury, co uwidacznia trudno$¢ ujecia tego zjawiska w

kategorie naukowe w odniesieniu do réznych obszaréw wytworczosci ludzkie;j.

3. Proby uchwycenia istoty biedermeieru.

Zazwyczaj, gdy podejmuje si¢ probe zdefiniowania pewnego zjawiska w sztuce, porusza
si¢ wowczas dwie podstawowe kwestie — jego przejawow w formie i tresci. Wydaje si¢, ze w
przypadku pojecia biedermeieru tatwiej jest zdefiniowa¢ differentia specifica tego stylu na
polu tresciowym niz pod wzgledem formy. Pojawialy si¢ jednak opinie odrzucajgce
mozliwo$¢ jego bezposrednio zastosowania zaréwno przy analizie strony formalnej dzieta, jak
i jego tresci. W ten sposob pisata Sabine Grabner w tekscie poswicconym malarstwul®®, Jej
zdaniem, biedermeier powinien by¢ stosowany W znaczeniu okresu historycznego, a nie stylu
(nie nalezy wiec postugiwac si¢ takimi wyrazeniami jak ,,styl biedermeier” lub ,,malarstwo
biedermeierowskie”). Husslein-Arco zaproponowata za$, by interpretowac to pojecie jako
zjawisko socjologiczne — dominujacy ,,nastrdj” w spoleczenstwie, znajdujacy swoj wyraz
takze w sztukach wizualnych!®. Propozycja badaczki jest analogiczna do analizowanego
przez historykow literatury pojecia Lebensgefiihl**°.

Niezaleznie od tego, czy biedermeier analizowany byl jako epoka czy styl, jego
charakterystyka najczesciej koncentrowala si¢ na opisie atmosfery czasoéw, stylu zycia i
postawy — ale nie artystycznej, lecz potencjalnych odbiorcow sztuki tego okresu. W takim
yjeciu arty$ci mogli najczesciej tylko sprosta¢ Owczesnym, mieszczanskim z charakteru,
gustom. Wiedzy na ten temat dostarczata przede wszystkim literatura epoki oraz dzieta sztuki,
zwlaszcza malarstwo rodzajowe. Istotne miejsce zajmowat tez kontekst polityczno-spoteczny.
Koncentrowano si¢ rowniez na tematyce dziet (w przypadku malarstwa, grafiki i rysunku)
oraz na typologii i funkcji obiektow (w przypadku rzemiosta artystycznego). Zdaniem
Romana Prahla biedermeier w sztukach pigknych definiowany byt zwykle ,,na podstawie jego

wlasnych ambicji lub wartosci ekspresyjnych”%. Forme i tre¢ dziet biedermeierowskich

193 Grabner 2016b, s. 12.
194 Husslein-Arco 2016, s. 7.
1% Vide przyp. 140 141,

1% Biedermeier in fine art is usually defined on the basis of its own ambitions or expressive qualities” — Prahl
2010b, s. 165.
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opisywano najczes$ciej z wykorzystaniem poje¢ klasycyzmu lub empire’u, romantyzmu,
realizmu, idealizmu, naturalizmu i sentymentalizmu.

W literaturze funkcjonuje wiele interpretacji i opinii na temat biedermeieru, ktore nieraz sg
ze sobg sprzeczne. Problem ten zaczeto dostrzegaé stosunkowo wezesnie. W 1987 roku Hans
Ottomeyer pisal, ze nie ma w historii sztuki takiej epoki, ktory bylaby w bardziej mylny

sposob interpretowana niz biedermeier'®’

. Opini¢ t¢ sformutowat w okresie, gdy dominowato
przekonanie o spokojnej i konserwatywnej biedermeierowskiej wizji §wiata, stanowigcej
alternatywe dla rewolucyjnego i o$wieceniowego ,,optymizmu postepu”’%. Biedermeier
jednak dzielit z oswieceniem dgzenie do zachowania porzadku i rownowagi (majace geneze
najpozniej w renesansie), co przekladalo si¢ na polityke zagraniczng oraz wewnetrzng
Cesarstwa Austriackiego. Réwnowaga w relacjach migdzynarodowych miata przektadac sig
takze na zycie indywiduum, a ,,sprawiedliwo$¢ byta synonimem trwatosci, ktora zapewniata
ochrone praw kazdego cztowieka™®®. Z tym wiazata si¢ polityka Monarchii Habsburskiej,
popierajaca pokojowa egzystencj¢ wielu narodow — zgodng z interesem calego panstwa.

Radim Vondracek ocenil, ze w ciggu ostatniego stulecia zainteresowanie biedermeierem
wsrod specjalistow 1 amatorow cechowalo si¢ ,,niesamowicie bogatym spektrum bardzo
osobistych opinii, jak i powszechnie akceptowanych oraz dtugotrwatych, z gory wyrobionych
0sadow™?®,  Wskazal na wspolistnienie opinii pozytywnych i sentymentalnych oraz
negatywnych — o sztuce pozbawionej wigkszej wartosci artystycznej. Vondracek odwotywat
si¢ do badan nad historig literatury oraz do badan z zakresu nauk spotecznych, co nie jest
czestg praktyka w pracach dotyczacych sztuki biedermeieru?®?.

Jednym z problemodw, jakie starano si¢ rozstrzygna¢, byta kwestia obecnosci biedermeieru
w roznych dziedzinach wytworczosci artystycznej. Koncentrowano si¢ najczescie] na
elementach wyposazenia wnetrz, zwlaszcza na meblach oraz na malarstwie. Znacznie rzadziej
analizowano pod tym katem architekture i rzezbe, co wynika z braku dominujacego pogladu o
mozliwo$ci wykazania cech biedermeierowskich w tych dziedzinach wytwodrczosci. Zdaniem

Georga Himmelhebera biedermeier byl jednak obecny w tych dziedzinach sztuki, a

architektura biedermeierowska byla badana, chociaz nie zawsze pod swoja nazwg®®.

197 Ottomeyer 1987, s. 91.

198 Vondragek 2001, s. 23; Kampits 1987.

199 ...justice was a synonim for the stability that ensured the protection of the rights of every man” — Vondragek
2010b, s. 56.

200 .. we find an extraordinarily rich array of very personal opinions as well as widely-accepted and persistent
preconceptions” — Vondracek 2001, s. 34.

201 1hidem, s. 31-33.

202 Georg Himmelheber, Einleitung, [w:] Kunst des Biedermeier 1989, s. 9. Opini¢ t¢ wyrazil w katalogu
wystawy Kunst des Biedermeier 1815-1835. Architektur, Malerei, Plastik, Kunsthandwerk, Musik, Dichtung und
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Biedermeier w ztotnictwie i odlewnictwie, w porownaniu z innymi dziedzinami rzemiosta
artystycznego, tez byt rzadziej podejmowana kwestia?®. Z drugiej strony, Hans Ottomeyer
uznatl, ze cechy biedermeierowskie trudne bytyby do wykazania w architekturze oraz wystroju
wnetrz, ale mozna je zastosowaé do ,.teatru, opery, muzyki, malarstwa, rysunku i przede
wszystkim rzemiost artystycznych dyletantow i wspoétpracujacych z nimi wyksztatconych
artystow”2%%, Opinia ta odpowiada ogélnym tendencjom w nauce — rozpatrywania architektury
pierwszej polowy XIX wieku w kontekscie klasycyzmu, romantyzmu i historyzmu.

Pojawialy si¢ roOwniez bardziej ostrozne opinie, bez jednoznacznego opowiedzenia si¢ za
zastosowaniem pojecia biedermeieru we wszystkich lub wybranych dziedzinach sztuki ani
bez negacji mozliwosci jego wykorzystania. Taka opini¢ przedstawiano zwlaszcza w
kontekécie mody?®. Zwracano uwage na zjawisko pluralizmu stylowego oraz problem braku
jednolitego, ,,epokowego” charakteru przemian w ubiorach w XIX wieku — preferencje
dotyczace ksztattowania sylwetki ludzkiej zmienialy si¢ w krotkich odstepach czasu i miaty
charakter ponadregionalny. Duza role odgrywal w tej dziedzinie Paryz. ,,Modg
biedermeierowska” mozna zatem postrzega¢ w bardzo ograniczonym zakresie (stad w
literaturze wybiera si¢ okre§lenic ,mody czasow biedermeieru”, a nie ,;mody
biedermeierowskiej”).

Podobng opinie przedstawita Husslein-Arco piszac o malarstwie?®. Powolala si¢ na
przyktad tworczosci jednego z najwazniejszych malarzy austriackich tego okresu, Ferdinanda
Georga Waldmiillera. Jego dzieta okreslita jako sprzeczne ze ,,stereotypowym”
biedermeierem 1 nieodpowiadajace jego glownym zalozeniom. Z drugiej jednak strony
wskazala na zalezno$¢ artystow od mecenasow i rynku, ktory preferowal woéwcezas ,,sceny w
stylu biedermeier”. Spostrzezenia Husslein-Arco nie dotycza wiec kwestii istnienia
biedermeieru w malarstwie, ale raczej zakresu znaczeniowego tego pojecia oraz zasadnosci

przypisywania konkretnych artystow do jednego wylacznie nurtu.

Mode. O ile przyjety zakres czasowy wskazuje na waska interpretacje biedermeieru, zakres tematyczny jest
szeroki — obejmuje rézne dziedziny wytworczosci ludzkiej.

203 Np. w katalogu Biedermeier. Uméni a kultura v deskych zemich 1814-1848 zauwazalny jest brak odrebnego
rozdziatu po$wigconego wyrobom z metalu, chociaz byly prezentowane na wystawie — Biedermeier. Umeni
2008. Z kolei fragment dotyczacy wyrobow z metali zostal zamieszczony wylacznie w anglojgzycznym
tlumaczeniu katalogu Biedermeier 1815-1835. Architecture, Painting, Sculpture, Decorative Arts, Fashion —
Himmelheber 1989c.

204 Anderes steht es mit den Produktionen in Schauspiel, Oper, Musik, Malerei, Zeichenkunst und vor allem in
den angewandten Kiinsten der Dilettanten und ihnen zuarbeitenden ausgebildeten Kiinstlern” — Ottomeyer 1987,
s. 92.

205 Durian-Reiss 1989, s. 65; Uchalova 2010, s. 143.

206 Husslein-Arco 2016, s. 9.
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Ostrozno$é wobec pojecia biedermeieru zachowat roéwniez Roman Prahl?%’. Jego zdaniem
mozliwe bylo stosowanie tego okres$lenia w kontekscie sztuk pigknych w takim samym
stopniu, jak w odniesieniu do rzemiosta artystycznego. Nalezato jednak mie¢ swiadomos¢é, ze
jest ,,niejednoznaczne jak terminy wprowadzone do dawnej historii sztuki: neoklasycyzm,

208 Prezentowat

romantyzm, realizm”. Podobng opini¢ przedstawil Georg Himmelheber
praktyczne podejscie do pojecia biedermeieru. Chociaz uwazat je za ,,obcigzenie”, uznal, ze
nalezy je stosowac, skoro i tak juz si¢ przyjeto, i nie obawiaé si¢ uzywac¢ go w kontekscie
znanych artystow. Zdaniem Vondracka, Himmelheber podjat si¢ pierwszej proby zbadania
biedermeieru jako stylu w sztukach plastycznych?®,

Roéznice miedzy badaczami dotyczyly rowniez okreslenia zasiggu terytorialnego
biedermeieru. Jednoglo$nie genez¢ Wwigzano z terenami niemieckojezycznymi. Wsrod
wymienianych obszar6w oddzialywania biedermeieru wymieniano najczesciej ziemie
austriackie, niemieckie, czeskie, wegierskie, wloskie, Skandynawie, Imperium Rosyjskie oraz
rzadziej — Krolestwo Francji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz Stany
Zjednoczone Ameryki. Co ciekawe, ziemie polskie sg sporadycznie wymieniane w
zagranicznej literaturze 1 pomijane przy bardziej szczegdtowej charakterystyce. Wyjasnieniem
mogloby by¢ to, ze obszary te znajdowaly si¢ pod panowaniem zaborcow, ale terytoria
czeskie, wegierskie i wloskie, ktore stanowily nieraz przedmiot odrgbnych badan, tez
wchodzity w sktad wigkszego organizmu panstwowego — Cesarstwa Austriackiego. Wobec
tego nalezy raczej przypuszczal, ze istotne znaczenie miata afiliacja i zainteresowania
badawcze autorow oraz nieobecno$¢ polskich badaczy w projektach miedzynarodowych.
Podobne problemy mozna wskaza¢ rowniez w konteks$cie Balkanow, ktore znajdowaly sie
pod austriackim panowaniem.

Z okreslaniem zasiggu terytorialnego wigze si¢ problem ,,rozbicia dzielnicowego” badan
nad biedermeierem. Na przestrzeni lat powstawaly prace poswigcone temu zagadnieniu,
ograniczone do wybranego panstwa, regionu lub miasta. Wigzala si¢ z tym wizja
biedermeieru jako sztuki zwigzanej z danym narodem. Oparte na niej byly prace m.in.
Ludwiga Hevesiego o austriackim biedermeierze oraz Richarda Muthera, piszacego o
biedermeierze bedacym sztuka ,,prawdziwie” niemiecka®®. Laurie Winters wigzata takie

ujecie z nacjonalistycznymi tendencjami w nauce?®!.

207 Prahl 2010b, s. 165.

208 Himmelheber 19894, s. 22.
209 yondragek 2001, s. 33.

210 Hevesi 1903, Muther 19009.
211 Winter 2006, s. 34.
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213 graz Monachium?*, Badanie

Sposréd miast najczesciej wymieniano Wieden?*?, Berlin
sztuki biedermeieru z perspektywy lokalnej pozwolito na bardziej szczegdlowa analizg
zjawisk specyficznych dla danego regionu, na ktorych ksztalt miata wplyw dostgpnosé

materialéw oraz potrzeby i tradycje kulturowe panujace na danym terenie®®®

. Wyro6zniajg si¢
na tym polu badania nad sztukg czeskg 1 wegierska.

Ewolucj¢ badan nad ,,wegierskim biedermeierem” przedstawita Eszter Békefi w pigciu
fazach, wskazujac na zmiany w jego interpretowaniu: 1) faza rozpoznania (1900-1919) —
dostrzezenie nowego stylu i okreslenia, ktorych artystow mozna zakwalifikowac jako
wegierskich; 2) faza identyfikacji (1920-1945) — proba zdefiniowania cech sztuki wegierskiej;
3) faza selekcji (1945-1960) — koncentracja na wybranych aspektach biedermeieru; 4) faza
kategoryzacji (1960-1990) — okres pogiebionych badan; 5) faza integracji (od 1990) — badanie
sztuki wegierskiej w kontekscie Europy Srodkowej?'®.

W badaniach nad ,czeskim biedermeierem” dominowalo poczatkowo uproszczone
rozumienie biedermeieru, a nawet znieksztatcone ideologicznie. Stad pojecie to stosowano
gléwnie w kontekscie rzemiosta artystycznego, ktoére bylo mniej spornym obszarem.
Biedermeier postrzegany byt jako epoka — odpowiednik niemieckiego Vormdrzu oraz jako
sztuka naiwna 1 pozbawiona glebszej wymowy. Podobnie jak w literaturze
niemieckojezycznej, interpretowany byl jako ,nieproblematyczny synonim wygodnego
mieszczanskiego zycia, powsciaggliwego, politycznie konserwatywnego zasadniczego
$wiatopogladu, potaczony z dostrzegalng ucieczka ku zaciszu domowemu”?'’. W nowszych
badaniach styl ten zostat rehabilitowany?®. Biedermeier traktowany byt jako ,,artystyczny, jak
i ideowy trend” w sztuce czeskiej i morawskiej pierwszej potowy XIX wieku?!®.

Koncentracja na poszczegolnych miastach oraz regionach przetozyla si¢ na brak ogolnej
definicji tego zjawiska. ,Rozbicie dzielnicowe” badan bylo rowniez niezgodne z
ponadregionalnym charakterem biedermeieru, rozwijajacego si¢ w okresie zywych kontaktow

miedzy poszczegdlnymi osrodkami artystycznymi w Europie. Zwigzki kulturalne 1 polityczne

wewnatrz Europy Srodkowej, podroze rzemieslnikow, a takze posiadanie przez zamozne

212 MLin. Frodl 1987; Biirgersinn und Aufbegehren 1987; Wiener Biedermeier 1993.

213 MLin. Weiglin 1941.

214 MLin. Gliick und Ende 1987; Zopf- und Biedermeiermébel 1991.

215 Terenzi 2001, s. 40.

216 B¢kefi 2016, s. 37-46.

217 ..ideas of Biedermeier as a kind of unproblematic insistence on the bright side of Ilife, simplicity, and naive
benevolence” — Vondragek 2016, s. 27, ttum. wiasne.

218 M.in. wloska historyk sztuki, Claudia Terenzi, piszac o czeskiej odmianie, ocenila, ze nie byt to styl gorszy
od poprzednich — Terenzi 2001, s. 39.

219 Biedermeier. Art and Culture 2001.
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rodziny posiadlosci w réznych regionach utrudnialo wykazanie odmian regionalnych tego

220

stylu Problem ten dostrzezono w ramach wystawy Biedermeier. The Invention of

simplicity??!, rezygnujac z opracowywania definicji epoki i stylu z perspektywy lokalnej, a
koncentrujgc si¢ na kontaktach artystycznych mi¢dzy poszczeg6lnymi miastami. Roman Prahl
wskazal réwniez konieczno$¢ uwzglednienia relacji biedermeieru z ogolnoeuropejskimi
tendencjami. Do nich nalezalo m.in. l3gczenie rozwigzan neoklasycystycznych i
romantycznych z realizmem oraz unikanie skrajnos$ci, ktére cechowato sztuk¢ francuska tego
okresu®?,

W Kkatalogu Biedermeier. The Invention of simplicity uwzgledniono rowniez sztuke
Ameryki Potnocnej. Zdaniem autoréw byla to pierwsza proba charakterystyki tego zjawiska.
Problem ten byl juz wczesniej poruszany, chociaz nie w kontek$cie catych Stanow
Zjednoczonych — w niepublikowanej pracy Charlesa L. Venable’a, Philadelphia Biedermeier.
Germanic Craftsmen and Design in Philadelphia 1820-1850 [Filadelfijski Biedermeier.
Germanscy rzemie$lnicy i design w Filadelfii 1820-1850]?%. O roli niemieckich imigrantow,
ktorzy osiedlajac si¢ w Ameryce ,,przywiezli” ze sobg styl biedermeier — dostrzegalny przede
wszystkim w meblarstwie i w ceramice pisat rowniez Georg Himmelheber??,

Z kolei ksiagzka brytyjskiej publicystki, Geraldine Norman Biedermeier Painting 1815-
1848. Reality Observed in Genre, Portrait and Landscape [Malarstwo biedermeieru 1815-
1848. Rzeczywistos¢ obserwowana w malarstwie rodzajowym, portretowym 1 pejzazowym],
wyrdznia sie przypisaniem Kopenhadze istotnej roli jako os$rodka malarstwa®?, Na istotng
role stolicy Krolestwa Danii — gldwnie w zakresie malarstwa — zwracali p6zniej uwage
rowniez m.in. Georg Himmelheber, Willi Geismeier®%.

Z tekstow poswieconych biedermeierowi w sztuce wytania si¢ obraz epoki lub stylu
trudnego do zdefiniowania. Trudnosci te wynikaty z niejednorodnego charakteru tego
zjawiska — byt to ,,ruch, ktory taczyt zarowno rézne starsze, jak i nowsze kierunki w sztuce,

99227

takie jak sentymentalizm czy archaizm”“’. Wskazywano czesto na sprzecznosci, jakie

220 Karasova 2010, s. 82.

221 Winters 20086, s. 33.

222 prahl 2010b, s. 166.

223 \/enable 1986.

224 Himmelheber 1989a, s. 22. O roli niemieckich imigrantow pisal rowniez Ravenswaay 1977

225 Norman 1987.

226 7daniem Himmelhebera ,,najczystsza” forma malarstwa biedermeierowskiego rozwineta si¢ wiasnie w
Kopenhadze. Wspomniat rowniez o istotnej roli tego miasta rowniez w kontekscie architektury. Himmelheber
wymienit rowniez Hamburg jako jeden z gtdéwnych o$rodkéw biedermeieru — Georg Himmelheber, Einleitung,
[w:] Kunst des Biedermeier 1989, s. 9; Himmelheber 1989a, s. 21; Geismeier 1979.

227 .. movement that combined various older as well as more recent directions in art such as sentimentalism or
aarchaism” — Prahl 2010Db, s. 165. Prahl powotat si¢ na przyklad malarza Frantiska Tkadlika, dziatajacego w
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wewnatrz niego wystepowaty. Zdaniem Radima Vondracka atrakcyjnos¢ biedermeieru
polegata na ,rozbieznosciach, jakie reprezentowat’??®, Byly to jednak rdéznice mozliwe do
pogodzenia. Sztuka biedermeieru cechowata si¢ rownowaga miedzy idealem natury a prostota
projektu, miedzy picknem a funkcjonalnoscia®?®. Utozsamiany byt z ,bardzo okreslonymi
cechami stylistycznymi w sztukach figuralnych i stosowanych, ktére obejmuja napigcie w
jego realistycznej wizji, jego rownowage i ekspresyjny naturalizm”?°. Zdaniem Romana
Prahla ,,sztuka ery Biedermeieru eksponuje relacje cztowieka zaréwno z doczesnos$cia, jak i
wiecznoscig. Dlatego jest czesto punktem stycznym «sentymentalnego» 1 «naiwnego» —
prawie tak, jakby obie te kategorie byly ze soba wzajemnie powiazane”?%!. Rownowaga
miedzy sprzecznosciami taczyla si¢ z wrazeniem harmonii i spokoju. Laurie A. Stein
wprowadzita pojecie ,kultury harmonii i pamigci”, wynikajace z &wczesnej potrzeby
harmonijnego urzadzenia wn¢trz pod wptywem pogladéw Johanna Wolfganga von Goethego
zawartych w Farbenlehre [Teorii kolorow] oraz istotnej roli ré6znego rodzaju pamigtek —

bibelotéw, albumow, listow?32.

Tezy te znajduja analogiec w cytowanych juz tekstach
literaturoznawczych?®, Specyficzne taczenie realizmu z idealizmem przejawialo sie takze w
obrazach biedermeierowskich?3,

Czesto akcentowano prostote biedermeieru. Stala si¢ motywem przewodnim wystawy
Biedermeier: The Invention of Simplicity?®®. Postrzegano ja jako podstawowa ceche tego
okresu w sztuce, na ktorej budowano jego definicje. Biedermeier charakteryzowat si¢ ,,w
czystej postaci (...) abstrakcja 1 geometrig, doskonalym kolorem i brakiem powierzchownej

ornamentacji”?%®. Podkreslano oszczedno$é dekoracji i rezygnacije z tego, co pompatyczne?®’.

okresie biedermeieru, ktorego tworczo$¢ zostala okre§lona mianem ,,empirowego sentymentalizmu” — Eva
Petrova, Frantisek Tkadlik, Praha 1960; cyt. za: Prahl 2010b, s. 171, przyp. 1.

228 .. attractive to the public for the polarities it represented” — Vondradek 2001, s. 35.

229 Winters 2006, s. 52.

230 Biedermeier has come to be associated with very particular stylistic traits in the figurial and applied arts
which include the tension in its realistic vision, its balance and expressive naturalism, and the harmony between
beauty and functionality” — Vondracek 2001, s. 33, thum. wiasne.

231 | The art of the Biedermeier era emphasises human relationship to both temporality and timelessnes. This is
the reason why it is often a meeting point of the ,,sentimental” and the ,,naive” — almost as if these categories
were mutually interconnected” — Prahl 2010Db, s. 165, thum. fragm. wiasne.

232 Wplyw Goethego ujawnia si¢ migdzy innymi w opisie idealnego wnetrza mieszkalnego autorstwa pisarza
Adalberta Stiftera — Stein 2006, s. 76. Na role Farbenlehre Goethego (18010) zwrocit rowniez uwage Hans
Ottomeyer. Przejawiala si¢ w stosowaniu dwoch dopetniajacych si¢ barw podstawowych oraz neutralnego
biatego. Dwie podstawowe barwy powtarzaly si¢ na $cianach meblach i innych elementach wyposazenia,
tworzgc wrazenie spojnosci. Goethe zalecat réwniez, by pomieszczenia, z ktoérych czesto sie korzysta, zdobic¢
zielonymi tapetami — Ottomeyer 2006, s. 47-48.

233 Vide przyp. 139-141.

234 Schroder 1990.

2% Bjedermeier. The Invention 2006.

236 Winters 20086, s. 32.
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Prostota form taczyta si¢ z prostota zycia. Byt to styl zwigzany z zyciem prywatnym, z
rodzing i domem?®®, Rodzinne wartosci zdawaty sie mie¢ forme strategii majacej na celu
ugruntowanie ,,solidnych spotecznych i rodzinnych wiezi”?°. Dawaly one czlowiekowi
biedermeieru poczucie bezpieczenstwa. Rodzina funkcjonowata wedtug zasady patriarchatu,
chociaz kobiety dominowaty w kwestii wychowania dzieci oraz zarzadzania domem. Estetyka
biedermeieru wypelniata wnetrza prywatne, a pomieszczenia o charakterze oficjalnym

0

ksztattowane byly czesto wedlug historycznych stylow?*’. Celem biedermeieru byto

urzadzenie zycia codziennego w taki sposob, by byto ,.zrédlem zachwytu i satysfakcji”?4L.
Zamitowanie do praktycznosci, prostoty i czynienia zycia bardziej przyjemnym tez znalazta

odzwierciedlenie w wyposazeniu wnetrz>*,

3.1. Biedermeier mieszczanski czy arystokratyczny?

Postepujace od konca XVIII wieku oddzielanie si¢ sfery prywatnej od publicznej oraz
idaca za tym koncentracja na zyciu domowym i rodzinnym identyfikowane bylty z
perspektywy historycznej gtownie z modelem zycia warstwy $redniej. Pojgcie biedermeieru
bylo wlasciwie od poczatku tagczone z mieszczanstwem. Wynikato to z umacniajacej si¢ od
czasow rewolucji francuskiej pozycji warstwy $redniej. Cesarstwo Austriackie, w ktorym
narodzil si¢ biedermeier, przeszto od modelu panstwa rzadzonego przez wladcg otoczonego
arystokracjg do panstwa zbudowanego na biurokracji. Mieszczanie zaczeli dochodzi¢ do
glosu w sprawach publicznych. Konczyt si¢ monopol arystokracji na udzial w sprawach
panstwowych. By modc obja¢ dane stanowisko, mieszczanie musieli zdoby¢ odpowiednie
wyksztalcenie. W ten sposob wyksztalcila si¢ z czasem inteligencja, w tym grupa urzednikow.
Do tej warstwy spotecznej, zyjacej z pracy umystowej, mogli — zdobywajac odpowiednie
wyksztatcenie — naleze¢ rowniez cztonkowie innych warstw spotecznych — arystokracji, a
nawet chlopstwa. OczywiScie umacnianie i ugruntowywanie si¢ pozycji mieszczanstwa w
XIX wieku dotyczylo przede wszystkim jego bogatszej czgsci, czyli burzuazji.
Drobnomieszczanstwo nie posiadato silnej pozycji. Nie miato jednak zamknietej drogi do
awansu — szansg bylo znalezienie protektora, ktéry finansowal edukacje i pomagat w

nawigzywaniu odpowiednich kontaktow.

237 In its pure form, Biedermeier is characterized by an overall abstraction and geometry, briliant color, and lack
of superficial ornamentation” — ibidem, s. 52.

238 Terenzi 2001, s. 39.

239 | solid social and familial bonds” — Vondracek 2001, s. 34.

240 Ottomeyer 2006, s. 45.

241 ...source of delight and satisfaction” — Karasova 2010, s. 71.

242 Roman Prahl wskazal na czesto pojawiajace sie postulaty ,,upiekszania Zycia” oraz ,,praktycznej estetyki” w
czeskich tekstach, ktore uznat za biedermeierowskie — Prahl 2010b, s. 171.
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Reformy przeprowadzone przez cesarzowa Mari¢ Teres¢ zapobiegly konfliktom wewnatrz
monarchii habsburskiej 1 stworzyly warunki do wyksztalcenia si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Austriacka propaganda kreowata wizje szczgsliwego obywatela, objetego
,ojcowska” opiekg panstwa (i cesarza) i nieczujgcego zatem potrzeby angazowania si¢ w
dziatania rewolucyjne. Obywatele byli — przynajmniej oficjalnie — praktykujgcymi katolikami.
Funkcjonowal wowczas idealny obraz chtopow, ktory zostat nastepnie przejety przez sztuke
drugiej potowy XIX wieku. Postanowienia Kongresu Wiedenskiego zapewnity obywatelom
pare dekad spokojnej egzystencji. Ceniono wowczas drobne przyjemnosci dnia codziennego
jak palenie, spotkania towarzyskie przy réznych trunkach, wyjscia do teatru lub na wystawy.
Pierwsza potowa XIX wieku stanowila okres przejsciowy, gdy ,tradycyjne wartosci i
szanowane autorytety tracity swa pozycje, ale nowe wartosci autorytety nie staly si¢ jeszcze
na tyle silne, by moc zajaé ich miejsce”?*. Byly to odpowiednie warunki do rozwoju stylu
biedermeier — ,,uosobienia kulturowego kompromisu”.

Razem ze wzrostem znaczenia mieszczanstwa nastgpowal rozwdj miast. Przyspieszona
urbanizacja wigzala si¢ z postepujaca industrializacja. Osrodki miejskie byly czgsto
jednoczes$nie osrodkami artystycznymi. Mieszczanstwo, zwlaszcza bogate, miato ambicje nie
tylko na polu zawodowym, ale rowniez na kulturalnym. Stalo si¢ z czasem szeroka grupa
odbiorcow, ktora swym gustem zaczeta wywiera¢ wptyw na sztuke. Rowniez na tym polu
arystokracja stracita dominujacg role. Artysci tworzyli wowczas przede wszystkim wedhug
gustu bogatego mieszczanstwa, ktore sta¢ byto na zakup dziet.

Biedermeier postrzegany byl przez wiele lat w uproszczony sposob — jako epoka
mieszczanska lub styl uksztaltowany przez t¢ warstwe. Zdaniem Williego Geismeiera o
biedermeierowskim dziele mozna mowi¢ wowczas, gdy stanowi ono ilustracj¢ mieszczanina i
jego srodowiska, mieszczanskiej filozofii i stylu Zzycia wérdd wyzszych warstw lub sposéb, w
jaki mieszczanstwo postrzega zycie warstw nizszych?4, Sabine Grabner stwierdzita, ze przy
takich kryteriach pojecie ,,biedermeieru” mozna stosowa¢ wobec réznych epok, na przyktad
do realizmu. Takie poréwnanie wydaje si¢ niestuszne ze wzgledu na to, ze biedermeier byt
silniej zakorzeniony w okreslonym czasie i kontekscie, co zreszta ,,dokumentuje” jego nazwa.
Idealy biedermeieru mozna uznaé za uniwersalne same w sobie, ale ich wspotwystepowanie
razem w okreSlonym konteks$cie historycznym dziel, sktada si¢ na zjawisko ujete w ramy

czasowe 1 znaczeniowe, pozbawione jednak wyraznych granic. O braku petnej uniwersalnosci

243 | Traditional values and respected authorities were losingtheir hold, but the new values and authorities had

yet not become powerful enough to take their palce” — Rak / ViInas 2010, s. 37.
24 Geismeier 1979, s. 94.
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terminu ,,biedermeier” §wiadczy chociazby fakt istnienia w literaturze pojecia ,,realizmu

biedermeierowskiego”, ktory przytacza zreszta Grabner?®.

Biedermeier pelni tu role
doprecyzowujaca pojecie realizmu, co podwaza teze o rownorzednosci tych dwoch terminow
w kontekscie ich uniwersalnosci. Pojecie realizmu — w przeciwienstwie do biedermeieru —
mozna stosowa¢ nie tylko jako okreslenie pewnego kierunku artystycznego, ale tez jako
metody tworczej.

W kontekscie biedermeieru pisano o ,,drobnomieszczanskie] nieszkodliwosci” oraz
,.,sentymentalnej powierzchownosci”?*®. Traktowany byt jako styl ,,domowy i przyjemny styl
neoklasycyzmu” majacy ,,swa wiosne we Francji Ludwika XVI, lato w czasach Cesarstwa i
tagodng jesien w uroczej niezgrabnosci biedermeieru”?*’. Metafora por roku stosowana byta
rowniez w badaniach nad literaturg — postugiwano si¢ wowczas pojgciem ,,p6znego lata” w
nawigzaniu do jednej z najwazniejszych biedermeierowskich powiesci — Nachsommer
Adalberta Stiftera?*®, Zakladano, ze ,sztuka mieszczanska” zastapita z czasem ,,sztuke
arystokratyczng”, czerpiac z jej rozwigzan. ,,Urocza niezgrabnos$¢” biedermeieru, o ktorej
pisal Praz, ,wynikala z pragnienia przyswojenia czego$§ w rodzaju wrazliwosci gustu
arystokratycznego, zwtaszcza w dekoracyjnych detalach”?*°, Wtoski historyk literatury, Mario
Praz zestawiajac nastrdj [Stimmung] biedermeieru z neoklasycyzmem postuzyt si¢ metafora:
,Apollo Belwederski zatozyt szlafrok oraz kapcie i pali fajke”?*°.

Biedermeier postrzegano jako okres, w ktérym wystgpowalo zjawisko wyréwnywania
réznic spolecznych, przejawiajace si¢ w podobienstwach w wyposazeniu wngtrz nalezacych
do wyzszych warstw spotecznych, jak i drobnomieszczanstwa. Joseph August Lux i Joseph
Folnesics twierdzili, ze ,,wnetrza mieszkalne byly nie tylko urzadzane praktycznie, ale
rowniez z mysla o specyficznych potrzebach (...) poczucie spokoju rownowazone byto przez
rozsadny hedonizm, uwage skupiona na zyciu 1 jego rado$ciach, 1 przez pragnienie

osiagalnego luksusu oraz pigkna koloru i formy”?!.

245 Grabner 20164, s. 15.

246 Himmelheber 1989a, s. 22, thum. wlasne.

247 ...the domestic and agreeable neoclassical style had its springtime in Louis XVI’s France, its summer during
the Empire period and its mellow autumn in the charming awkwardness of Biedermeier” — Praz 1945; cyt. za:
Terenzi 2001, s. 39, thum. fragm. wlasne.

248 M.in. Hofmannsthal 2006 (1924).

249 awkwardness of Biedermeier came from the desire to absorb spomething of the sensibility of an aristocratic
taste, especially in the decorative details” — Terenzi 2001, s. 40.

250 | the Apollo Belvedere has put on a dressing gown and slippers and is smoking pipe” — Praz 1945; cyt. za:
Terenzi 2001 s. 43, thum. fragm. wiasne.

251 domestic itneriors were not only furnished practically but also with the specific needs (...) a sense of
equilibrium was counterbalanced by a reasonable hedonism, an attention to life and its joys and by desire for
accessible luxury and beauty of colour and form” — Vondracek 2001, s. 28, ttum. fragm. wlasne. Lux wyrazit
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Obecnos¢ biedermeieru we wnetrzach dworskich i arystokracji, ktorg dostrzezono
wezesnie?®?, nie podwazyla tezy o mieszczanskiej genezie tego stylu. Traktowano ja jako
dowod oddzialywania gustu warstwy S$redniej. Pojawialy si¢ nawet opinie, ze wnetrza
wyzszych warstw miaty archaiczny charakter i na ich ksztatt nie mial wplywu mieszczanski
biedermeier?®3, Zdaniem Himmelhebera, Wieden byt ,,duzym miastem mieszczan”, w ktorym
dwor miat maly wptyw na sztuke®®*. Z drugiej strony, wedhug Jifiego Raka biedermeier miat
lepsze warunki do rozwoju w prowincjach wchodzacych w sktad Cesarstwa Austriackiego®®®.
Tezg te uzasadnil na przyktadzie ziem czeskich, wskazujac m.in. na specyfike stratyfikacji
spoleczenstwa na tym obszarze. Brak bylo silnej grupy przemystowcow, a arystokracja
koncentrowata si¢ gltownie wokot dworu krolewskiego, pojawiajac si¢ sporadycznie w
zamkach ulokowanych na terenie Czech.

Teze o ,mieszczanskoSci sztuki” przenoszono rdéwniez na inne regiony Europy.
Himmelheber zwrécit uwage na to, ze chociaz sztuka we Francji 1 Wielkiej Brytanii byta
odmienna od tej w Europie Srodkowej, to rowniez wystapita w niej ,,mieszczanska faza?%.
Zdaniem Ottomeyera badania z zakresu historii sztuki charakteryzuja si¢ wigkszym naciskiem
na mieszczansko$¢ biedermeieru niz w innych naukach historycznych, w tym historii
spotecznej?®’. Problem ten byl jednak nieraz poruszany w ramach badan nad literaturg —
Friedrich Sengle opowiedzial si¢ przeciwko traktowaniu biedermeieru jako wytacznie
mieszczanskiej sztuki, dowodzac, ze byta to kultura calego spoteczenstwa stanowego?*S.
Wskazal przy tym na istnienie biedermeieru dworskiego. Postuzyt si¢ tez pojeciem
,biedermeieru duchowego”, wskazujac na odrodzenie si¢ literatury chrzescijanskiej w tym
okresie.

Nowg interpretacje, wskazujgcag na arystokratyczng genez¢ biedermeieru przedstawili
Christian Witt-Dérring i Hans Ottomeyer®®. Zaréwno Witt-Dérring, jak i Ottomeyer,
odrzucili teze o tym, ze sztuka biedermeieru charakteryzowata si¢ niskimi kosztami i krétkim
terminem wykonania, przez co miata by¢ dostosowana do potrzeb mieszczanstwa. Wykazali,

ze meble biedermeierowskie zamawiane byty jako wyposazenie dworskie oraz do posiadtosci

przy tym ubolewanie, ze sztuka jego czasOw nie miata tak powszechnego charakteru jak biedermeier — Lux
1904-1905.

252 Folnesics 1903a.

28 Fred 1903, s. 61. Jak zauwazyt Witt-Dérring, podobne zdanie o mieszczanskosei sztuki tego okresu miat w
1900 roku Hartwig Fischel — Fischel 1900, s. 102; za: Witt-Dérring 2006, s. 62.

24 Wien war eine grofe Stadt des Biirgertums” — Himmelheber 19894, s. 21.

2% Rak 2001, s. 19.

2% biirgerliche Phase” — Himmelheber 1989a, s. 21.

257 Ottomeyer 2006.

28 Kubiak 2006, s. 46-47.

259 Witt-Dérring 1987; Ottomeyer 1987.
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arystokracji?®®. Biedermeier byt §wiadomym wyborem ,,szlachetnej skromnosci” i ,.trzezwej
obiektywnosci”, rozumianych jako ,.estetyczne i moralne cnoty” przez zamozne warstwy?2:,
Zdaniem Ottomeyera wplyw na taka postawe miata filozofia Jeana-Jacquesa Rousseau?®?,
Wyodrebnienie si¢ sfery zycia domowego od publicznego dotyczylo nie tylko warstwy
mieszczanskiej, ale nastgpito rowniez na dworach rzadzacych oraz wérdd arystokracji. Tak
samo wigzanie biedermeieru wylacznie z przestrzenia prywatng jest rowniez biedem,
poniewaz do przestrzeni publicznej miata dostep wigksza czg$¢ spoleczenstwa niz tylko

wiladze?3,

Dowodem s3 biedermeierowskie ilustracje ludzi zebranych przy zrédlach
mineralnych, np. w Karlsbadzie. Biedermeier przyjat sie wérod wyzszych warstw nie ze
wzgledu na panujacy wowczas konserwatyzm, ale raczej ze wzgledu na gotowos$¢ mtodych
elit do przyjecia sztuki nowej — nowoczesnej?®*. Poszukiwano pickna w prostocie —
»reprezentacja i pretensjonalno$¢ zostaty zastgpione przez godnos$¢ i uczciwo$é, okazatosé
przez solidno§¢”?%®. Czeskie mieszczanstwo na przyktad preferowato szkla o prostych
formach. Luksusowe wyroby przeznaczane byly gtdwnie na eksport?®®.

Nowy styl wprowadzano chetnie do pomieszczen nowego typu — studiow i gabinetow.
Mimo swej prostoty, meble byly czesto nabywane po wysokiej cenie, co sprawiato, ze
biedermeier byl stylem elitarnym?®’. Zamawiane byly przez dwor krolewski i ksztalttowane

0268

pod wptywem sprzetéw powstatych w krggu dworskim w latach 1806-1810°°. Nie stanowity

jednak wyposazenia krolewskich komnat, lecz wypelnialy pomieszczenia zamieszkiwane
przez dwoér w Rezydencji, dawnym palacu Wittelsbachow, patacach Nymphenburg 1

Biederstein?®°.

Dopiero potem — za posrednictwem arystokracji — przyjely si¢ wsrod
zamozniejszego mieszczanstwa. Ottomeyer wskazal na obecno$¢ ,,stylu prostoty” we
wnetrzach dworskich jeszcze przed 1815 rokiem, dowodzac, ze dopiero z czasem przyjat si¢
we wnetrzach burzuazji’®, Centrami kultury biedermeieru byty miasta, w ktérych znajdowaty

si¢ dwory cesarskie, krdolewskie czy ksigzece 1 ktore zamieszkiwalo wyksztalcone

260 Nie byla to jednak, zdaniem autoréw, najwyzsza arystokracja dworska — Witt-Dérring 1987, s. 391-407;
Ottomeyer 1987, s. 100-104.

261 Ottomeyer 1987, s. 107.

262 Ottomeyer 2006, s. 46.

263 Prahl 2010b, s. 166.

264 Dewald 1996; Godsey 2003, s. 377; Stein 2006, s.

285 Reprisentation und Anspruch werden durch die Wiirde und Ehrlichkeit ersetzt, Prichtigkeit durch
Gediegenheit” — Himmelheber 19893, s. 20.

266 Brozkova 2010, s. 106.

267 Ottomeyer 1987, s. 125.

268 |pidem, s. 102. W dalszej czesci tekstu autor wskazat, ze pojecie biedermeieru kojarzono przez jaki$ czas z
prostymi, klasycystycznymi meblami uzytkowymi lat 1805-1850, stanowiacymi wyposazenie wnetrz bardzo
bogatych mieszczan —s. 112.

269 Ottomeyer 1987, s. 93-94.

210 Ottomeyer 2006, s. 45.
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mieszczanstwo. Miasta handlowe, w ktoérych istotng role odgrywato mieszczanstwo, pehity
mniejszg role?’!,

W tym samym roku, gdy ukazaly si¢ teksty podwazajace teze o mieszczanskosci
biedermeieru, publikowano prace oparte na starej koncepcji: Geraldine Norman Biedermeier
Painting 1815-1848. Reality Observed in Genre, Portrait and Landscape oraz Angusa
Wilkiego Biedermeier?’2. Bledne zalozenie utrzymywato si¢ jednak dalej w obcojezycznej
literaturze. Jak wskazal Radim Vondracek, podtrzymywanie starej interpretacji w czeskich
badaniach wynikalo z dwuznaczno$ci niemieckiego terminu biirgerlich. Z jednej strony
mozna thlumaczy¢ go jako ,,mieszczanski”, a z drugiej — ,,obywatelski” czy ,,cywilny”.
Woéwezas, gdy zastosuje si¢ ten termin w kontekscie spoleczenstwa, ktore ,,stato si¢ bardziej
«btirgerlich» we wczesniejszym XIX wieku, niekoniecznie moze to oznacza¢ zmiang w
strukturze spolecznej, ale przede wszystkim zmian¢ w warto$ciach, zachowaniu 1 przejs$cie od
przywilejow stanowych do spoteczenstwa obywatelskiego?3.

Problem identyfikowania biedermeieru wyltacznie z mieszczanstwem wynikat z braku
rozréznienia miedzy zjawiskiem, ktorego geneza rzeczywiscie jest zwigzana z dang warstwa
spoteczna, a z czyms, co nosi cechy tego zjawiska, ale nie ma $cisle okreslonego obszaru
oddziatywania. W tym drugim wypadku mozna postugiwac si¢ pojeciami gustu albo mody,
wynikajacego z mniej lub bardziej §wiadomego wyboru. Biedermeier mogt wydawaé sie
sztuka mieszczanska, ale w rzeczywistosci miata ona na tyle uniwersalny charakter, ze
znalazta zastosowanie we wnetrzach roznych warstw spotecznych. Uniwersalnos¢
zawdzigczata w duzym stopniu swej prostocie.

Ten sam  problem  dotyczyl interpretowania  biedermeieru  jako  sztuki
drobnomieszczanskiej. Sztuka ta mogla odpowiada¢ gustowi lub mozliwosciom finansowym
mniej zamoznej warstwy S$redniej, ale nie musiata by¢ genetycznie z nig zwigzana.
Dominujacg role w ksztaltowaniu kultury epoki mialo nie mieszczanstwo, lecz elita
wywodzaca si¢ z dawnych rodow magnackich oraz burzuazji zwigzanej z dworem?’*. Nizsze
warstwy borykaty si¢ wowczas z problemem biedy.

Zdaniem Ottomeyera ograniczanie rozumienia jednego stylu do osiggniecia kulturalnego

wylacznie ,,jednej klasy spolecznej zawsze byto niedorzecznoscia. Styl «biedermeier» jest tak

211 Ottomeyer 1987, s. 100.

212 Norman 1987; Wilkie 1987.

213 .the double meaning of the German word biirgerlich was frequently overlooked. This can mean
«burgher/bourgeois» (Stadtbiirger), but also in its current meaning «citizen/civicy (Staatsbiirger). If we talk of
the socjety (icluding the aristocracy or the army) as having become more «biirgerlich» in the earlier 19th
century, this does not necessailrly mean a change of social structure, but primarly a changeof values, behaviour
and the transition from estates privileges to civic socjety” — Vondracek 2010a, s. 32, przyp. 45.

214 Ottomeyer 1987, s. 103; Witt-Dorring 2006, s. 62.
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samo arystokratyczny lub mieszczanski jak kazdy inny styl”?’®. Koncepcja stylu uformowata
si¢ wsrdd wyzszych warstw, bedacych jedocze$nie odbiorcami tej sztuki. Jednak jej
materialna realizacja oraz techniczne rozwigzania powstawaly w kregu mieszczanstwa lub
drobnomieszczanstwa. Ottomeyer wskazal na brak opracowan dotyczacych problemu
ksztaltowania si¢ spoteczenstwa mieszczanskiego oraz na ograniczone zainteresowanie
niemieckich historykow sztuki inwentarzami 1 rachunkami (,,trywialng rzeczywisto$cia”) — w
przeciwienstwie do francuskich i1 angielskich badaczy — a zamiast tego koncentracj¢ na

6. W efekcie wnioski formulowane sa w kontekscie filozofii

analizie pojeé i stylow?
biedermeierowskiej, z pominigciem kwestii historycznych 1 materialnych. Ottomeyer
opowiedzial si¢ za stosowaniem terminu ,biedermeier” jako pojecia w kulturze, ale
zachowujac przy tym §wiadomo$¢ jej zroznicowanego charakteru.

Biedermeier zyskal miano pierwszego stylu, w ktorego jezyku formalnym brak byto
odzwierciedlenia rdznic spolecznych — prostotg cechowaly si¢ zarowno meble luksusowe, jak
i tansze wyroby?’’. W tym czasie portretowani byli nie tylko przedstawiciele arystokracji, ale
rowniez w podobny sposob mieszczanie oraz mieszkancy wsi?’®, Ubiory noszone w Pradze,
ktora byla prowincjonalnym miastem, nie cechowaty si¢ wigkszymi roznicami miedzy
strojami mieszczanek a arystokratek?®. Stroje akcentowaty bardziej zamoznos$é¢ niz pozycje
spoteczng®®,

Okres$lenie ,,mieszczanski” wykorzystywano jako termin doprecyzowujacy charakter
sztuki biedermeieru, rozumianej jako specyficzna forma innego stylu — pojawiaty si¢ w
syntezach takie stwierdzenia jak: ,,mieszczanski romantyzm”, ,mieszczanski realizm”,
,mieszczanski sentymentalizm”, ,,typowo mieszczanski czy drobnomieszczanski styl taczacy
neoklasycyzm i romantyzm”?!, Obok stosowano takze takie wyrazenia jak ,klasycyzujacy

romantyzm”, ,,folklorystyczny”, ,,romantyczny realizm”.

3.2. Miedzy klasycyzmem a historyzmem.
Definicje biedermeieru oscylowaly czgsto miedzy dwoma poj¢ciami: klasycyzmu i

romantyzmu. Bezposrednio na upowszechnienie metody identyfikacji dziet sztuki i artystow

215 Die Einschrinkung eines Stils und einer bestimmten Kulturleistung auf eine einzelne gesellschaftliche
Klasse ist seit jeher ein Unding. Der «Biedermeier»-Stil ist so aristokratisch oder so biirgerlich wie jeder andere
Stil auch” — Ottomeyer 1987, s. 104.

276 Ottomeyer 1987, s. 104, 127. Na role badan proweniencyjnych zwrocila tez uwage: Winters 2006, s. 39.

21" \ondracek 2010a, s. 12.

28 Prahl 20104, s. 177.

279 Uchalova 2010, s. 143.

280 Rak / Vlnas 2010, s. 37.

281 Németh 1983, s. 336, cyt. za: Békefi 2016, s. 39.
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wedhug tych dwoch kategorii — miata wydana w 1960 roku praca austriackiego historyka
sztuki, Fritza Novotnego Painting and Sculpture in Europe 1780 to 1880 [Malarstwo i rzezba
w Europie od 1780 do 1880 roku]?®2. Metode te wykorzystat niemiecki historyk sztuki,
Herbert von Einem w wydanej w 1978 roku pracy Deutsche Malerei des Klassizismus und der
Romantik, 1760-1840 [Niemieckie malarstwo klasycyzmu i romantyzmu, 1760-1840]%%3,
Zdaniem Winters, taki podziat skutkowal nadaniem biedermeierowi roli asystujacej obu
glownym nurtom?4, Z drugiej jednak strony, w 1963 roku ukazata sic praca Biedermeier in
Osterreich [Biedermeier w Austrii] autorstwa dwoch historykow sztuki — Ruperta
Feuchtmiillera i Wilhelma Mrazka. W jej ramach omowiona zostala dziatalno$¢ malarzy
tworzacych w réznych stylach?®. Przyczynilo sie do tego miedzynarodowe uznanie, jakie
zyskata sztuka niemieckiego romantyzmu w wyniku wystawy The Romantic Movement [Ruch
romantyczny], zorganizowanej w 1959 roku w Londynie?®. Pod koniec lat szesédziesiatych
oraz na poczatku nastepnej dekady przygotowano kolejne dwie wystawy majace na celu
ukazanie catych nurtéw w sztuce: Wien 1800-1850: Empire und Biedermeier [Wieden 1800-
1850: empire i biedermeier] w Historisches Museum der Stadt Wien oraz Age of the Neo-
Classicism [Wiek neoklasycyzmu] zorganizowanej w Londynie?®’. Byt to wiec okres
upowszechniania si¢ poje¢ klasycyzmu i romantyzmu jako glownych kategorii klasyfikacji
dziet r6znych dziedzin sztuki.

To, w ktorym z tych dwoch kierunkéw zmierzaly rozwazania, zalezato w duzym stopniu
od badanej dziedziny sztuki. Zwigzki biedermeieru z klasycyzmem byly gtownie
akcentowane w konteks$cie rzemiosta artystycznego, co mozna ttumaczy¢ koncentracja badan
na formie obiektow. Poza tym, sztuka pierwszej potowy XIX wieku nie wyksztatcita nowych
specyficznych form, a raczej przetworzyla znane juz rozwigzania. Klasycyzm jest w
poréwnaniu z biedermeierem znacznie bardziej doprecyzowanym pojeciem, posiadajacym —
przynajmniej w podstawowym rozumieniu tego stowa — przyjeta definicje, akcentujaca rolg

antyku jako zrodta inspiracji. Budowanie na nim definicji wydawato si¢ zatem najlepsza

282 Novotny 1960.

283 Einem 1978.

284 Novotny’s thesis generated a flurry of books and exhibitions that separated the art of the period into two
distinct categories, Romanticism and Neoclassicism, with the consequent development that Biedermeier became
the awkward sideckick of both movements” — Winters 2006, s. 35.

285 Feuchtmiiller, Mrazek 1963.

286 W nastepnych latach organizowano kolejne wystawy i opublikowano istotne prace na temat niemieckiego
romantyzmu, m.in. German Painting 1970, Rosenblum 1975, Vaughan 1980, The Romantic Spirit 1994 — wybor
za: Winters 20086, s. 35-6.

287 Empire und Biedermeier 1969.

57



metodg do wyjasnienia genezy i charakteru rozwigzan formalnych stosowanych w rzemiosle
artystycznym biedermeieru.

Prostot¢ biedermeieru wywodzono z klasycyzmu drugiej potowy lub konca XVIII wieku,
lub empire’u?®. W okresie klasycyzmu nastapito odrzucenie ,,dekoratywizmu” poprzednich
epok?. W okresie biedermeieru rowniez dostrzegano pigkno w prostocie i naturalnosci, ale
poszukiwano dodatkowo w tych warto$ciach poczucia szczescia®®. Klasycyzm postrzegat
niedostepng Arkadi¢ za doskonata, a jego pdzna faza (empire) charakteryzowala si¢ chtodng
ostentacjg. Biedermeier za§ poszukiwal idealu w tym, co dostgpne, jego estetyka
uksztalttowana byla zaréwno przez z ,empiryczng rzeczywistos¢”, jak 1 ,idealng
transcendencj¢”.

Empire postrzegano czasem jako przeciwienstwo biedermeieru. Zalezalo to od
koncentracji na wybranych aspektach stylu Cesarstwa. Gdy byl on rozpatrywany pod katem
bogactwa i przepychu form oraz oficjalnego charakteru, wowczas akcentowane byty réznice
mi¢dzy dwoma stylami. Z drugiej strony, empire postugiwat si¢ rowniez prostymi, surowymi
formami, dlatego niestuszne jest traktowanie biedermeieru jako jego zupelnego
przeciwienstwa, na co zwracano uwage w literaturze?®*. Hans Ottomeyer opisujac oba style
jako réwnolegle, zastosowat nastgpujaca metafore: ,,.«Empire» 1 «Biedermeier» sa ze soba
powigzane w taki sam sposob, w jaki obszyty zlotem galowy mundur z bogatymi
haftowanymi aplikacjami 1 blyszczacymi orderami ma si¢ do prosto skrojonych frakow,
solidnych spddnic z sukna 1 znoszonych codziennych podomek” — zaréwno strdj
reprezentacyjny, jak i domowy moze by¢ noszony przez jedna osobg?®2. Jest to wicc
koncepcja zakladajgca, ze wspotegzystowanie tych dwoch stylow i zastosowanie jednego z
nich byto wynikiem §wiadomego wyboru wedlug zasady przypominajgcej antyczne decorum.

Estetyke biedermeieru postrzegano jako najbardziej germanska, ale powstajaca pod

wplywem zagranicznych zrodet?®

. Prostot¢ wywodzono takze z Anglii lub ze ,stylu
angielskiego”?®*. Styl ten przyjat sie kontynencie od konca XVIII wieku pod wpltywem

wzornikow m.in. George’a Hepplewhite’a 1 Thomasa Sheratona. Charakteryzowat si¢ m.in.

28 QOttomeyer 2006, s. 44; Witt-Dérring 2006, s. 65; Prahl 2010b, s. 165. Ottomeyer wskazat dokladne daty
przyjecia si¢ prostoty i troski o jako$¢ materiatu — miedzy 1798 a 1804 rokiem.

289 \ondracek 20104, s. 12.

2% |bidem, s. 28-31.

291 M.in. Ottomeyer 1987, s. 106.

292 Wie zur goldbetrepten Galauniform mit reicher Applikationsstickerei und blitzendem Ordenbehang sich die
einfach geschnittenen Fricke, soliden Tuchrocke und die abgewetzten Hausmantel des Alltags verhalten, so
verhilt sich «kEmpire» und «Biedermeier» zueinander” — Ottomeyer 1987, s. 107, ttum. fragm. wlasne.

293 Stein 2006, s. 78.

29 Ottomeyer 1987, s. 125; Ottomeyer 2006, s.
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oszczednym wykorzystaniem aplikacji metalowych, ktére byly popularne w stylu empire.
Wplywy sztuki brytyjskiej na austriacki biedermeier dostrzegany byt takze w innych
dziedzinach sztuki. W jej upowszechnianiu istotng rol¢ pelnity austriackie periodyki, w tym
Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode, Der Osterreichische Zuschauer i
Wiener Zuschauer?®. Cecha wspolng obu o$rodkéw artystycznych bylo zamitowanie do
detalu, przedstawiania scen rodzajowych z elementami humoru lub patosu oraz do czytelnego
przekazu. Zdaniem Ottomeyera ,,styl prostoty” zanikngt w duzym stopniu juz okoto 1827
roku?%®,

Zdaniem Laurie A. Stein pojecie prostoty nalezy rozumie¢ bardziej w kontekscie stylu
zycia, a nie wyposazenia wnetrz, na ktore sktadato sie czesto wiele elementow?®’. Te definicje
nalezy uzupeli¢ takze o wskazanie prostoty jaka cechowaly sie poszczegdlne wyroby
rzemiosta artystycznego ,.czystego” biedermeieru, ale ktora ulegala zatarciu przez
nagromadzenie wielu obiektow w jednym pomieszczeniu.

Himmelheber zdefiniowat biedermeier jako odmiane klasycyzmu, ktora nie byla ostatnia
jego faza, ale §wiadomie skonstruowang, mieszczanska odmiang tego nurtu®®, Jej pojawienie
si¢ taczyt z panujaca wowczas biedg lub §wiadomym wyborem skromnosci?®®. Styl empire, ze
wzgledu na bogaty, chtodny i reprezentacyjny charakter nie odpowiadat nowym potrzebom.
Swoim imperialnym charakterem nie mogt stanowi¢ $rodka wyrazu ruchow
wolnosciowych®®. Mozna wskaza¢ jeszcze jedna przyczyne — styl Cesarstwa posiadal bardzo
doprecyzowany zasob form, co zawdzigczal zwlaszcza Charlesowi Percierowi i Pierre’owi
Fontaine’owi. Ograniczato to mozliwos¢ modyfikacji w celu dostosowania go do nowych
warunkow. Poza tym, styl ten mial oczywistg francuskg geneze, co w dluzszej perspektywie —
ksztattowania si¢ tozsamos$ci narodowej i poszukiwania wlasnego stylu ,,narodowego” — nie
odpowiadatoby nowym tendencjom w innych krajach europejskich. Biedermeier nie miat z
tego wzgledu powigzan z réwnolegtym stylem restauracji we Francji®®l. Ocenia sie zreszta, ze
w Wiedniu nigdy nie istnial , konsekwentnie stosowany styl empire”**2. Poczatkowo jednak —

mimo $wiadomosci, ze styl empire wywodzi si¢ z wrogiego panstwa — W Cesarstwie

29 Schmidt 20186, s. 271.

2% Ottomeyer 2006, s. 52, 54.

297 Stein 2006, s. 76.

2% So ist das Biedermeier also ein klassizistischer Stil — nicht aber dessen letzter, schwichlicher Ausflup,
sondern eine bewuft gestaltete, neue, und zwar eine entschieden biirgerliche Auspriagung” — Himmelheber
19894, s. 20.

29 1hidem.

390 1hidem.

%01 1hidem.

%02 Einen konsequent angewandten Empirestil hatte es dort nicht eigentlich gegeben” — ibidem, s. 21.
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Austriackim nie budzit on sprzeciwu. Byla to jeszcze ,,pozostalo$¢” dominacji francuskiej
kultury w XVIII wieku, gdy ,Europa moéwila po francusku®® (obrady Kongresu
Wiedenskiego odbywaty si¢ w tym jezyku). Podobng opini¢ uformowal historyk literatury,
Adolf von Grolman, wedtug ktérego empire ulegt zmieszczanieniu®%*,

Wplyw klasycyzmu najczesciej akcentowano w badaniach nad meblarstwem. Jak wskazat
Karl Simon w pracy Biedermeier in den bildenden Kunst: ,,W sztukach pigknych styl
biedermeierowski pojawia si¢ najpierw w meblach mieszczanskiego domu, a wigc nadaje
ksztalt najpotrzebniejszym przedmiotom codziennego uzytku (...) najczulszy barometr
zarébwno poczatkéw biedermeieru, jak i jego schytku stanowily moze wiasnie meble*®. Z
badan nad biedermeierem wytanial si¢ obraz mebli biedermeierowskich, formowanych pod
wpltywem stylu Ludwika XVI, empire oraz meblarstwa angielskiego3®®. Najwicksza wage
przyktadano do roli drewna jako materiatu, ktorego gtadka powierzchnia posiadata walor
dekoracyjny oraz funkcji mebla®”. Sprzety byly efektem polaczenia uzytecznosci z
picknem®®, cechowaly sie praktycznoécig. Ich prostota miata charakteryzowaé przede
wszystkim wyroby lat 1818-1830°%°. Sytuacja ekonomiczna krajow niemieckojezycznych po
wojnach napoleonskich wymuszata stosowanie okreslonych materiatdbw — np. ograniczenie
preferowanego mahoniu (w wyniku blokady kontynentalnej) na rzecz latwo dostepnych,
rodzimych gatunkéw drewna®'®. Himmelheber zwrocit uwage na ,plaskie” ksztattowanie
obiektow — z my$la o widoku od frontu.

Jednym z najczgséciej wykorzystywanych motywow byta znana z klasycyzmu lira, wazy,
bukiety, rogi obfito$ci. Biedermeier cechowat si¢ preferencja form geometrycznych w
ksztaltowaniu danego obiektu jako caloSci, a nastepnie takze i detali. Ottomeyer wskazal, ze
»ostatnig tendencja, jaka wyrosta z tego stylu obiektywizmu 1 prostoty” bylo zwigkszenie

znaczenia form kubicznych®!. Przetozylo sie to na powstanie pierwszych projektow

abstrakcyjnych mebli, do ktérych wrocono okoto 1900 roku.

%03 Fumaroli 2017.

304 Grolman 2006 (1935), s. 200.

305 Simon 1935; cyt. za: Schneider 2006 (1935), s. 154.

3% Ottomeyer stwierdzit, ze ,,Wszystkie typy mebli biedermeierowskich, razem z pewnymi rodzajami zachowan
i zycia spotecznego, wywodzily si¢ ze «stylu angielskiego»” — Ottomeyer 2006, s. 50. O wptywach angielskich
pisat rowniez m.in. Himmelheber 19893, s. 22.

307 W przeciwiefistwie do biedermeieru preferujgcego gladka powierzchnig, empire uzupehiat jg o elementy
rzezbiarskie. Oba nurty taczyty formy proste z okragtymi — Karasova 2010, s. 81-82; Himmelheber 19894, s.

308 Witt-Dérring 2006, s. 66.

309 Zdaniem Ottomeyera styl prostoty zanikngl w duzym stopniu juz okoto 1827 roku — Ottomeyer 2006, s. 52,
54.

310 Ihidem, s. 46.

311 | the last tendency to emerge from this style of objectivity and simplicity was an approach to design in which
cubic form played an increasingly important role” — ibidem, s. 54.
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Na wplyw klasycyzmu zwracano takze uwage w kontek$cie wyrobow z porcelany —
wskazywano na kontynuowanie form znanych od konca XVIII wieku (np. cylindryczne formy
naczyn) oraz wspolistnienie empirowych projektow®'?. Cecha porcelany biedermeierowskiej
byta funkcjonalnos¢ przy jednoczesnym rozwijaniu nowych projektow oraz wysoka jakos$¢
dekoracji malarskich. Podkre$lano takze istotne znaczenie sztuki szklarskiej w okresie
biedermeieru, w ramach ktorej wykorzystywano wszystkie typy naczyn, ktére wykonywano
rowniez ceramiki®!®. Himmelheber podsumowat, Ze na uksztaltowanie sie biedermeieru w
szklarstwie mialy wpltyw ,,innowacje w opracowywaniu surowego materialu, razem z nowymi
metodami i1 narzedziami wykorzystywanymi do wykonczenia i dekoracji, ktore — zwtaszcza
razem z rytowaniem i potprzezroczystym malunkiem — prowadzily do rezultatow wytrawnego
artyzmu™3!*, Biedermeierowskie obickty wykonane z metalu ,réwniez otrzymaly nowe
formy, w projektach, ktore akcentowaly wilasciwosci materiatlu, ale takze przywigzywaty
wielkg wage do uzytkowosci i funkcji”®®. Charakterystycznym materiatlem dla tego okresu
byto zelazo — ,,znakomite rzemioslo poswiecone temu co w zasadzie bylo zwyklym i
dostepnym lokalnie surowym materialem bylo wysoce typowe dla biedermeierowskiego
podejscia do sztuki”3®,

Autorzy, ktérzy opowiadali si¢ za dostrzeganiem wplywow biedermeierowskich w
architekturze, réwniez podejmowali si¢ zadania okre§lenia zwigzkéw tego stylu z
klasycyzmem. Daniela Karasova, piszac o willach podmiejskich na ziemiach czeskich,
postuzyla sie okre$leniem ,biedermeierowskiej formy neoklasycystycznej architektury’3t’.
Wiedenskiego architekta Josefa Kornhdusela, powigzatla natomiast z ,biedermeierowska
transformacja stylu empire na Morawach®®. O rozwijajacych si¢ miastach za$ pisata, ze
planowane sa wedlug biedermeierowskiej zasady ksztaltowania zdrowego dla czlowieka
srodowiska, przejetej z antyku za posrednictwem oswiecenia®®. Budynki podlegaly pewnej
standaryzacji w zwiazku z wigkszym zapotrzebowaniem na mieszkania dla pracownikéw i ich
rodzin. Jako cechy charakterystyczne biedermeierowskich wnetrz wymienita autorka

centralng rol¢ salonu [Wohnzimmer], pozostawiane pustego $rodka pokoju i grupowanie

312 Himmelheber 19894, s. 47.

313 |bidem.

314 Grundlagen fiir den Stil des Biedermeierglases sind das neuartig veredelte MAterial und die aus den
handwerklich-technischen Gegebenheiten entwickelten Schmuckformen, die sich — im Schnitt und in der
Transparentmalerei — zu hochsten kiinstelrichen Niveau steigern kénnen” — Himmelheber 1989a, s. 46. Autor
wskazatl, ze na dekoracje malarskie wykonywane farbami emaliowymi miat wptyw neogotyk.

315 Himmelheber 1989c, ttum. fragm. wlasne.

316 |bidem, fragm. wlasne.

317 Karasova 2010, s. 71 — za: Petrasova 2004, s. 149-159.

318 Ipidem, s. 73.

319 W tym czasie upowszechnily sie¢ wydawnictwa promujace zdrowy tryb zycia — Vondragek 2010b, s. 56.
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mebli w pozostatych jego czeSciach, tworzace funkcjonalne strefy w ramach jednego
pomieszczenia; obecnos¢ mebli w réznych stylach w jednym wnetrzu; istotng rolg kolorow, a
takze roslin, zwtaszcza kwiatéw 1 zwierzat domowych.

Biedermeier w architekturze mial przejawia¢ si¢ w postaci prostych form, o jasnych
podzialach. Nie stosowano jednak woéwczas w  Scisty sposob antycznych wzordw,
sprowadzajac je do roli ,,dekoracyjnych akcesoriow”?°. Architektura lat pokongresowych
sprawiata wrazenie bardziej ptaskiej i oszczednie rozcztonkowanej®?t. Cechowala sie prostota,
ale ,,niepozbawiong godnosci”. Budynki byly projektowane w przemys$lany sposéb, chetnie

stosowano kontrastujace ze sobg materiaty>?2

. W przeciwienstwie do klasycznej architektury,
schody nie posiadaty hierarchicznej wymowy w ramach budowli (Himmelheber okreslit to
jako ,,mieszczanska” wlasciwosé), a klatka schodowa byta ukryta lub pozbawiona konkretnej
funkcji®?®. Cecha ta — jesli przyja¢ jako wyznacznik architektury biedermeieru — zdaje si¢ sta¢
w sprzecznos$ci z akcentowang funkcjonalno$cig rzemiosta artystycznego w tym samym stylu.

Obecnos¢ biedermeieru — chociaz rzadko — dostrzegano roéwniez na polu rzezby. Za
najwyzsze osiggnigcie w rzezbie biedermeierowskiej uznal Himmelheber autonomiczne
wizerunki ludzkie®?*. Cechg charakterystyczng miato byé $wiadome laczenie rozwiazan
antycznych ze S$redniowiecznymi, co przejawiato si¢ na przyklad w dzietach Bertela
Thorvaldsena. Wykonat on dwie podobnie upozowane postaci Hebe —w 1806 i 1816 roku, na
ktorych przyktadzie omoéwil Himmelheber przemiany, jakie nastgpity w sztuce rzezbiarskiej
w ciggu dekady. ,,.Biedermeierowska” Hebe cechuje redukcja sensualnosci, cialo jest bardziej
,ukryte” pod szatami, posta¢ wydaje si¢ mniej ,,spontanicznie” upozowana, kontur postaci
jest zamknigty

Koncentrowano si¢ jednak nie na wizerunkach bogdéw antycznych czy swietych, a bardziej
na ludziach zyjacych w tych czasach. Przyktadem ,,mieszczanskiej” z charakteru rzezby
monumentalnej byt pomnik Maksymiliana [ Jézefa, wykonany przez Christiana Daniela
Raucha na zamowienie Ludwika I Bawarskiego. Wynikat on z upozowania postaci (pozycja
siedzaca), szat krola delikatnie sugerujacych piastowang godnosé, ,,przyjaznego” gestu, jaki
wykonuje oraz z umiejscowienia pomnika nie przy Rezydencji w Monachium, ale przy

Teatrze Narodowym3?°. Biedermeierowskimi cechami byt brak relacji monumentu z jego

320 Himmelheber 19894, s. 20.
321 Ibidem, s. 28.

322 Ipidem, s. 72.

323 Ipidem, s. 23-25.

324 Ibidem, s. 30.

325 |bidem, s. 31.
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lokalizacja, zwarta bryta, wylacznie dekoracyjna funkcja Iwow, ktére moglyby wspierac
rzezbg oraz przystosowanie pomnika do ogladu wytacznie od frontu.

Poszukiwano takze zwigzkéw biedermeieru z historyzmem. Obecno$¢ elementow
nawigzujacych do stylow historycznych traktowano najczgsciej jako wynik zewngtrznych
oddziatywan nas sztuke¢ biedermeieru, a nie co$, co z niego wyrastalo. Wowczas pisano o
,koncu” biedermeieru (w latach trzydziestych XIX wieku) albo o jego schytku (,,koniec”
nastgpowat w latach pigédziesiagtych lub szes$édziesigtych XIX wieku).

Pojecie historyzmu — tak samo jak w przypadku klasycyzmu — wystepowato glownie w
tekstach dotyczacych rzemiosta artystycznego oraz architektury. Stanowito lepszg alternatywe
dla pojecia romantyzmu, chociaz — zwtaszcza w tekstach dotyczacych architektury — byto ono
réwniez wykorzystywane. Poczatki historyzmu tlhumaczy si¢ motywacjami romantycznymi,
co sprawia, ze termin ,,romantyzm’ posrednio dotyczy w zasadzie wszystkich dziedzin sztuki,
w ktorych obecne byly odwotania do historycznych stylow. Dla badan nad rzemiostem
artystycznym pojecie historyzmu miato jednak przewazajaca zalete — ujmowalo w swej
definicji stron¢ formalng dziet. Pojgcie romantyzmu znajdowato za to lepsze zastosowanie
przy opisie tresci dzieta, nastroju, motywacji, jakimi kierowano si¢ w poszukiwaniu zZrddet
inspiracji i nie ograniczato si¢ do kwestii stosowania odwotan historycznych.

Do autoréw uznajacych obecnos¢ tendencji historyzujacych w  meblarstwie
biedermeierowskim nalezat poczatkowo Hans Ottomeyer. Wskazal, ze pojecie biedermeieru
kojarzono przez jakis$ czas z prostymi, klasycystycznymi meblami uzytkowymi lat 1805-1850,
stanowigcymi wyposazenie wng¢trz bardzo bogatych mieszczan — zanim zauwazono obecno$¢
historyzujacych tendencji®®. Jego zdaniem pozny biedermeier zawierat ,,juz wszystkie cechy
pozniejszego historyzmu®?’. Zwrécit uwage na problem przesunigtego na pozniejsze lata
datowania mebli, ktére cechuja si¢ biedermeierowska struktura, ale takze motywami
zaczerpnigtymi z baroku i rokoka®?®. Niemal dwadziescia lat pézniej, Ottomeyer opowiedziat
si¢ — jak wspomniano — za datowaniem mebli biedermeierowskich na lata 1815-1830 w
oparciu o przekonanie o mozliwosci wyodrebnienia ,,czystego” stylu z réznych zjawisk w

sztuce (w tym historyzmu) pierwszej potowy XIX wieku®?°.

326 Ottomeyer 1987, s. 112.

327 | Die Spite Zeit des Biedermeier enthilt bereits alle Ziige des spéteren Historismus” — ibidem, s. 111, thum.
fragm. wlasne.

328 |bidem, s. 110.

329 Vide przyp. 180-183.
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Podobng opini¢ sformutowatl Himmelheber wskazujac na wspoétistnienie obu nurtéw do
roku 1830/1835, gdy klasycyzm przestat dominowaé w sztuce®°. W architekturze lat
pokongresowych dostrzegal wptywy neogotyku 1 zwigzatl z biedermeierem w architekturze
dziatalnoé¢ m.in. Karla  Friedricha  Schinkla®*.  Charakterystyka  architektury
biedermeierowskiej oparta o relacje w stosunku do klasycyzmu i romantyzmu, sporzadzona
przez Himmelhebera, mogtaby zosta¢ uzupetniona o odwotania do rozwijajacego si¢ w tym
czasie Rundbogenstilu [stylu arkadowego]. Architektura biedermeierowska w takim ujgciu ma
pewne elementy wspolne takze z tym stylem (np. istotna rola arkad), uznawanym za zjawisko
rozwijajace si¢ w ramach historyzmu lub ewentualnie jako okres przejsciowy miedzy
klasycyzmem a historyzmem. Powstaje pytanie, czy pojecie biedermeieru byloby potrzebne
do opisania tak roznorodnych rozwigzan formalnych stosowanych w przyjetych ramach
czasowych.

Himmelheber powotat si¢ na przyktady budowli sakralnych. Za reprezentatywng dla stylu
biedermeier uznal katedr¢ Marii Panny w Kopenhadze, zaprojektowang przez Christiana
Frederika Hansena — wzniesiong w latach 1811-1829. Autor podsumowatl opis budynku:
»Wszystko zostalo zredukowane do tego, co architektonicznie jest absolutnie konieczne. (...)
Przestrzen jest jasna, przejrzysta, surowa, pozbawiona ciemnych katéw i przestrzeni, bez
niespodzianek. Jest dostojna i wywazona, przemyslana i zréwnowazona’*2, Zazwyczaj
biedermeier wigze si¢ jedynie ze $wiecka sztuka (chociaz postawa biedermeierowska nie
odrzucata wiary w Boga). Wida¢ to na przykladzie malarstwa — w opracowaniach
poswigconych tej tematyce rzadko wskazuje si¢ na dziela o tematyce religijnej. Wobec tego —
przy zatozeniu, ze biedermeier rzeczywiscie wystepowatl w architekturze — trzeba bytoby
przeanalizowac inne dziedziny sztuki sakralnej pod katem obecnosci tego stylu.

Himmelheber wskazywal rowniez na budynki $wieckie o charakterze reprezentacyjnym
(np. drugi projekt Gliptoteki w Monachium, wykonany przez Karla von Fischera), co tez jest
sprzeczne z akcentowang wielokrotnie w literaturze biedermeierowska ucieczkg w zycie
domowe, rodzinne. W architekturze wngtrz przejawiata si¢ wydzielaniem przestrzeni o
charakterze oficjalnym, dla ktdrej przeznaczano styl empire oraz prywatnej, ktorg urzadzano
biedermeierowskimi sprzgtami. Powstaje zatem pytanie, czy architekci decydowaliby si¢ na

wybor stylu biedermeier przy projektowaniu budowli publicznych o charakterze

330 Himmelheber 19894, s. 21.

331 |bidem, s. 26, 28.

332 Alles ist auf das Notwendigste reduziert. (...) Der Raum ist klar, iiberschaubar, streng, ohne Winkel und
Dunkelzonen, ohne Uberraschungen. Er ist wiirdig und mapvoll, durchdacht und ausgeglichen” — ibidem, s. 26,
thum. fragm. wlasne.
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reprezentacyjnym? W tym wypadku proba identyfikacji cech formalnych biedermeieru jest
sprzeczna z warstwg ideowa.

Skomplikowany system powigzan roéznych nurtow w sztuce dotyczyl réwniez dziet
szklarskich. W okresie biedermeieru wyrdznialy si¢ szczegodlnie wyroby czeskie. Na nie
wpltyw wywieraty francuskie i angielskie szkla oraz ceramika. Wyroby te powstawaly nie
tylko pod wptywem aktualnych trendéw w sztuce — Brozkova zwrocita uwage na role tradycji
barokowej, ktora ulegla przetworzeniu w dziewigtnastowiecznych czeskich szktach. Cecha
charakterystyczng biedermeierowskiej porcelany byla dominacja malarskich motywow
zdobniczych (zwlaszcza kwiatowych), ktora stopniowo ulegata neorokokowej modzie na
dekoracje  ,en  relief®®,  Dekoracje malarskie powstawaly pod  wplywem
siedemnastowiecznego malarstwa niderlandzkiego i wspolczesnych im ilustracji

przeznaczonych do publikacji z zakresu botaniki®**.

3.3. Biedermeier a romantyzm.

W badaniach nad malarstwem uwagg kierowano na zwiazki biedermeieru z romantyzmem,
a takze na stosunek do otaczajacej rzeczywistosci. Wigzato si¢ to ze znacznie wigksza
koncentracja na tresci dziet, ikonografii niz na formie. Sprawiato to, Ze badania nad
malarstwem stawaty si¢ blizsze literaturoznawstwu. Cechg wspdlng badan prowadzonych w
ramach obu dyscyplin bylo definiowanie podstawowych wartos$ci biedermeieru — takich jak
rado$¢ z matych rzeczy, rezygnacja z siggania po to, co nieosiggalne oraz umitowanie tadu 1
zycia domowego®®®. Byly to zarazem cechy sprzeczne z postawg romantyczng. Biedermeier
byt jednak czesto postrzegany jako czes¢ romantyzmu lub jego pozna forma, a nawet
,,gorsza” odmiana. Traktowany byl rowniez jako zapowiedz realizmu polowy XIX wieku®®.
Dotyczyto to badan prowadzonych w réznych o$rodkach naukowych. Na przyktad w czeskich
badaniach do lat dziewiecdziesiagtych pojecie biedermeieru zajmowalo miejsce marginalne,
przy¢mione przez romantyzm 1 realizm. Pisano nie o biedermeierze, ale o ,,«realistycznych
trendach» w mieszczanskim neoklasycyzmie, empirze i romantyzmie3’,

W nowszych badaniach nad sztuka biedermeieru istnieje jednak tendencja do podkreslania

jego odrgbnosci w stosunku do romantyzmu. Dotyczy to zwtlaszcza tych tekstow, ktore

333 Fronek 2010, s. 129.

334 |bidem, s. 131. Wplyw na sztuke miat rozwoj nauk przyrodniczych, w tym badan terenowych, wymagajacych
udziatu artysty w procesie dokumentacji obserwowanej flory i fauny — Ottomeyer 2006, s. 51-52.

335 Vondracek 2010a, s. 23.

336 Winters 2006, s. 32.

337 Instead of Biedermeier they often wrote of e.g. «realistic trends» in bourgeois Neoclassicism, Empire and
Romanticism” — Vondracek 2010a, s. 33, przyp. 82.
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sporzadzane byly w oparciu o wyniki badan innych dziedzin — zwtaszcza literatury. Do takich
autoréw nalezal Radim Vondracek®®. Powolal si¢ na — jego zdaniem — bardziej precyzyjna
charakterystyk¢ rumunsko-amerykanskiego historyka literatury Virgila Nemoianu,
stosujacego pojecie ,,oswojonego romantyzmu” [tamed Romanticism]®*. Vondracek ocenil,
ze biedermeier posiadal pewne cechy wspdlne z romantyzmem, ale w obszarze wartosci
dominowaty migdzy nimi przeciwienstwa. Jego zdaniem nalezaloby zbada¢, na ile te same
motywy (np. obraz natury) odgrywaja odmienne role w ramach obu tych nurtéw3¥. Békefi
wskazala na zasadno$¢ stosowania razem poj¢c ,,biedermeieru” i ,,0swojonego romantyzmu”,
uzasadniajgc istnieniem dziel, ktorych tematyka zwigzana byla z poczuciem tozsamosci
narodowej, a z drugiej strony miaty cechy stylistyczne wlasciwie biedermeierowi®*.

Jako podstawowg ceche biedermeieru wskazywano ,,powr6t do zycia i koloru”, a takze
miato ,,obiektywny” charakter, poniewaz koncentrowato si¢ na otaczajacej rzeczywistosci i
aktualnym czasie, wykazujac podobienstwa do siedemnastowiecznych obrazow
niderlandzkich®®. Artysci mieli ,,niemal naukowe” podejscie i dazyli ,,do indywidualnosci i
kompletnej autentycznoéci”*4. Byl to przejaw o$wieceniowego empiryzmu. Doktadne
odzwierciedlanie $wiata rzeczywistego cechowato réwniez literatur¢ biedermeierowska.
Opisowo$¢ sytuacji przektadala si¢ na brak dynamiki narracji. W malarstwie przejawiato si¢
to spokojem, brakiem dynamicznej kompozycji. Drobiazgowo$¢ sztuki biedermeieru
wynikata z zalozenia, Zze nawet najmniejsza rzecz jest czg$cig wigkszej catosci. Jako
motywacj¢ wskazywano chec¢ ,stworzenia $wiata, ktéry nie jest zachwiany w posadach
subiektywnymi do$wiadczeniami 1 niemozliwymi do osiggnigcia pragnieniami, ale jest
zrodtem poczucia bezpieczenstwa. Daje poczucie cigglosci, gwarancji we wszystkich

trudnosciach i wstrzasach zyciowych”3#. Obiektywizacja przedmiotu obserwacji zapewniata

poczucie egzystencjalnego bezpieczenstwa i przezwycigzenie subiektywnego sceptycyzmu.

338 | bidem.

339 Nemoianu 1984.

340 VVondracek 2010a, s. 28-30, s. 33, przyp. 86.

341 Békefi 2016, s. 43.

342 Vide przyp. 49.

383 Tej cechy — zdaniem Himmelhebera — nie posiadaly malarstwo rodzajowe i storia. Badacz ocenit, ze btedne
jest wigzanie malarzy Carla Spitzwega 1 Ludwiga Richtera z biedermeierem, poniewaz pierwszego z nich
cechowato krytyczne spojrzenie na niedaleka przesztos¢ (ktore cechowato spoteczenstwo po 1848 roku), a drugi
— przedstawial minione czasy w pozytywnym $wietle — Himmelheber 1989a, s. 21, 34-5, 42. Zainteresowanie
malarstwem holenderskim ztotego wieku cechowato rowniez sztuke francuska.

344 Himmelheber 1989a, s. 35.

345 artistic aspiration here is to create a world not shaken to is foundations by subjective experiences and
unfulfillable yearnings, but a source of of security. It gives a sense pf continuity, guarantees in all the difficulties
and upheavals of life” — Vondracek 2010a, s. 30, thum. wiasne.
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W literaturze przejawiato si¢ to troska o jezyk (wczesniej taka dbatoscig cechowaty si¢ dzieta
tzw. klasyki weimarskiej). Czlowiek biedermeieru nie mial wplywu na ksztalt $wiata,
przyjmowat zatem ze stoickim spokojem, to co przyniesie mu los. Biedermeierowski spokdj
przeciwstawiat si¢ dynamicznym przemianom w réznych dziedzinach zycia w tym czasie. Byt
wiec sprzeczny z romantyzmem, ktory cechowal si¢ emocjonalno$cia, nie dazyl do
obiektywizmu, nie uciekal od ,,niemozliwych do osiggnigcia” pragnien.

Sztuka stanowita odzwierciedlenie natury, petita role dokumentacyjng. Wigzato si¢ to z
przejeta z oswiecenia motywacjag do stworzenia jasnego opisu $wiata 1 porzadkowania
wiedzy®*. Chociaz uwieczniajac to, co ulotne i zmienne, wprowadzata elementy idealizacji.
Poszukiwano ,,naturalnej natury... gdzie wszystko do siebie pasuje prawdziwie i tatwo, i
tworzy wrazenie integralnej catosci”®*’. Biedermeier, tak samo jak romantyzm, cenit ogrody
ksztattowane z niewielkim udziatlem cztowieka3*.

Stosunek biedermeieru wobec natury opierat si¢ na zatozeniu, ze jest ona dzietem Boga i
ze jej prawa uwidaczniajg si¢ w matych rzeczach®®. Biedermeier ,stworzyt ideat «pieknego
zycian, w ktorym szcze$cie osigga si¢ poprzez wiasny wysilek, odpowiedzialnos¢ i
powsciagliwosé, radosé z matych rzeczy, jakie dostarcza codzienne zycie”3. Liczylo si¢ ,,tu i
teraz”. Szczeg6Olng troske przykladano do trwatosci pewnych warto$ci 1 rzeczy, co
symbolizowato spowolniony czas. Przedmioty zajmowaly szczegdlnie eksponowane miejsce
— nieraz bardziej niz ludzkie czyny czy emocje®®!. Rzeczy ,symbolizowaty relacje
emocjonalne oraz spoteczne, wydarzenia, a takze rodzing i inne tradycje (...). W
biedermeierze znaczenie ma to, co mozna zilustrowaé lub to, co mozna wyrazi¢ stowami”32,
Mitos¢ do artefaktow oddawata ,,glebokie zautanie do ich podstawowego porzadku, ktorego

cztowiek jest czescig. (...) $wiat rzeczy ma podwdjne znaczenie — wskazuje na ludzkie

zachowanie, na sposOb zycia, ale w tym samym czasie reprezentuje «ciaglo$¢ bycia

346 \VVondracek 2010b, s. 55.

347 die natiirliche Natur... worin alles mit Wahrheit sich ruhig aneinander fiigt und zu der Wirkung eines
Ganzen vollig abschliept” — Speth 1817, s. 40f; cyt. za: Himmelheber 19894, s. 35.

348 Rak / Vinas 2010, s. 37.

349 Taki stosunek do natury prezentowali w literaturze m.in. Hans Christian Andersen i Johann Wolfgang von
Goethe — Ottomeyer 2006, s. 52.

350 The ideal of the «beautiful life» is formed, in which man strives for hapiness above all by the mastery of his
own powers, responsibility and restraint, and the enjoyment of small everyday pleasures” — Vondracek 20104, s.
30, thum. wilasne.

31 Vondragek 20100, s. 62.

352 Things symbolised emotional and social relations, events, and also family or other tradition (...). In
Biedermeier, what is meaningful is what can be depicted or what can be verbally expressed” — ibidem, ttum.
wlasne.
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nadrzednym w stosunku do cztowieka»”®3. O roli rzeczy i detalicznej dokumentacji
rzeczywisto$ci pisano w ramach badan nad literaturg biedermeierowska, postugujac sie¢
wyrazeniem Sammeln und Hegen [zbierania i pielegnowania]®4.

Biedermeier patrzyl na natur¢ z perspektywy ,.eksploracji, kultywacji i kolekcji” i
traktowal jako statyczna, zamknieta przestrzen, bedaca schronieniem dla czlowieka®®.
Szacunek wobec sit natury przektadat si¢ na propagowanie troski o zdrowie. Stad popularne
bylo spedzanie czasu w uzdrowiskach. Romantyzm widzial mozliwo$¢ scalenia si¢ z natura,
postrzegat jg jako co$ nieskonczonego, potencjalne miejsce ucieczki.

Malarstwo pejzazowe | portretowe wymieniano najcze$ciej jako najbardziej
charakterystyczne gatunki dla biedermeieru®®. W malarstwie pejzazowym biedermeier ,,byt
powigzany z kultem «czystych emocji» i w pewnym sensie «naiwnoscia»”3®’. W tym czasie w
réznych regionach Europy siegano po sceny z zycia ludu — malownicze i oddalone od realiow.
W czeskim malarstwie rodzajowym idylliczny $wiat biedermeieru przejawiat si¢ w scenach z
zycia kuchcikow, szwaczek, oberzystow, nieraz z moralizatorskim akcentem do lat
pigédziesigtych lub szesédziesiatych XIX wieku (zdaniem Vondracka dluzej niz w
sgsiadujagcych panstwach)®®.  Biedermeier nazywany byl m.in. ,wiedefiska forma
romantycznego malarstwa rodzajowego”®°. Charakteryzowal si¢ rezygnacjg z preferowanej
przez klasycyzm tematyki antycznej i pejzazu potudniowego na rzecz widokéw okolic lub
wnetrz z blizszego otoczenia.

W okresie biedermeieru malarstwo portretowe bylo popularnym gatunkiem w réznych
regionach Europy. We Francji do jej rozwoju przyczynitlo si¢ przybycie do Paryza
niemieckiego malarza Franza Xavera Winterhaltera. Zdaniem Stéphane’a Paccouda,
francuskie portrety — podobnie jak biedermeierowskie — cechowata koncentracja na

dekoracyjnosci oraz wykorzystaniu akcesoriow. Z drugiej strony, francuscy malarze nie

353 In Biedermeier the world of thingshas a double significance — it points to human behaviour; to a way of life,
but at the same time represents «the continuity of being superior to man»” - Vondracek 2010a, s. 30, thum.
wilasne. Zdaniem Vondracka biedermeier mozna nazywaé w tym sensie ,,stylem ontologicznym” — Vondracek
20104, s. 33, przyp. 87.

34 Kubiak 2008, s. 31.

35 Vondracgek 2010b, s. 67.

%6 Zdaniem Himmelhebera pejzaz byt gatunkiem, w ktérym najlepiej rozwineta sie sztuka biedermeieru —
Himmelheber 19893, s. 34.

357 The Biedermeier style in fine art was connected with the cult of «pure emotion» and, in certainsense,
«naiviety», both favoured in landscape painting” — Prahl 2010a, s. 179, ttum. fragm. wlasne. Zdaniem Prahla
cechg charakterystyczng czeskiego biedermeieru byto zamilowanie do detalu i do pejzazu jako takiego. Autor
zachowat dystans wobec tezy o tym, ze szczegdlne zainteresowanie pejzazem bylo ,,specjalnoscig” biedermeieru
na ziemiach czeskich — Prahl 2010a, s. 180, 182.

358 |pidem, s. 184.

39 Viennese form of Romantic genre painting, the so-called Biedermeier genre” — Meller 1911, s. 174-186; cyt.
za: Békefi 2016, s. 43.
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operowali realizmem 1 analiza psychologiczng modela w takim stopniu, jak austriaccy
malarze®®. Przy okreslaniu przynalezno$ci danego obrazu do wybranego stylu nalezy jednak
zachowac¢ ostrozno$¢. Zdaniem Roman Prahla nie mozna traktowaé stylistyki tta obrazow

portretowych jako podstawowego kryterium3!

. Warsztaty malarskie byly wyposazone w
rekwizyty, ktore w zaleznos$ci od preferencji zleceniodawcy — bardziej klasycyzujacych lub
romantyzujagcych — mozna bylo zmienia¢. Roéwniez ubior nie determinuje stylu obrazu.
Zdaniem autora ,starsze lub inne malarskie modele i przyklady byly stosowane, tak wigc
raczej nie jest mozliwe wigzanie kazdego portretu okresu biedermeieru ze stylem
biedermeier3%?,

Pod wzgledem ,,wartosci, stylu i rozwoju” nie ma wickszych réznic migdzy malarstwem a
rysunkiem biedermeieru®®3. Nalezy je zatem rozpatrywaé rownolegle. Odrebng kwestia jest za
to malarstwo religijne 1 storia, ktore zazwyczaj nie sa uznawane za gatunki, w ktérych
przejawiatby sie ten styl. Zdaniem Prahla byly zgodne z wartoSciami biedermeierowskimi, ale
pod wzgledem tresci ,,wyrazaly idee lub ideologi¢ i dodatkowo dotyczyly zwykle
wymagajacych artystycznie scen o duzej skali z wieloma figurami i tym scenom brakowato
emocjonalnej bezposrednio$ci i animacji, ktoére sa teraz uznawane za podstawowe jako$ci

wyrazu biedermeieru”3®*

. »,Bezposrednios¢ przekazu” 1 ,,zywos$¢ ekspresji” wezesniej wigzano
z XIX-wiecznym realizmem?3®,

Wymienione podobienstwa i rdéznice migdzy romantyzmem a biedermeierem przektadaty
si¢ na przyporzadkowywanie konkretnego artysty do wytacznie jednego nurtu. Ten problem
dotyczyl r6znych dziedzin sztuki. Na polu literatury dowiddt tego m.in. germanista Wilhelm
Kosch w monografii tworczosci Adalberta Stiftera®®. Na poczatku XX wieku, gdy pojecie
biedermeieru nie bylo jeszcze zakorzenione w badaniach nad historig literatury, autor

zdecydowat si¢ okresli¢ stopien przynaleznos$ci dziel austriackiego pisarza do romantyzmu.

Doszedl do wniosku, Ze nie mozna ich jednoznacznie przyporzadkowa¢ temu nurtowi. Stifter

360 Autorka jako symboliczny przyklad niecheci francuskich artystéw do realiéw zycia codziennego wskazata
obraz Louisa Janmota Fleur de champs z 1845 roku, inspirowany dzielami Rafaela i Leonarda da Vinci,
odwotujacego si¢ do dawnej sztuki niemieckiej oraz Nazarenczykow — Paccoud 2016, s. 262-263.

%1 Prahl 20104, s. 173.

32 ...older or different painterely models and examples were used as well, soi t is hardly possiblle to associate
every portrait of the Biedermeier era with Biedermeeir style” — ibidem, thum. fragm. wlasne. Takze w: Srsen
2004, s. 160-175.

363 Prahl 20104, s. 173.

364 ...the grand style o frepresenting religious and secular histories emphasised ideas or ideology and, in
addition, usually involved artistically demading large-scale scenes with many figures, and these scenes lacked
the emotional immediacy and animation that is now considered to be the essential expressive quality of
Biedermeier” — ibidem, s. 177, thum. fragm. wlasne.

365 Prahl 2010b, s. 165.

366 Kosch 1905.
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— co zostalo juz wspomniane — obecnie uwazany jest za najwazniejszego przedstawiciela
biedermeieru w literaturze, chociaz jego tworczo$¢ wykraczata poza 1848 rok®®’.

Muzykolodzy taczyli z biedermeierem — jesli w ogole stosowali to pojecie — mniej
znaczacych kompozytoréw, tak jak artystow innych dziedzin sztuki®®®. Czesto stosowali inny
termin — Nebenromantiker [okotoromantykéw]. Na problem ten zwrocit uwage Walther Diirr
w artykule po$wieconym austriackiemu kompozytorowi Franzowi Schubertowi®®. Jako
przyczyne wskazal pejoratywne postrzeganie biedermeieru. Odrzucil zarazem interpretowanie
go jako zjawiska catkowicie przeciwstawnego romantyzmowi — tekst skonstruowany zostat na
zatozeniu o wspolegzystowaniu obu zjawisk.

Biedermeier w muzyce wigzany byl z ,,dostosowywaniem si¢ do tego, co jest dane”, z
regularno$cia, schematycznoscig oraz zdolnoscig do zmiany tonu — od ludowego do
»salonowego”, od naiwnego do sentymentalnego. Charakteryzowat si¢ ,,pewna dowolnoscia,
w ktorej] muzyka nie jest — jak pisal kiedy§ Schubert — wyrazem osobistego «boluy», lecz
srodkiem do osiagnigcia okreslonego celu”®"®. Byt to okres, w ktorym jednoczesnie sklaniano
si¢ ku ,,matym formom” muzycznym, a z drugiej strony popularnoscia cieszyly si¢ dzieta
monumentalne. ,,Mate formy” wigzano z biedermeierem — nie tylko w zakresie muzyki, ale
rowniez w sztuce. Malarstwo, a takze rysunek tworzono w mniejszych formatach i nie zawsze
wynikato to ze wzgledéw finansowych®’?.

Zdaniem Diirra, dzielta wystawiane w operach przy wspolpracy z instytucjami
prowadzonymi przez mieszczan kojarzone byly z biedermeierem. Jesli jednak brano pod
uwage charakter dzieta — wowczas czesto byt wigzany z romantyzmem?®'2. Diirr dowiédt na
przyktadzie Franza Schuberta, Zze mieszczanskie spoteczenstwo wspierato jednostke —
kompozytora — i zapewniato warunki do powstawania wielkich dziet romantycznych®”.
Dzielo znajdowalo si¢ zatem w ramach sprzeczno$ci zachodzacych migdzy ,,rzeczywistoscia
spoteczna a jednostka”, nie bedac jednak ,,oderwanym od spoteczenstwa, lecz z nim
zwigzanym™3’4, Opinia badacza wskazuje na to, Ze mieszczanstwo bralo udziat w procesie

powstawania dziel nie tylko biedermeierowskich, ale rowniez romantycznych.

37 Za sztandarowg dla biedermeieru prace uznawano powie$¢ Der Nachsommer, wydang w 1857 roku.

%8 Diirr 1987, s. 53.

39 Ibidem.

870 Kennzeichen sie somit eine gewisse Beliebigkeit, bei der Musik nicht — wie Schubert einmal schrieb —
Ausdruck personlichen «Schmerzes», sondern Mittel zur Erreichung eines bestimmen Zweckes ist” — Diirr 1987,
s. 53, thtum. wiasne.

871 prahl 20104, s. 177.

872 Diirr 1987, s. 53, 57.

373 Ibidem, s. 54.

374 Das Werk bleibt damit freilich in Spannungsfeld von gesellschaftlicher Realitit und Individuum, nicht
abgehoben von der Gesellschaft, sondern auf si¢ bezogen” — ibidem, s. 58, ttum. wtasne.
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Tendencja do przyporzadkowywania mniej znanych artystow do biedermeieru
utrzymywata si¢ nawet w nowszych publikacjach. Na ten problem zwracali uwage m.in.
Georg Himmelheber, Laurie Winters, Radim Vondracek®”. Biedermeier traktowany byt jako
,,bezkonfliktowe pole sztuk uzytkowych («mieszczanskiego stylu zycia»), (...) niefrasobliwie
artystycznie 1 intelektualnie co$ pospolitego, w najlepszym wypadku z nudng i nieekscytujaca
opisowoscia”®’®. Wptyw miaty rowniez wzgledy ideologiczne®”’. Uwidaczniaty si¢ w niecheci
wegierskich historykéw sztuki do pojecia biedermeieru w pierwszej polowie XX wieku.
Okres od poczatku XIX wieku do rewolucji ludowych okreslany byt w wegierskiej

”38 Do okoto 1840 roku literatura i jezyk

historiografii sztuki pojeciem ,ery reform
(podlegajacy reformie od drugiej potowy XVIII wieku) wiodly prym w ksztattowaniu
wegierskiej $§wiadomosci narodowej. Dopiero od ostatniego trzydziestolecia XIX wieku
malarstwo stalo sie $rodkiem wyrazu tych dazen, co bylo dostrzegalne zwlaszcza w
tworczosci Mihalego Munkdcsa. Tendencje te przetozyly si¢ na niechg¢¢ historykow sztuki do
postugiwania si¢ obcym pojeciem ,biedermeieru” lub innych jego odpowiednikéw. W
literaturze naukowej widoczny byt wptyw wegierskiego nacjonalizmu, jaki zaostrzyt si¢ w
1920 roku w wyniku postanowien traktatu w Trianon. W tym okresie probowano zdefiniowac
»wegiersko$¢ sztuki”. Pojecie biedermeieru byto krytykowane jako obce, przywotujace na
mys$l nie wybitnych wegierskich artystow, ale obraz ,,drobnomieszczanina w bawelnianej
szlafmycy”"°,

Brak opracowan poswigconych ,,czeskiemu biedermeierowi” wigzano ze spokojnym
charakterem sztuki biedermeieru, pozbawionej ostentacji czy awangardowych wizji, ktora
tym samym $ciagata mniejsza uwage®®. Podobnie uzasadniano negatywne postrzeganie
wyrobow tego okresu, okreslanych czesto mianem ,bezstylowych®!. Bledy w klasyfikacji
artystow do poszczegélnych stylow wynikaly tez z braku odpowiedniej terminologii i

rozgraniczenia poje¢3®?. Inng przyczyng byly podobiefistwa wystepujace miedzy dwoma

375 Himmelheber 1987; Winters 2006, s. 32. Winters postuzyta sie przykladem niemieckiego malarza Georga
Friedricha Kerstinga, przyporzadkowywanego zarowno do romantyzmu, jak i biedermeieru. Himmelheber
uwazal tego artyste za najwybitniejszego przedstawiciela tego drugiego stylu.

376 It was mainly characterised as a non-conflictual area of applied art (,,bourgeois lifestyle”), while in art
history it tended to beassociated with the complacent artistic and intellectual middle-brow, and at best with a dry
and unexciting descriptiveness” — VVondracek 2010a, s. 27, thum. fragm. wlasne.

877 Vondragek 2001, s. 23.

378 Bekefi 2016, s. 37.

379 | petty bourgeois in cotton night-caps” — Lyka 1922, s. 7; cyt. za: Békefi 2016, s. 39, thum. wilasne. Karoly
Lyka postuzyt si¢ innym terminem w tytule pracy — tdblabird, ktory wyszedt niemal catkowicie z uzytku z
kofcem XX wieku.

%80 \/ondracek 2010a, s. 11.

31 Ipidem, s. 12.

382 Vondragek 2001, s. 23; Felbinger 2016, s. 285; Ottomeyer 1987, s. 91.
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nurtami (m.in. sentymentalizm). Na przyktad dzieta wegierskiego malarza, Miklosa Barabasa
wigzane byly zardwno z romantyzmem, pdéznym klasycyzmem, wczesnym ludowym
realizmem lub polagczeniem tendencji romantyzmu, ,,0swojonego neoklasycyzmu” i
,mieszczanskiego sentymentalizmu’383,

Deprecjonujaca interpretacje przedstawita Claudia Terenzi, twierdzac, ze styl biedermeieru
znalazl najmniej specyficzny wyraz w malarstwie — ,,nie bylo wybitnych artystow, a obrazy
mialy albo czysto dekoracyjng funkcje albo byly przeznaczone do ilustracji wydarzen zycia
codziennego34, Jej zdaniem ,,duch romantyzmu” mial wplyw na niemiecki biedermeier,
natomiast konserwatyzm oraz ,tagodniejszy styl realizmu” cechowal dzieta wiedenskie i
praskie®®. Sceny ukazujagce wnetrza mieszkalne ocenila autorka jako dalekie od
romantycznego realizmu, ale wyrazajace ,,dobrobyt, kulture i wrazliwo$¢ rozwijajacego si¢
mieszczanstwa’ 3¢,

Na uwage zastuguje rzadko przeprowadzane w literaturze przedmiotu poroéwnanie
malarstwa z wyrobami rzemiosla artystycznego (meblami) z okresu biedermeieru. Oczywiscie
katalogi wystaw zawieraja zestawienie roéznego rodzaju wytworOw, ale nieczgste jest
wprowadzenie w ramach jednego tekstu wniosku uogdlniajagcego pewne spostrzezenia,
zwlaszcza dotyczacego z pozoru odlegtych dziedzin sztuki. Terenzi wskazata na
podobienstwo w roli, jaka pelnig dzieta malarskie i meble, ktore byty zrodiem ,,poczucia
wygodnej intymnosci i trwatego dobrobytu typowych dla tych czasow”3%’,

Badanie podobienstw i réznic migdzy biedermeierem a romantyzmem wymagato roéwniez
oceny tych zjawisk z punktu widzenia danego regionu, poniewaz ich charakter byl w duzym
stopniu uzalezniony od lokalnych uwarunkowan. W konteks$cie ziem czeskich prowadzit takie
rozwazania Vondracek®®, Ocenil, Ze romantyzm nie stanowit kulturowej dominanty na tym
obszarze — byt raczej rownowaga dla spokojnego biedermeierowskiego stylu zycia i sztuki.
Vondracek wigzal to z potozeniem ziem czeskich — miedzy zachodem a wschodem Europy,
rownowazac tendencje plyngce z tych dwoch stron oraz istotng w czeskiej mysli zasada
»Ztotego Srodka”. Wskazal réwniez — za badaniami nad literaturg — na istotng rol¢ relacji

migdzy rzeczywisto$cig a idealem w sztuce jako kluczowego elementu do zrozumienia

czeskiego biedermeieru. Co ciekawe, do przeciwnych wnioskow — w kontek$cie ziem

383 Meller 1915, s. 174-186, Németh 1983; cyt. za: Békefi 2016, s. 43.

384 There were not notable painters and pictures ad either a purely decorative function or were intended to
illustrate the events of everyday life” — Terenzi 2001, s. 42, thum. fragm. wlasne.

%85 1bidem.

%86 1bidem, s. 39.

387 ...the contribiuted to the creation of both a sense of a comfortable intimacy and solid affluence typical ofthe
times” — ibidem, s. 42, ttum. fragm. wtasne.

388 Vondragek 2010b, s. 57-59.
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wegierskich — doszta historyk sztuki Nora Veszprémi, ktora wskazywata na dominujgcg role
romantyzmu w éwczesnych gustach epoki®®®,

Opinie na temat sztuki biedermeieru, zawierajace odwotania do romantyzmu wskazuja na
dostrzeganie podobienstw i réznic migdzy tymi pojeciami. Sg one jednak fragmentaryczne, co
sprawia, ze poszczeg6Olnych tworcow przyporzadkowuje sie¢ do kilku réznych nurtow. Z
drugiej strony mozna zatozy¢, ze artysta nie tworzyt w ramach jednego stylu i ze bardziej
zasadne jest przyporzadkowywanie poszczeg6élnych dziet do danych nurtow. W tym kierunku
zmierzaly do pewnego stopnia rozwazania nad zwigzkami biedermeieru i romantyzmu,
poniewaz koncentrowaly si¢ w duzym stopniu na tematyce dziel, okreslonym sposobie
postrzegania rzeczywistosci, wynikajacych nie z indywidualnych preferencji artysty, a raczej

z ogdlnych tendencji epoki.

3.4. Patriotyczny biedermeier?

W tle zwigzkow biedermeieru i romantyzmu pojawiata si¢ kwestia patriotyzmu. Mitos¢ do
ojczyzny mogla by¢ roznie rozumiana — przez pojecie Heimatu oraz Vaterlandu.
Biedermeierowska postawa przyswoila zwlaszcza pierwsze z tych poj¢é, podkreslajacych
emocjonalny zwigzek do ojczyzny. ,,Cztowiek biedermeieru”, skoncentrowany na
najblizszym otoczeniu i unikajacy angazowania si¢ w sprawy polityczne, praktykowat lokalny
patriotyzm. Opierat sie na dzialaniu réznego rodzaju stowarzyszen®®°. Drugie rozumienie
ojczyzny — jako Vaterlandu — zdawato si¢ zdawalo si¢ znajdowaé peten wyraz w postawie
romantycznej. Nurt ten zaktadal potrzebe walki o ojczyzne w razie konieczno$ci, CO
sprawialo, ze jego zainteresowania wychodzity poza dom i krag najblizszych znajomych.
Oczywiscie postawa romantyczna nie wykluczata mitosci do ojczyzny rozumianej jako
Heimat, ani biedermeierowska do Vaterlandu.

Funkcjonowanie uproszczonej interpretacji mozna wytlumaczy¢ pojmowaniem lat
pokongresowych jako czasow, w ktorych funkcjonowaly dwie sprzecznosci — biedermeier i
Vormdrz. Oba zjawiska, funkcjonujac w tym samym czasie, musialy jednak na siebie
nawzajem oddziatywaé. Hans Ottomeyer sprzeciwit si¢ w katalogu wystawy Biedermeiers
Gliick und Ende: die gestorte Idylle [Szczg$cie 1 koniec biedermeieru: zaklocona idylla]

postrzeganiu lat pokongresowych jako czegos ,,z uduchowionej «niemieckiej martwej natury»

389 Veszprémi 2014 i Veszprémi 2015. Pojecie biedermeieru w malarstwie zostato po raz pierwszy zastosowane
w wegierskim dyskursie akademickim dopiero w 1991 roku w artykule Gabrielli D. Szvobody — A biedermeier
1991, za: Békefi 2016, s. 44.

390 Rak / Vinas 2010, s. 47.
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introwertycznych cnét zwiazanych z 33 latami migdzy 1815 a 1848 rokiem™*®. Autor,
powotujac si¢ Friedricha Senglego, opowiedziat si¢ za postrzeganiem biedermeieru jako
okresu nie cechujacego si¢ bezczynno$cia czy catkowitym odcigciem si¢ od spraw
zewngtrznych, ale raczej ,,odmiennoscig jednoczesnosci”  [Verschiedenheit des
Gleichzeitigen]. Biedermeier nie stanowit idylli, ktorej obcy byl tragiczny wymiar
egzystencji, ale opierat si¢ intensywnym emocjom targajacym czlowiekiem, stanowit

przeciwienstwo Weltschmerzu3®?

. W epoce biedermeieru istnialo poczucie braku wolnosci,
ktore przektadato si¢ na ucieczke ,,do wewnatrz” lub ,,na zewnatrz” (w postaci zamitowania
do por6ézowania), zmierzajace pozniej w kierunku porewolucyjnych dziatan od 1830 do 1848
roku. Byla to wigc wizja odrzucajgca postrzeganie postawy biedermeierowskiej jako
cechujacej sie pewna naiwnoécia®®. Biedermeier byt w rzeczywistoéci ,,symbioza rozumu z
sentymentalizmem lub trzezwos$ci z fantazja, laczaca rdzne fundamentalne postawy wobec
zycia”®®, W ramach badan nad literatura dostrzezono glebsza wymowe egzystencjalng z
pozoru prostych tekstow pisarzy biedermeierowskich, takich jak Adalbert Stifter czy Bozena
Némcova®®. Jak zauwazyt Radim Vondracek, podobna tendencje mozna zaobserwowaé
rowniez w badaniach nad malarstwem, co wida¢ na przyktadzie tworczosci Ferdinanda
Georga Waldmiillera.

Postawa biedermeierowska byta konserwatywna, ale daleka od radykalizacji pogladéw —
cenita ugruntowane wartosci. Z drugiej strony ,,opowiadata si¢ za liberalng obrong osiggniete;j
juz obywatelskiej emancypacji, dazeniem ku samorealizacji i poszukiwaniem zasadniczych
pewnikow”®%, Charakteryzowata sie szacunkiem wobec tradycji oraz porzadku Boskiego i
ziemskiego. ,,Swiat intelektualny” biedermeieru odrzucat mozliwoéé ingerowania w porzadek
rzeczy — zgodnie z polityka austriacka, zakladajaca ,,spychanie na bok nierozwigzanych
problemow oraz unikanie konfliktow”, co wyrazalo powiedzenie cesarza Franciszka I, ktorym

postugiwat sie w trudnych sytuacjach: ,,Bedziemy musieli si¢ z tym przespa¢”3®’.

%1 Ottomeyer 1987, s. 123,127; podobne zdanie — zawierajace kwestie lokalnego patriotyzmu — wyrazit Roman
Prahl — Prahl 2010b, s. 166.

392 Vondragek 2010a, s. 26.

39 |bidem.

3% Vondragek 2001, s. 35.

395 Vondracek 2010a, s. 26.

3% Vondracek 2001, s. 35.

397 The sense that any attempt to interfere seriously with this universe might have incalculable consequences was
typical of the intellectual world of Biedermier. It was reflected in the prevailing feeling of life in the period and
the mode of government, with its typical sidelining of unresolved problems and avoidance of conflicts, as
embodied in the first decades of the 19th century by the rule of Franz I, whose favourite saying in difficult
situations was «We shall have to sleep on it»” — Vondracek 20104, s. 11.
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Wyznawano filozofi¢ ,,ztotego $rodka”, znang juz od starozytno$ci. Dla ziem czeskich
miata dodatkowe znaczenie ze wzgledu na potozenie tych terendw — zajmujacych obszar

miedzy wschodem a zachodem Europy>®,

Stwarzata mozliwo$¢ uzyskania réwnowagi
miedzy skrajnosciami i tgczenia roznych ptywow. W tym zakresie roznita si¢ diametralnie od
romantycznej, ktéra miata buntowniczy i emocjonalny charakter. Jak stwierdzit Vondracek,
biedermeier charakteryzowal si¢ ,,udomowieniem” emocji, ktére bylo odpowiedziag na
sprzeczno$ci miedzy ,.$§wiadomos$cia a prawami wszech§wiata, miedzy subiektywizmem a
obiektywnym $wiatem3®. O ile romantyzm cenit wielkie gesty, biedermeier koncentrowat
si¢ na spokojnym dzialaniu. Przyktadem biedermeierowskiej filozofii byty poglady Johanna
Friedricha Herbarta, ktory wolno$¢ postrzegatl nie jako absolutng wartos¢ (tak jak ja
definiowal jego nauczyciel Johann Gottlieb Fichte i inni romantycy), ale jako zwigzang z
odpowiedzialnoscia*®. Sztuka biedermeieru byla odpowiedzia na przemiany nastgpujace w
spoteczenstwie, w $wiadomosci nowoczesnego czlowieka — ,,nierewolucyjng alternatywa dla
projektow radykalnej transformacji §wiata i wizji wolnosci, i postepu, jakie przynosit wiek
rewolucji”*%!,

Kwestia patriotyzmu w biedermeierze zajela istotne miejsce w badaniach nad tzw. czeskim
biedermeierem. Ziemie czeskie wchodzity wowczas w sklad Cesarstwa Austriackiego.
Zrezygnowano w tym czasie z koncepcji jednej, austriackiej tozsamos$ci narodowej, tworzac
tym samym warunki do rozwoju postaw nacjonalistycznych w ramach narodowosci
podlegtych monarchii habsburskiej. Naréd rozumiany by wowczas jako wspolnota ludzi
moéwigcych tym samym jezykiem. Austriacki i czeski biedermeier mialy podobng postawe
wobec $wiata, ktora charakteryzowala si¢ pewnym dualizmem, opartym z jednej strony na
dystansie, a z drugiej na zaufaniu wobec istniejacego porzadku®2,

Biedermeier zwigzany byt z ziemig — zarbwno w sensie mitologicznym (miejsce, ktore
daje czlowiekowi schronienie 1 Zyciodajne sity), jak 1 w patriotycznym rozumieniu —

zwlaszcza na ziemiach czeskich. O ile oswiecenie propagowato kosmopolityzm, w ramach

czeskiego biedermeieru funkcjonowata mysl Josefa Jungmanna, ktory stwierdzil, ze cztowiek

39 \Vondracek 2010b, s. 57.

399 | In Biedermeier this «domestication» of the emotions came to be seen as one of the ways to harmonise the
conflict between consciousness and the laws of the universe, between subjectivity and the objective world”
Vondracek 2010b, s. 58. Na samodyscypling w zakresie emocji zwracano uwage juz od baroku. O
biedermeierowskim poczuciu sprzeczno$ci miedzy rzeczywisto$cig a ideatem pisat Wilhelm Bietak — Bietak
1931.

400 \Vondracek 2010b, s. 59.

401 . ..it became the non-revolutioanry alternative to the projects of radical transformation oof the world and the
visions of freedom and progress that the century of revolution was bringing” — Vondracek 2010a, s. 30.

402 Genezg rozwoju tej mysli przedstawit Peter Kampits w tekécie Das Biedermeier und die Urspringe der
osterreichischen Philosophie — The Biedermeier and Beyond 1999, s. 75-85.
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7408 - 7ainteresowanie $wiatem

powinien mie¢ miejsce, ktore darzy ,,specjalng mitoscig
rzeczywistym, a nie tesknotg za Arkadig faczono z biedermeierowskim patriotyzmem*%4, W
tym czasie pojecie ,,domu” zyskalo szczegdlne znaczenie. Wczedniej byto postrzegane jako
miejsce zamieszkania lub pochodzenia, a z czasem zaczeto traktowaé to pojecie bardziej
subiektywnie. Dla Czechow pojecie domu mialo dodatkowe konotacje — wigzalo si¢ z
dazeniami do utworzenia wlasnego panstwa. Dom byl czasem przedmiotem nostalgicznych
wspomnien.

Autorzy powigzali z biedermeierem zainteresowanie historig poszczegoélnych narodow,
ktore w sztuce przejawialy si¢ wprowadzaniem tematyki opartej na waznych wydarzeniach z
przesztosci. Jana Wittlichova wskazata na trzy rodzaje tematyki, jakie podejmowata grafika w
czasach biedermeieru: ilustracja wydarzen w sferze publicznej, podyktowana o§wieceniowg
ciekawoscig §wiata 1 upodobaniem do informacji przekazywanej za pomoca obrazu; ilustracje
wydarzen z przeszloéci zwigzane z ruchami narodowymi; sceny z zycia codziennego®®.
Autorka wiaczyta do biedermeierowskiej grafiki przedstawienia z zakresu historii Czech oraz
czeskie pejzaze, w ktorych ,patriotyczne spoleczenstwo poszukuje swej historycznej
przesztosci™4%®.

Na jej ksztatt miaty wptyw ustalenia niemieckich badaczy literatury, co wida¢ zwlaszcza w
pracach germanistow Vojtécha Jirata i Stanislava Sahaneka®®’. Jirat uznal, ze ,,Patriotyzm
przenikajacy wszystkie aspekty zycia spolecznego i duchowego jest charakterystyczny dla
czeskiego biedermeieru i jest cechg najbardziej wyrdzniajaca go od skadingd spokrewnionego
wiedenskiego biedermeieru... Ojczyzna rozumiana jest w najbardziej konkretny sposob w
Niemczech i w naszym kraju [Czechach — M.H.]: jest domem, ziemig naszych rodzicéw i
dziadkow (...)""%. Czesi postrzegali kraj emocjonalnie — jako matke. Silny tadunek

emocjonalny, zdaniem Vondracka, wyr6znial czeski patriotyzm ,,0d starszych ruchéw oraz od

romantycznego poczucia jednoéci z catym wszechswiatem™*®, Z drugiej strony powstaje

403 Jungmann 1806; cyt. za: Vondracek 2010b, s. 64.

404 Homeland and Identity, [w:] Biedermeier. Bohemian Lands 2010, s. 217.

405 Wittlichova 2010, s. 190.

408 the Czech landscape and its dominating feautres are perceived as a space in which patriotic society seeks its
historical past” — ibidem, s. 195., thum. wtasne.

407 Jirat 1936-1937; Sahanek 1938.

408 Patriotism, permeating all the phenomena of social and spiritual life, is the mark of the Czech Biedermeier,
and the feature that distinguishes it the most from the otherwise kindred Vienesse Biedermeier... The
homelnand is understood in the most concreto way, in Germany and in our country; it is home, the land of ou
parents and grandparetns, its meadows, copses...” — Jirat 1936-1937;. za: Vondracek 2010a, s. 25-26; ttum.
fragm. wlasne.

409 Tt was with this strong emotional Anchorage, with love for the homeland as a civic virtue and duty, that the
patriotic movement defined itself as distinct from both older currents and the Romantic sense of unity with the
whole universe” — Vondracek 2010b, s. 66, thum. fragm. wlasne.
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pytanie, czy nie jest on sprzeczny z zarysowang wczesnie] wizja biedermeieru jako nurtu
spokojnego, o ,,udomowionych emocjach”?

Interpretacje te oparte sa na zatozeniu, ze romantyzm nie stanowit kulturowej dominanty
na ziemiach czeskich. Przelozylo si¢ to na laczenie roznych zjawisk w tym okresie z pojgciem
biedermeieru i wylaczeniem z rozwazan kwestii patriotycznego romantyzmu. Jest to odwrotne
podejscie do tego, ktore zaktada, ze biedermeier byt odmiang romantyzmu i w zwiazku z tym
pod pojegciem nurtu romantycznego Ujmowano rozne zjawiska. Biedermeier okres$lano jako
styl taczacy ,,poczucie patriotyzmu z uznaniem dla zycia codziennego” oraz jako kulture
stanowigcg ,,idealny kontekst” dla rozwoju dwoch nacjonalistycznych postaw w Czechach:
tradycjonalistycznego patriotyzmu, ktérego jezykiem byl niemiecki, oraz nowoczesnego
czeskiego nacjonalizmu, zwréconego ku lokalnym tradycjom*®. Sprzyjala temu polityka
Metternicha, ktora byla tolerancyjna wobec kultur regionalnych, jesli nie wigzaty si¢ z
aktywnoS$cig polityczng. Jako trzy glowne warto$ci biedermeieru wymieniono ,,wiernosc,
mito$¢ i nadzieje”, uzupehiajgc o ,,pragnienie zatrzymania lub przynajmniej spowolnienia

7411 Jii Rak i Radim Vondraek nie wiaczyli czeskiego odrodzenia

uptywu czasu
narodowego w catosci w ramy biedermeieru, ale wykazali, Zze przyjat on biedermeierowska
zasad¢ unikania skrajnosci. Starania Czechow o uzyskanie niepodlegtosci realizowane byty w
duzej mierze na tagodnej drodze, zwtaszcza w zestawieniu z krwawymi walkami w Wiedniu
w okresie Wiosny Ludow. Rak uwazal spokdj za jedng z cech charakteryzujacych postawe
biedermeierowska, wskazujac na stonowany charakter czeskiego nacjonalizmu oraz ruchow
rewolucyjnych: ,Nawet czeska rewolucja 1848 roku miata w sobie biedermeierowska
whasciwosé. Owcezesni korespondenci czesto poréwnywali pokojowy rozwoj wydarzen w
Pradze, gdzie ani jedno szyba okienna nie zostala rozbita, z brutalnymi zamieszkami w
Wiedniu i innych europejskich miastach”**2. Wedtug Raka kultura biedermeieru, oparta na
zasadzie ,ztotego $rodka” oraz tagodnych powstaniach, przetrwata poza 1848 rok.
Ponadczasowg inspiracje stanowila ,,Pokojowa unia réznych postaw (...), wywodzaca si¢ od
odpowiedzialnych ludzi okresu biedermeieru, ktorzy podejmowali proby odnalezienia si¢ w

swoim $wiecie”*13,

410 The Social Ethos of the Biedermeier Period, [w:] Biedermeier. Art and Culture 2001, s. 46-47.

41 |bidem.

412 Even the Czech revolution of 1848 had a Biedermeier quality to it. News correspondents of the day often
comapred the peaceful unfolding of events in Prague, where not a single windowpane was broken, to the violent
riots in Vienna and othe European cities” — Rak 2001, s. 20, thum. wlasne.

413 This non-violent union of different attitudes can be seen as a timeless inspiration that comes from
responsible people in the Biedermeier period who were trying to relate to their world” — Vondréacek 2001, s. 35,
thum. wiasne.
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Warto byloby rozwazy¢ ,udzial” biedermeieru w rozwoju postaw nacjonalistycznych.
Zapewnianie odpowiednich warunkéw nie wigze si¢ koniecznie z ich ksztattowaniem. Nowe
style, zjawiska w sztuce lub szerzej — w kulturze — rozwijaty si¢ na gruncie starych. Postawa
biedermeierowska zakladajaca bezkonfliktowa 1 spokojng egzystencje nie stanowita
przeszkody dla rozwoju nacjonalizmu, ale nie musiata czynnie w nim uczestniczy¢. W koncu
— jak podkreslano — biedermeier byt daleki od spraw panstwowych i od polityki, nawet, jesli
nie byt pozbawiony §wiadomosci nietrwatosci spokoju lat pokongresowych.

Geneza sporow o biedermeier europejski si¢ga czasow jego uksztaltowania. Pojecie to
posiada wiele interpretacji, miedzy ktorymi zachodzg czasem sprzeczno$ci lub innym razem
swiadczg o zmianach pogladow badaczy. Powstal w ten sposéb chaos pojeciowy, §wiadczacy
o potrzebie uporzadkowania tych definicji. Byly one uzaleznione w duzym stopniu od czasu i
miejsca, w jakim je ksztattowano. Wérdd nich zwraca uwage brak odrebnych rozwazan nad
biedermeierem na ziemiach polskich. Styl ten jednak przenikngl na polskie terytoria, a
nastepnie do powszechnej swiadomosci i badan nad sztuka. By mdc przeanalizowa¢ opinie,
interpretacje i1 definicje biedermeieru na ziemiach polskich konieczne jest najpierw
odtworzenie kontekstu kulturowego i spotecznego ziem polskich, uzasadniajace odrgbne
traktowanie tego zagadnienia. Ogdlny obraz rzemiosta artystycznego biedermeieru ukazuje
zatem sztuke¢ inspirujacg si¢ klasycyzmem lub jego pdzng faza — empirem. Jej glownymi
cechami jest prostota, uzytecznos¢, funkcjonalnos¢, praktyczno$¢ oraz wysoka jakos¢

wykonania obiektow.
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ROZDZIAL 11.
SPECYFIKA KULTUROWA I SPOLECZNA ZIEM POLSKICH W XIX WIEKU

Dziewietnaste stulecie w Europie nazywane jest przez historykow ,,dlugim wiekiem”,
poniewaz obejmuje znacznie szerszy zakres niz lata 1801-1900. Cezure poczatkowa
wyznacza si¢ zazwyczaj w granicach dwoch ostatnich dekad XVIII wieku. Wskazuje sig
wowczas najczeSciej na datg wybuchu rewolucji francuskiej, czyli 1789 rok. Koniec
,.dtugiego wieku” wiaze si¢ za$ z latami | wojny §wiatowej lub najpézniej z 1921 rokiem*4,
Bylo to stulecie znaczacego przyrostu demograficznego, wynikajgcego z poprawy warunkoéw
zycia, wzmozonej migracji ludnosci, urbanizacji, industrializacji i1 ksztaltowania si¢
nowoczesnego modelu spoteczenstwa.

W historii ziem polskich za poczatek XIX wieku uwaza si¢ rok 1795, czyli date trzeciego
rozbioru Rzeczypospolitej, a koniec — odzyskanie niepodlegtosci w 1918 roku. Wyznaczone
ramy czasowe nie stanowig ,.historii panstwa polskiego”, ktore w tym czasie W zasadzie nie
istniato, ale historie narodu, spoleczenstwa i kultury*®. Ze wzgledu na brak struktur
panstwowych, stosuje si¢ pojecie ,,ziem polskich”, rozumianych jako terytoria sprzed okresu
zaboréw — wchodzace w sklad Rzeczypospolitej Obojga Narodow w 1772 roku. Bylo to
panstwo wielonarodowe i wielowyznaniowe, obejmujgce duzy obszar, w ktorego sktad
wchodzity tereny nie tylko dzisiejszej Polski, ale rowniez Ukrainy, Litwy, Biatorusi i Lotwy.
W wyniku przywlaszczenia ziem Rzeczypospolitej przez trzech zaborcow: Krolestwo Prus,
Monarchi¢ Habsburska oraz Imperium Rosyjskie, polska historia splotia si¢ z dziejami tych
trzech panstw. Mimo utraty niepodlegtosci, polska kultura trwata nadal, wchodzac w
interakcje z innymi kulturami. Miata charakter ponadzaborowy, chociaz byta zréznicowana
regionalnie. Roéznice migdzy poszczegdlnymi zaborami z czasem si¢ poglebiaty, co
uwidocznilo si¢ zwlaszcza po potowie XIX wieku.

Rok 1795 byt koficem panowania ostatniego krola — Stanistawa Augusta oraz istnienia
polskich struktur panstwowych. Dobra kultury nalezace do Rzeczypospolitej] wywieziono w
glab panstw zaborczych. Zdaniem Andrzeja Chwalby upadek panstwa polskiego nie wzbudzit
w Europejczykach niepokoju o losy kontynentu — dominowata raczej tesknota za Swiatem
starozytnym, co uwidaczniato sie w kulturze i sztuce klasycyzmu*®. Jednak, jak wykazata

Maria Wawrykowa na przyktadzie opinii niemieckiej, sytuacja polityczna w Rzeczypospolitej

414 Chwalba 2012, s. 13.
45 |hidem, s. 12.
416 |bidem, s. 19.
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wzbudzata pewne poruszenie, a zwlaszcza dziatania gen. Tadeusza Kosciuszki®!'.

Dostrzegano niebezpieczenstwo ekspansji Imperium Rosyjskiego w wyniku upadku panstwa
polskiego, ktére wczesniej oddzielato Krolestwo Prus od Rosji. Polityka panstw zaborczych
wobec Rzeczypospolitej nie znajdowata wigc poparcia u wszystkich obywateli.

Rozlegte niegdy$ panstwo o prawie dziewigCsetletniej historii, drugie co do wielkosci w
Europie*'8, przestato istnie¢. Upadt kraj, w ktorym najwazniejsza warstwa spolteczng byta
szlachta. Jednoczes$nie byt to okres postepujacej urbanizacji, koniecznej ze wzgledu na stabo
wyksztalcone miasta, i rozwoju warstw $rednich, ktore od czasu rewolucji francuskiej zaczety
zyskiwa¢ na znaczeniu. Z tym wigzato si¢ ksztaltowanie tzw. kultury mieszczanskiej. W
pierwszej potowie XIX wieku mieszczanstwo nie byto jednak w stanie zdominowa¢ kultury
ziem polskich, w ktoérej dotychczas panowat sarmatyzm. Okres biedermeieru byl zatem
czasem interakcji kultury szlacheckiej i mieszczanskiej na obszarze oddziatywan kultury
panstw zaborczych.

Proba zwieztej charakterystyki specyfiki kulturowej i spotecznej na ziemiach polskich
wigze si¢ z ryzykiem uproszczen, nieoddajacych jej ztozonos$ci oraz zmian zachodzacych na
przestrzeni lat. Pewne cechy wystepujace w jednym okresie, mogty ulega¢ p6zniej zanikowi.
Wystepowala wiec zalezno$¢ od czasu i1 okolicznosci. Jednak problem specyfiki spoteczno-
kulturowej na ziemiach polskich powinien zosta¢ scharakteryzowany, zwlaszcza jesli wezmie
si¢ pod uwage akcentowang w literaturze mieszczanskos¢ biedermeieru. Stwarza to pytania o
rzeczywistg rol¢ mieszczanstwa w spoleczenstwie ziem polskich 1 jego relacje ze szlachta,

ktéra w okresie przedrozbiorowym dominowata w Zyciu politycznym i spotecznym.

1. Przemiany spoleczne i kulturalne w ramach stanu szlacheckiego.

Pojecie ,.kultury” nie posiada jednej, powszechnie uznanej definicji. Zaktadajac jednak
pewne uproszczenia, przy jednoczesnej probie sformulowania jak najbardziej ogdlnego
wyjasnienia tego terminu, mozna przyjacé, ze jest to ,,caloksztalt materialnego i duchowego
dorobku ludzkos$ci” lub ,,caloksztatt dorobku ludzkos$ci, spotecznie utrwalony i1 gromadzony
w ciggu jego dziejow”*!°. Pojecie to nieco inaczej byto postrzegane przez socjologdéw, np.
Andrzeja Zajaczkowskiego, ktory twierdzil, ze byta to ,suma wzoréw zachowan si¢

obowigzujacych w catej spotecznosci”, a przez historykoéw jako ,,styl zycia w danej epoce,

417 Wawrykowa 1980, s. 51-55.
418 \W 1771 roku — Chwalba 2012, s. 19.
418 Stownik Jezyka Polskiego 1961; Wielka Encyklopedia Powszechna 1965; cyt. za: Tazbir 1976, s. 8.
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wynikajacy z okreslonej koncepcji tego zycia, stanowigcy praktyczng realizacj¢ na co dzien
panujacej wowczas ideologii”*?°.

Mozliwe sg podzialy kultury wedtug wielu kryteriow — jedng z nich, istotng dla badan and
biedermeierem z perspektywy specyfiki ziem polskich — jest podziat wedlug stanow lub
warstw spotecznych. Na ziemiach polskich dominante stanowita kultura szlachecka —
»hajpotezniejsza 1 pod koniec istnienia, w czasach saskich, zdecydowanie nadajaca ton
calosci”*?!. Jej precyzyjne wyodrebnienie z caloksztaltu zjawisk jest niemozliwe, poniewaz
wymagatoby swego rodzaju uproszczen. Byl to bowiem okres przenikania si¢ réznych
pradow, co okreSla si¢ mianem ,,0smozy” lub ,dyfuzji kulturowej”. Zdaniem Oskara
Kolberga szlachta i lud roznity si¢ migdzy sobg radykalnie, ale ,tyle miedzy nimi bylo
stopniowan i analogii, ze roznice te de facto znacznie sie tagodzity, a w czesci i zacieraly”#?2,
Przejawiato si¢ to m.in. we wplywie strojow szlacheckich na ubiory innych warstw

spotecznych*?®,

1.1. Sarmatyzm a o§wiecenie.

Szlachta stanowita uksztaltowang u schytku $redniowiecza warstwe spoteczng, ktorej
genez¢ wigzano w dawnych badaniach ze stanem rycerskim. Teze t¢ jednak zmodyfikowano
dowodzac, ze do stanu szlacheckiego nalezeli nie tylko potomkowie rodow rycerskich, ale
roOwniez osoby, ktore zyskaly prawo do posiadania herbu poprzez nabycie majatku
ziemskiego, kupno godnosci lub za zastugi*?*. Z czasem jednak — zwlaszcza w koncu XVI
wieku — proces przyjmowania do szlachty ,,ludzi nowych” napotykat na coraz wigkszy opor.
Postulowano jedynie dziedziczng przynalezno$¢ do tego stanu oraz endogamig, szerzac teorie
mitologizujace jego pochodzenie. Ostatecznie jednak nie zlikwidowano mozliwosci
uszlachcenia — mozliwa byla na drodze nobilitacji*®. Nowo nominowani szlachcice
(skartabellowie) nie mieli jednak prawa do zajmowania wyzszych urzedow — w pierwszym i
drugim pokoleniu.

W Rzeczypospolite] Obojga Narodow mitologizacja pochodzenia stanu szlacheckiego
zyskata specyficzng formg¢ — tzw. mitu sarmackiego. Wierzono, ze panstwo polskie

zajmowalo czg$¢ obszaru starozytnej Sarmacji, wzmiankowanej w kronikach, a szlachta miata

420 Zajaczkowski 1961, s. 97; Tazbir 19764, s. 8.

421 Maciejewski 1971, s. 262.

422 Kolberg 1962, s. 173.

423 Tazbir 19764, s. 8-9.

44 \Wojciech Kriegseisen, Szlachta, [na:] encyklopedia.pwn.pl/haslo/szlachta;4019672.html [dostep:
03.09.2023].

425 Szlachta niechetnie odnosita sie do nobilitacji otrzymanej na drodze pokojowej pracy na rzecz kraju — jako
jedyna drogg do szlachectwa postrzegano sukcesy na polu bitwy — Tazbir 1976, s. 21.
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pochodzi¢ od wojowniczego ludu Sarmatow. Rodowod wigzano réwniez z Semem (synem
Noego) oraz $w. Jozafatem. Poszukiwania zwigzkow genealogicznych rozpoczeto juz u
schylku $redniowiecza — byly przedmiotem dyskusji kronikarzy*®. W XVI wieku
motywowane byly ksztaltujacg si¢ Swiadomosciga narodowa oraz fascynacja antykiem.
Zainteresowanie przesztoscig sklanialo rowniez do wiasnych poszukiwan rodowodowych
przez szlachcicow. Na micie 0 pochodzeniu stanu szlacheckiego zbudowano sarmatyzm,
dominujacy od konca XVI wieku do potowy XVIII wieku.

Problem istoty sarmatyzmu nadal nie zostat w petni rozwigzany. Na jego otwarty charakter
zwrocit uwage Tadeusz Mankowski, zastanawiajac si¢ ,,Na jakie okreslenie miatby on
[sarmatyzm — M.H.] zastugiwa¢? Czy byt on panujacym w umystach wspotczesnych pewnego
rodzaju §wiatopogladem? (...) Czy raczej stylem zycia? Czy tez mozna zastosowac¢ don miano
odrebnej kultury?”#?’. Przyjmuje sig, ze byt on typem kultury lub kultura, formacja kulturowa,
pradem, $wiatopogladem, ideologia, mitem, mentalno$cia, stylem zycia oraz ,,sumg wzorcoOw
zachowan™*?8, Byta uzasadnieniem dla dazen do wzmocnienia potegi panstwa i niecheci
wobec absolutyzmu panujacego w innych krajach europejskich. Uwazano, ze nardd stanowi
szlachta (,,nar6d Sarmatéw”). Kierowata sie etosem rycerskim*?®, zaktadajacym gotowos¢ do
zbrojnej obrony ojczyzny, podazanie za zasadami dyktowanymi przez honor i zwyczaje,
odwage, mestwo, szacunek wobec kobiet 1 nieatakowanie bezbronnego. Obowigzek pelnienia
stuzby wojskowej byt jednym =z istotnych czynnikow ksztaltujacych mentalno$¢
szlacheckg*®. Z drugiej strony propagowano ziemianski styl zycia na wsi przy jednoczesnym
zakazie pracy fizycznej — niegodnej szlachcica. Postawa szlachecka byta konserwatywna oraz
narastajaco ksenofobiczna.

Ideologia polityczna stanowila istotng czg¢s¢ kultury szlacheckiej: ,,w zadnym chyba kraju
przywileje stanowe nie odegraly tak doniostej roli z jednej strony w tworzeniu si¢ jednolitej
Swiadomosci warstwy rzadzacej, z drugiej za§ w umacnianiu wigzi tagczacych réznolita pod
wzgledem etycznym szlachte z panstwem polskim”*3!, Przejawiala sic w szerokim zakresie
przywilejow 1 praw politycznych, co zyskato miano ,zlotej wolnosci”. Jako warstwa

uprzywilejowana politycznie, prawnie i ekonomicznie, szlachta brala udzial w sprawach

426 Czestaw Hernas, Sarmatyzm, [na:] encyklopedia.pwn.pl/haslo/sarmatyzm;3972447 . html [dostep: 03.09.2023]
427 Mankowski 1946, s. 166.

428 parkitny 2018, s. 79.

429 Maria Ossowska zdefiniowata etos rycerski jako ,,styl Zycia jakiej$ spolecznoéci”, ogdlng orientacje ,.jakiej$
kultury”, przyjeta przez nig hierarchie wartosci — Ossowska 1973, s. 7. Kierowanie si¢ warto$ciami ,,rycerskimi”
miato czesto jedynie charakter deklaratywny. Swoiscie rozumiany honor wystgpowal rowniez w innych
warstwach spotecznych — wéréd mieszczan i chtopoéw — Tazbir 1976, s. 21.

430 Czaplinski 1976, s. 157.

431 Tazbir 19764, s. 11.
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panstwowych. Che¢ utrzymania przywilejow stanowych, potgczona z niechecig do tego, co
nowe i obce przektadala si¢ na konserwatyzm szlachty. Woweczas ,,.kazda novitas in Republica
nie moze by¢ sine periculo et magna revolutione”*%,

Wyjatkowe na tle europejskim byty swobody osobiste przyznane szlachcicom. Zapewniaty
poczucie wolno$ci w zakresie wyrazania pogladéw politycznych i religijnych, z ktoérych
ewentualnie rezygnowano. Tego typu decyzje wynikaty jednak czesciej z konformistycznej
postawy niz z przymusu®®. Taka postawa z kolei przektadala si¢ na brak bojazliwosci wobec
wladcy, ktéra byla oczywista w innych krajach. Jan Chryzostom Pasek przytoczyt przyktad
pani Sutkowskiej, ktora zta na krola Jana Kazimierza, otwarcie zyczyta mu ,,zeby pioruny na
niego z jasnego nieba trzaskaly, zeby go ziemia zywo pozarta, zeby go pierwsza kula nie
mineta”®*. Idealem obywatela byta osoba gotowa oprze¢ sie monarsze w celu ochrony
przywilejow stanowych®®®. To krél musiat wiec obawia¢ sie swych poddanych. Z drugiej
strony, o ile szlachta nie bala si¢ kréla, to jednak mniej zamoznych szlachcicoéw cechowat

436 Miat on nieraz charakter bluznierczy, co opisat poeta i

serwilizm wobec magnatow
pamigetnikarz Franciszek Karpinski: ,,Raz podczas wakacji wzigt mnie ojciec na sejmiki do
Halicza (...) widzialem tam na rynku szlachcica, ktéry padl na kolana przed stawnym
zabojstwy Mikotajem Potockim, starosta kaniowskim, i wotat na niego: «Ty jestes Bog w
Trojcy Swietej jedyny, wez syna mojego do konwiktu»*¥’.

Kultura szlachecka przejawiata si¢ rowniez w sztukach plastycznych. Sarmatoéw cechowata
portretomania, polegajgca m.in. na ilustrowaniu przodkéw mniej lub bardziej fikcyjnych®®,
Charakterystyczne byty portrety trumienne, architektura dworkow szlacheckich?®. Szlachta
chciala w ten sposob ,,olsniewa¢ swymi siedzibami 1 swymi koscielnymi fundacjami wraz z
ich dekoracjg, ale 1 wszelkimi sposobami stawi¢ swdj rod, jego starozytnos¢, szlachetne
pochodzenie i imponujace parantele, wreszcie zastugi”**°. Pycha szlachecka przejawiala sie
nieraz w dzietach sztuki w sposob kuriozalny, czego przyktadem jest zachowany opis obrazu,
na ktorym zostat ukazany klgczacy pod Krzyzem Panskim Jedrzej Szydtowski, zyjacy w

czasach krola Zygmunta 111 Wazy**!. Inskrypcje na wstegach ciagnacych sie z ust szlachcica

432 Volumina legum 1860, s. 14; cyt. za: Tazbir 19764, s. 16.

433 Tazbir 19764, s. 12.

434 Pasek 1968, s. 354; Tazbir 19763, s. 12.

4% U nas nawet i katolicy potepiali trybunal inkwizycji widzac w jego procedurze sagdowej zasadnicze
naruszenie praw jednostki — Tazbir 197643, s. 12.

436 |hidem, s. 15.

437 Karpinski 1844, s. 11; cyt. za: Ryszkiewicz 1976, s 166.

438 Tazbir 1976, s. 26-27; Dobrowolski 1948; Ostrowski 2019, s. 198.
439 |hidem, s. 27.

440 Ryszkiewicz 1976, s. 165.

41 Kicka 1972, s. 80; cyt. za: Ryszkiewicz 1976, s. 167.
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oraz Chrystusa ztozyly si¢ na krotki dialog. Szydtowski pytatl: ,,Chryste Panie, czy kochasz
mnie?”, na co Zbawiciel mu odpowiadat: ,,A jakze, jasnie wielmozny kanclerzu potocki,
jasnie o§wiecony dobrodzieju ptockiego kosciota, kocham cig”.

Poczucie wyjatkowosci budowata szlachta w oparciu o przekonania religijne. Wierzono, ze
Sarmaci byli — tak jak Zydzi — narodem wybranym, a Rzeczpospolita stanowita ,,przedmurze
chrze$cijanstwa”. Do stanu szlacheckiego nalezaty osoby roznych wyznan, chociaz od czasow
kontrreformacji  sarmacko$§¢  kojarzono gléwnie z  katolicyzmem. Wyznawano
prowidencjalizm — wierzono, ze Bog chroni kraj przed upadkiem**?. Pozniej wiara ta nabrata
bardziej §wieckiego charakteru — ratunek dla kraju wigzano z Turcja oraz panstwami
zachodnimi (monarchig francuska i angielska). Sarmaci cechowali si¢ nietolerancja religijna,
na przyktad wobec arian, co bylto sprzeczne z hastem gloszonym przez Wactawa Potockiego
,Szlachtasmy wszyscy w Polsce, bracia, rowni sobie”*43,

Mit sarmacki sugerowat jednolito$¢ szlachty, zacieral rdznice wystepujace miedzy
cztonkami tego stanu, chociaz w rzeczywistosci istnialy — narodowosciowe, wyznaniowe,
majatkowe. Wystepowal wigec dysonans migdzy S$wiatopogladem i1 samoswiadomoscia
szlachty a rzeczywisto$cig spoleczng. Istnialy rowniez roznice miedzy szlachcicami z
poszczeg6lnych regionéw w sferze mentalno$ci 1 postawy zyciowej. Szlachta wielkopolska
miata — zdaniem Jerzego Topolskiego — wyrdznia¢ si¢ pracowitoscig 1 umiejetnym
zarzadzaniem majatkiem, co sprawiato, ze byta blizsza zachodnioeuropejskim wyzszym
warstwom*#*, Szlachta byta wyjatkowo liczna na terenach Rzeczypospolitej — stanowita 8-
10% ogotu spoteczenstwa*®®. Jednak byla ,nierdwnomiernie” rozmieszczona na terenie
Rzeczypospolite] — na terenie Wielkopolski stanowita jedynie 3% populacji. Duze roznice
miedzy zaludnieniem poszczegdlnych terendow przez szlachte wystepowaty rowniez wewnatrz
danego regionu.

W potowie XVIII wieku zaczely przenika¢ na ziemie polskie idee o$wieceniowe. Ich
spotkanie z tradycja sarmacka wytworzyto sytuacje specyficzng dla ziem polskich. Nowy
swiatopoglad cechowat si¢ racjonalizmem i1 kosmopolityzmem. Postawa o§wieceniowa byta
krytyczna wobec sarmackiego modelu myslenia. Europejskie elity postrzegaly Rzeczpospolita
szlachecka jako panstwo o ztym ustroju, w ktorym chtopi sa uciskani; szlachta kojarzyta si¢ z
samowola 1 kldtliwoscia, przepychem na pokaz, prowincjonalizmem, ograniczonoscia,

beztroska, anarchizmem oraz przeszkoda dla przebudowy ustrojowej panstwa. Racjonalizm

442 Tazhir 1976, s. 16.

443 Czestaw Hernas, Sarmatyzm, [na:] encyklopedia.pwn.pl/haslo/sarmatyzm;3972447 html [dostep: 04.09.2023].
444 Topolski 1969, s. 847-848.

45 1bidem, s. 845; Kowecki 1971, s. 108; Tazbir 19764, s. 11; Molik 1999, s. 67.
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oswieceniowy sktanial si¢ ku zastgpieniu ,,wieku paradnego”, zwigzanego z barokowym
sarmatyzmenm, ,,wiekiem ekonomii”**®. Uformowata sie opinia o panstwie polskim bedacym
,niebem dla szlachty, czy$écem dla mieszczan, pieklem dla chtopow, rajem dla Zydow” 4.
Negatywna ocena sprzyjata i byla propagowana przez panstwa zaborcze. Nie dostrzegano
prob zreformowania panstwa, z gory zaktadajac, ze nie da si¢ ich przeprowadzi¢. Wobec tego,
jedynym stusznym rozwigzaniem bylo zastapienie starych struktur nowymi.

Przez dlugi okres czasu, w badaniach powojennych dominowal obraz XVIII wieku jako
okresu o dychotomicznym podziale na ,wrogg procesowi przemian tradycjonalng
szlachecko$¢ 1 dgzace do przebudowy stosunkow spoteczno-kulturalnych o§wiecenie, a takze,
w planie temporalnym, na czasy saskie i okres stanistawowski”**8. Podzial ten ujmowany byt
w kategoriach antagonizmu, poniewaz ,,Akceptowanie ktorejkolwiek z tez naczelnych
oswiecenia znaczylo obiektywnie tyle samo, co przecigcie jakiego§ watku tradycji
sarmackiej”**®. Nowe, o$wieceniowe tendencje nie byly na tyle silne, by przyjaé¢ role
dominujgca na ziemiach polskich. Odwrotnie — wskazywano na przewage tradycji sarmackiej,
postugujac sie pojeciem ,,0éwieconego sarmatyzmu”*°, Wytworzyto sie¢ wowczas zjawisko
charakterystyczne dla przetomowych momentow w historii — wspotistnienie starych i nowych
tendencji, a nawet ich przenikanie. Zdaniem Dobrochny Ratajczakowe;j ,,wiek Swiatel” nalezy
postrzega¢ jako ,,dynamiczny proces dochodzenia do nowego wzoru kulturowego i zarazem
akt jego kreacji, dlugofalowe dzialanie konserwujace 1 jednocze$nie modernizujace,
przeksztatcajace $wiadomoéé indywidualng i zbiorowa”***. W nowszych badaniach wskazuje
si¢ takze na niesluszna tendencj¢ do utozsamiania rodzimych zjawisk wylacznie z
sarmatyzmem, a traktowanie oswiecenia wedlug romantycznych kryteriow, to znaczy
postrzegania go jako obcego, zachodniego nurtu o jedynie ponadnarodowym charakterze*?,
Zdaniem Teresy Kostkiewiczowe] polski wiek o$wiecenia charakteryzowatl si¢ nie negacja
rodzimej tradycji, lecz jej przyswojeniem, kontynuowaniem i dopetnieniem:
,Charakterystyczna dla doby oswiecenia otwarto$¢ 1 potrzeba kontaktu z filozofujaca Europa
szty jednak w parze ze stalym przekonaniem o niezbywalnej warto$ci rodzimego dziedzictwa

— poczawszy od najistotniejszych pryncypiow ustrojowych po wzorce obyczajowe i

46 Switkowski 1783, s. 1-18; cyt. za: Lesniakowska 1990, s. 7.

447 Chwalba 2012, s. 20.

448 parkitny, s. 74.

49 Wotoszynski 1970, s. 75. Posumowanie dotychczasowego stanu badan relacji sarmatyzmu z o$wieceniem
przedstawit Parkitny — Parkitny 2018, s. 75.

450 Karpowicz 1986; Staszewski 1992, s. 20.

4! Ratajczakowa 2001, s. 100.

452 K ostkiewiczowa 2002; Parkitny 2018, s. 99.
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symbolicznie nacechowane sktadniki narodowego stroju”*®3. Per analogiam do terminu
,,sarmatyzmu o$wieconego” mozna wiec zastosowaé okreslenie ,,oéwiecenia sarmackiego”*.
Relacje sarmatyzmu z o§wieceniem odbywaty si¢ zatem wedtug modelu interferencyjnego, a
nie osmotycznego — to znaczy takiego, w ktérym nastepowalo wzajemne oddzialywanie obu
nurtow*®®.

Mimo interferencji kulturowej, nowe, oswieceniowe tendencje wzbudzaty nieraz niecheé u
sarmatow — 1 odwrotnie — dla przedstawicieli o$wieceniowych idei sarmatyzm miat
anachroniczny charakter. Wyrazem tych antagonizmow byta komedia Franciszka Zabtockiego
Sarmatyzm z 1784 roku (wydana w 1820 roku), w ktorej zostala ukazana ,,Bezgraniczna
pycha rodowa i che¢ przodkowania, ktétliwosé i pieniactwo, zawadiactwo 1 warcholstwo,
upor i tchoérzostwo, ghupota i nieuctwo, zacofanie i ciemnota, nieobyczajnos¢ i samowola,
nieposzanowanie 1 lekcewazenie prawa, przy wyszukanych komplementach dla wiadzy,
falszywe wyobrazenie o réwnosci szlacheckiej, pogarda dla chtopow i niestychane, wprost

barbarzynskie wzgledem nich okruciefstwo’4%®

zasciankowej  szlachty. Jedynie
przedstawiciele mtodszego pokolenia zostali ukazani jako nadzieja poprawy i nadchodzacych
przemian. Nie byla to jednak krytyka zakorzenienia w tradycji, ale odej$cia od dobrych
wartosci przodkow.

Negatywna opini¢ na temat szlacheckiego i magnackiego feudalizmu wyrazano takze na
tamach jednego z pierwszych polskojezycznych czasopism — Monitora, wydawanego w
Warszawie w drugiej potowie XVIII wieku. Publicystyka ,,Monitorowa” byta jednak ,,w
kwestiach uniwersalizmu i kosmopolityzmu, wspdlnoty i unifikacji bardzo rozwazna i
wywazona. (...) nawet w najbardziej bojowym okresie reformowania kraju 1 ksztattowania
mentalnos$ci tradycyjnie zorientowanych kregow szlacheckich nie tylko nie podwazat
[Monitor — M.H.] dziedzictwa, ale podnosit jego znaczenie, nawotywal do jego ochrony i
kontynuacji™**’. Réwniez reformatorskie poglady Ignacego Krasickiego charakteryzowaty sie
szacunkiem dla tradycji i wartosci kultury szlacheckiej**®. Takze krytyka zasady liberum veto,
sformutowana przez jednego z wazniejszych ideologéw okresu konfederacji barskie;j,
»republikanta” Michata Wielhorskiego, nie odrzucata fundamentalnej dla sarmatyzmu,

wolnosci traktowanej jako najwyzsze dobro, znajdujace si¢ w stanie ciaglego zagrozenia®®®.

453 K ostkiewiczowa 2002, s. 90-91.

454 parkitny 2018, s. 104.

455 |bidem.

456 |_udwik Bernacki, Sarmatyzm, [w:] Zabtocki 1928, s. XLIII.
457 Kostkiewiczowa 2002, s. 44.

458 parkitny 2018, s., 101-103.

49 1bidem, s. 88.
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Postulaty te traktowal Wielhorski jako powr6t do zasad i wartosci najwczeSniejszego okresu
szlacheckiej panstwowosci, ale — jak zauwazyl Maciej Parkitny — stosowal jednoczes$nie
odwotania do poje¢ oéwieceniowych?®. Odchodzenie od tradycji sarmackiej krytycznie
ocenial Stanistaw Staszic w Przestrogach dla Polski (1790), piszac o ,,familii” Czartoryskich:
»Zaczeta nasmiewac si¢ ze wszystkiego, co byto w Polsce, pogardzata krajowe zwyczaje,
wyszydzata narodowy obyczaj, sarmatyzmem zwata szlachcica prostote i szczeros$¢. Porzucita
sukni¢ polska, napelnila dom cudzoziemcami. Szczepita z wychowaniem w dzieciach
nienawi$¢ do Polakow, obwozita je po cudzych granicach, wmawiata w nich, ze suknia i

jezyk polski jest suknig i jezykiem ghupstwa’*6!

. Sarmacko$¢ byta zatem mozliwa do
wpisania w dyskurs o$wieceniowy*®2,

Punktami stycznymi sarmatyzmu i o$wiecenia bylo rowniez: ,,definiowanie narodu jako
suwerennej wspolnoty obywatelskiej (wraz z zasadga roéwnoSci w jej obrebie oraz
imperatywem politycznej podmiotowosci wszystkich jej cztonkow), traktowanie prawa do
wolnosci (uwazanej za dobro najwyzsze) jako przyrodzonego prawa kazdego cztonka tejze
wspolnoty, teori¢ systemu prawnego jako umowy zawartej pomigdzy obywatelami czy teze o

prymacie prawa nad wtadza”4®,

1.2. Romantyczny sarmatyzm a sarmacki biedermeier.

Fundamenty kultury sarmackiej zostalty podwazone przez rozbiory Rzeczypospolitej
szlacheckiej, w wyniku ktorych zostata przerwana ciaglo$¢ istnienia wielowiekowego
panstwa. Okres Sejmu Wielkiego, konfederacji targowickiej, insurekcji kosciuszkowskiej, a
nastepnie wojen napoleonskich byl czasem dynamicznych przemian, burzacym
dotychczasowy tad szlacheckiego $wiata. Dostrzegano w XIX wieku przemijanie dawnych
obyczajow: ,Juz w kilka lat potem, po dwoch rewolucjach, a mianowicie po zniesieniu
panszczyzny, ten stary $wiat zaczal si¢ bardzo szybko, jak gdyby pod ziemig, zapadac,
wioski, wsie 1 majatki, wychodzily jedna po drugich z rak szlachty — a dzisiaj niemal cale te
gory, ktére az do owego czasu, jak ul, roity si¢ jednym zywiotem polskim, znajdujg si¢ w
reku Niemcow i Zydow™*®*. Czes¢ szlachty opierata sie temu zjawisku wyznajac sarmackie
wartosci, a takze noszac tradycyjne stroje i fryzury. Okazja do manifestowania przywigzania

do dawnych obyczajow byly réznego rodzaju uroczystosci. Pisarz Zygmunt Kaczkowski

460 parkitny 2018, s. 88-89.

461 Staszic 1954 [1790], s. 227; cyt. za: Parkitny 2018, s. 94.
462 parkitny 2018, s. 96.

463 |bidem, s. 90-91.

464 Kaczkowski 1899, s. 49-50; cyt. za: Wegrzyn 2021, s. 171.
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(,,bard szlachty sanockiej”*®®) wspominal pogrzeb Franciszka Ksawerego Krasickiego (zm.
1844), na ktorym ,,mozna bylo widzie¢ niezmienione jeszcze do owego czasu typy z wieku
XVIII™*%, Generalnie jednak od poczatku XIX wieku odchodzono od strojow sarmackich i
strzyzono wasy — jedynie specjalne uroczystosci stawaty si¢ okazja do zalozenia kontusza,
pasow 1 karabeli. Szlachcice chcacy podkresli¢c przywigzanie do tradycji mowili w
specyficzny sposob. W nowych strojach uwidaczniaty si¢ wptywy miejskie.

W okresie ucisku narodowego i spoteczno-politycznego absolutystycznych rzadow
zaborczych, tradycja sarmacka zyskata szczegdlne znaczenie. Przejeta przez romantyzm,
kojarzona byta z polskoscig oraz takimi wartosciami jak cnota, mestwo, wolno$ci osobiste i
republikanskie, a takze z prostota zycia i kultura dworkowa ,,dawniejszych Polakow”*%’. W
Zalach Sarmaty nad grobem Stanistawa Augusta Franciszka Karpinskiego, wydanych w 1806

8 W takim rozumieniu

roku, pojecie sarmatyzmu stalo sic réwnoznaczne Polakom?
stosowane bylo nastepnie przez innych pisarzy. Zjawisko to zyskato miano ,,romantycznego
sarmatyzmu”.

Sarmackie wartosci ,,wolno oddawaly pole mieszczanskiemu systemowi wartosci, a na
Kresach w ogole miaty si¢ dobrze. (...) nie doszlo do odwrocenia wartosci, czyli zastapienia
ideatow szlacheckich mieszczanskimi™*®®. Jak zwrocil uwage Daniel Beauvois, szlachta na
Ukrainie byla szczeg6lnie konserwatywna, co wigzato si¢ z trudng sytuacja polityczng i

narodowo$ciowa na tym obszarze*’°

. Dla ziemian zyjacych na ziemiach zabranych motywacja
byta checig podkreslenia odrebnosci od panstw zaborczych*'!. Dawne wartoéci i obyczaje
najdtuzej utrzymywaty si¢ w rejonach oddalonych od wigkszych o$rodkéw miejskich. Na
Kujawach 1 Lubelszczyznie, jak stwierdzil Franciszek Salezy Dmochowski, przez dluzszy
okres czasu niedostrzegalny byt zbytek ,,ani w powozach, ani w pomieszczeniu i meblach, ani
w przyjeciu goécia”*’?. Dwory skoncentrowane wokot Warszawy natomiast szybko zaczeto
urzadza¢ wedlug nowych gustéw, cechujacych si¢ bogactwem. Wigzata si¢ z tym zmiana
stylu zycia, porzucajaca dawng prostot¢ obyczajow na rzecz proznowania 1 wystawnosci.

Wyrazem tesknoty za sarmatyzmem byly teksty literackie odwotujace si¢ do dawnych

czasOW. Za najwybitniejszych przedstawicieli ,,nurtu sarmackiego” w XIX wieku uwaza si¢

485 Jopek 1974.

466 Kaczkowski 1899, s. 49-50; cyt. za: Wegrzyn 2021, s. 171.

467 Czestaw Hernas, Sarmatyzm, [na:] encyklopedia.pwn.pl/haslo/sarmatyzm;3972447 html [dostep: 04.09.2023].
468 |bidem.

469 Chwalba 2012, s. 87. O znaczeniu wsi w kulturze sarmackiej pisat takze: Tazbir 1976a, s. 24, 25.

470 Beauvois 1987, s. 194-195.

471 Chwalba 2012, s. 84.

472 Cyt. za: Rzepniewska 1990, s. 37.
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Henryka Rzewuskiego i Henryka Sienkiewicza*’®. ITwona Wegrzyn wyodrebnita na polu
literatury ,,sarmacki biedermeier”, ktorego przyktadem jest utwor Berlicza Sasa Mozaika.
Gawedy szlacheckie z lat ubieglych oraz Alberta Wilczynskiego Fotografie spoteczne.
,Biedermeierowska” w tych dzietach jest che¢é podtrzymania wygasajacych tradycji
sarmackich poprzez zastosowanie ,,Swiadomie epigonskiego gestu powtodrzenia” oraz portrety
bohateréw o szlacheckim rodowodzie, starajacych sie zy¢ dawnym zyciem*’*. U
Wilczynskiego ch¢¢ uchwycenia ,,znikajacego spoteczenstwa” motywowana byla niechgcia
do tego, co nowe: ,,Szturmujaca do naszych wrét coraz natarczywiej cywilizacja Zachodu,
zwana postepem, a stad ptynace coraz nowe potrzeby, zwyczaje, przekonania, rok rokiem
przeobrazaja nieznacznie 0ogdlng fizjonomig¢ spoleczenstwa. Wielkie miasta daja pierwszy ku
temu impuls; zaraza, jezeli to zaraza nazwac si¢ godzi, rozszerza si¢ na prowincj¢, wciska do
dworéw obywatelskich, przenika klasy $rednie mieszczanskie”*".

Przedo$wieceniowy sarmatyzm faczyta z biedermeierem idealizacja swojskosci. W jej
wyniku ,siegano do folkloru, czyniono starania o zblizenie kultury i obyczajowosci
szlacheckiej i chlopskiej*’®. Z drugiej strony, wérod arystokracji panowat ekskluzywizm,
zbudowany na poczuciu wiasnej wyjatkowosci’’. Bliskie biedermeierowi bylo rowniez
akcentowanie przez przedo$§wieceniowych sarmatéw prostoty rodzimych obyczajow, ktére
miaty by¢ warto§ciowsze od obcych wplywow. Sarmatyzm zdominowany byt przez niechgé
do kosmopolityzmu oraz przekonanie o wyzszosci witasnych obyczajow ponad innymi:
»utwierdzata si¢ opozycja wobec otwartych na mody i1 wzory europejskie dwordéw
magnackich, oskarzanych o kosmopolityzm, rosta gloryfikacja ziemianskich tradycji, stroju 1
gustu (silne wplywy orientalne), dworkowego krajobrazu, pogladow na $wiat opartych na
zachowawczych kryteriach”*’®. Biedermeier rowniez promowat prostote w zyciu, wpisany byt
w niego kult rodzimosci, chociaz byt inaczej motywowany. Przewazata ch¢¢ odnalezienia
wewnetrznego spokoju 1 radoSci z zycia codziennego. Nie miata charakteru postawy
sprzeciwiajagcej si¢ innym ideom, ale wynikla z checi dopasowania si¢ do aktualnych
warunkow politycznych i1 spotecznych. W sztuce biedermeieru krajobraz wiejski 1 dworkowy
znajdowal réwniez istotne miejsce. Portrety sarmackie i biedermeierowskie dzielily pewna

prostot¢ i surowo$¢ oraz koncentracj¢ na ilustracji przynaleznosci stanowej. Biedermeier

473 Szleszynski 2007.

474 Wegrzyn 2021, s. 177.

475 Wilczynski 1878, s. 5; cyt. za: Wegrzyn 2021, s. 177-178.

476 Czestaw Hernas, Sarmatyzm, [na:] encyklopedia.pwn.pl/haslo/sarmatyzm;3972447.html [dostep: 04.09.2023].
417 Chwalba 2012, s. 82.

478 Czestaw Hernas, Sarmatyzm, [na:] encyklopedia.pwn.pl/haslo/sarmatyzm;3972447.html [dostep: 04.09.2023].
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przetwarzatl wigc 1 wybieral te elementy sarmackosci, ktore byty mu bliskie 1 wpisywat w XIX
wiek.

W badaniach nad literatura niemieckojezyczng uksztattowatl si¢ obraz biedermeieru jako
nurtu godzacego sprzecznosci, niech¢tnego wobec jakichkolwiek radykalizmow. W okresie
dynamicznych przemian, kultura zaktadajagca kontynuowanie tradycji przy jednoczesnym
oswajaniu si¢ z tym, co nowe, mediowata ,miedzy kultura prowincji i miast”, a ,,to, co
partykularne i narodowe” wpisywata ,,w horyzont europejskosci”*’®. Zdaniem Iwony
Wegrzyn, biedermeier przyjat szlachecka tradycje, przeksztatcajac ja w kulturg ziemianska,
ktorej ,,pamie¢ przodkow godzita z mieszczanskim stylem zycia (zmiana umeblowania, stroju
czy kulturowych aspiracji, wyznaczanych juz nie przez magnacki dwor, a europejskie mody),
ale tez emocjonalng wartos¢ rodowego majatku ziemskiego «przektadatay na nowoczesny
jezyk ekonomii, ktorego kluczowymi pojeciami byly: kapitat obrotowy, kredyt, produkcja
rolna”*, Biedermeier zatem , modernizowat tradycje szlachecks i otwierat ja na kulturowe
procesy zachodzace w dziewietnastowiecznej Europie”*®!. Biorac pod uwage cytowane wyzej
badania na temat relacji migdzy o$wieceniem a sarmatyzmem, wydaje si¢, ze proces
modernizacji kultury szlacheckiej nastepowat juz w XVIII wieku: ,,Podobnie (...) jak gdzie
indziej, rowniez i w Polsce modernitas wytonita si¢ jako efekt spotkania oswiecenia z tym, co

»482  Wobec tego niestusznym stwierdzeniem wydaje sig, ze ,,Przerwanie

je poprzedza
cigglo$ci trwania panstwa i1 naruszenie stabilnosci fundamentow Swiata kojarzonego do tej
pory z polskoscia aczy si¢ tu z niezauwazalnym, ale (jak pokaze przysztos¢) definitywnym
kresem przednowoczesnej, tradycyjnej kultury sarmackiej”*®®. Sarmatyzm nie ulegl
»zakonczeniu”, ale modyfikacjom. Charakteryzowat si¢ wiec ,,dlugim trwaniem”. Warto
roOwniez zaznaczyC¢, ze biedermeier kontynuowal proces unowoczes$niania tradycji
szlacheckiej, ktérag wczesniej juz oswiecenie otwierato na procesy zachodzace na poziomie
ogolnoeuropejskim. Proces ten przebiegal jednak znacznie szybciej. Jak zwrocil uwage
Maciej Parkitny, ,,ziemianski model egzystencji w osiemnastowieczne] praktyce zyciowej
szlachty ulegat przeksztalceniom powolnym mimo wszystko niewielkim w poréwnaniu z
tymi, ktore zachodzily w pierwszej potowie XIX stulecia, a byly efektem wilaczenia dawnej
Rzeczypospolitej w heterogenne struktury spoteczne i ekonomiczne panstw zaborczych”4%4,

W takim ujeciu juz osiemnastowieczny sarmatyzm wykazywat podatno$¢ na modernizujgce

479 Wegrzyn 2021, s. 170.

480 |hidem, s. 170.

481 |bidem, s. 162.

482 parkitny 2018, s. 70.

483 Wegrzyn 2021, s. 163.

484 parkitny 2018, s. 92, przyp. 71.
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tendencje, a na przemiany w XIX stuleciu mialy wplyw panstwa zaborcze w szerszym
aspekcie niz kultura. Poza tym, jednym z panstw zaborczych bylo Imperium Rosyjskie, w
ktérym biedermeier nie stanowil dominanty kulturowej. Wéwczas nalezatoby przyjac, ze
wpltywy biedermeierowskie stanowity jedno z wielu zjawisk, majacych wplyw na ksztatt
kultury polskiej. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze w lata rozwoju tego stylu byly okresem
laczenia tradycji z nowoczesnoscia, co widaé na przykladzie wytwoérczosci artystycznej,

ulegajacej od lat trzydziestych i czterdziestych XIX wieku mechanizacji produkc;ji.

1.3. Zmiany w uwarstwieniu szlachty.

W dziewigtnastym stuleciu przemiany w kulturze zwigzane byly ze zmianami, jakie
zachodzity w strukturach stanowych, w tym z wyodrebnieniem si¢ nowych warstw
spotecznych. Do najwazniejszych zjawisk na ziemiach polskich nalezato wyodrebnienie si¢ z
majetnej szlachty arystokracji, a ze szlachty $redniej — ziemianstwa.

W panstwach zaborczych znacznie wzrosla liczebno$¢ oso6b nalezacych do stanu
szlacheckiego. By temu przeciwdziata¢, panstwa zaborcze wprowadzily zasade, wedtug ktorej

485 W ramach napoleonskiej konstytucji

szlachcicem mogt by¢ jedynie posiadacz ziemski
Ksigstwa Warszawskiego zniesiono fundamentalng zasade dziedziczenia przynaleznosci
stanowej, uderzajac w fundamenty dawnej szlacheckosci. W najlepszej sytuacji znajdowata
si¢ do powstania listopadowego szlachta na terenie Krolestwa Polskiego, ze wzgledu na
pewng autonomi¢. Po powstaniu listopadowym znaczna czg$¢ szlachty utracila swe prawa w
wyniku weryfikacji 1 ewidencji uprawnien stanowych, co bylo odczuwalne zwlaszcza na
ziemiach zabranych*®®, Przywileje stanu szlacheckiego nie sprzyjaty absolutystycznej polityce
panstw zaborczych i od czasu rozbiorow postgpowal proces ograniczania tych praw. Zakres
przywilejow polskiej szlachty byt szerszy niz np. austriackiej. Utrzymanie na podbitym
obszarze wigkszych uprawnien dla stanu szlacheckiego niz na wlasnym obszarze stanowitoby
swego rodzaju paradoks. Gdy w 1793 roku Kroélestwo Prus zajeto Wielkopolske, szlachta
zwrocita si¢ do wiladz pruskich z wnioskiem majagcym na celu zagwarantowanie jej
dotychczasowej pozycji spotecznej i1 politycznej. Postulowano woéwczas m.in. ,,zachowanie
pewnej odrebnosci Wielkopolski, zagwarantowanie dotychczasowych praw i przywilejow
stanu szlacheckiego, udziatu we wtadzach prowingji i utrzymania podatkéw obowigzujacych

za czasow Rzeczypospolitej™®’. Oczywiscie starania te zakonczyly sie niepowodzeniem.

485 Chwalba 2012, s. 81.
486 Beauvois 1987, s. 181.
487 Wasicki 1957, s. 56-60; Molik 1999, s. 25.
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Szlachta zyskata jedynie monopol na posiadanie ziemi w wyniku wprowadzenia przez wtadze
pruskie edyktu znoszacego postanowienie Sejmu Wielkiego, zezwalajacego mieszczanom na
nabywanie dobr ziemskich?®. Prawa te odebrata wczesniej konstytucja z 1496 roku, po ktorej
wydano nakaz sprzedazy dobr w 1543 roku, zrealizowany dopiero na poczatku XVII
wieku*®. Polityka prowadzona przez zaborce sprawita, ze szlachta widziata ,,w Prusach
gwaranta zachowania stosunkow poddanczych na wsi oraz utrzymania w postuszenstwie
mieszczan miast prywatnych, wystepujacych przeciwko jej arbitralnej wladzy*%. Czesé
szlachty, ktora nie zgadzalta si¢ z rzgdami pruskimi, decydowata si¢ na sprzedaz majgtkow.
Szczegodlnie dotkliwe odczuwata polityke zaborcow szlachta zasciankowa, ktorej najczescie]
odmawiano prawa do herbu, a po ,kleskach powstanczych cale zascianki deportowano do
Rosji™*%!,

Srodowisku magnackiemu zdecydowano si¢ nada¢ cechy arystokratyczne. Nadawano
tytuty ksigzece, baronowskie oraz hrabiowskie spetniajagcym okreslone kryteria®®2. Celem
byto zwigzanie polskich arystokratow z dworami i panstwami zaborczymi, rozluzniajgc
panujace wigzi spoleczne. Wczesniej — za czasow Rzeczypospolitej — szlachta nie

poshugiwata sie tytutami w kraju — nawet, jezeli otrzymala je za granica*®®

. Wyjatek stanowity
tytuly ksigzece, ktorymi postugiwata si¢ arystokracja pochodzenia litewskiego i1 ruskiego
(potwierdzone w akcie unii Polski z Litwa) oraz rodzina Poniatowskich (w wyniku nadania
przez sejm polski)*®*. W okresie zabordéw, tytuly posiadali nie tylko zamozni — zdarzalo si¢
nieraz, ze w wyniku utraty majatku arystokracja pozostawata z samym tytutem.

Termin ,,ziemianstwo” posiadat ,historycznie zmienng tre$¢ i niejasno sprecyzowany z
punktu widzenia socjologicznego zasieg”*®. Podstawowa cechg tej warstwy byt zwigzek z
ziemig*®®. W jezyku staropolskim stowo ,,ziemianin” bylo réwnoznaczne z osoba uprawiajaca
ziemie, rolnikiem, chtopem*®’. Nadawano mu czasem pejoratywne znaczenie — w ten sposob

pisat Stanistaw Serafin Jagodzinski w XVII wieku: ,,ziemianie w ziemi pyszcza, jak §winie,

488 Wasicki 1957, s. 69-71; Molik 1999, s. 26.

489 Bardach, Leénodorski, Pietrzak 1976, s. 200.

490 Wasicki 1973, s. 16, Molik 1999, s. 27.

491 Tazbir 19764, s. 13.

492 Tytuly hrabiowskie mogly otrzyma¢ osoby posiadajace przodkéw w senacie Rzeczypospolitej. W praktyce
czesto kupowano tytuty — Chwalba 2012, s. 82.

4% Jerzy Ossolifiski, na przyktad, otrzymat tytul ksigZzecy od papieza Urbana III w 1633 roku, a Stanistaw
Lubomirski — dziedziczny tytut ksigcia Cesarstwa Rzymskiego od cesarza Ferdynanda III — Leskiewiczowa
1985, s. 16.

494 | eskiewiczowa 1985, s. 17.

495 | eskiewiczowa 1992, s. 331-332.

49 | eskiewiczowa 1985, s. 5.

497 bidem, s. 13
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dla grosza™*%.

W prawie za$, tekstach z zakresu rolnictwa 1 publicystyce oznaczat
szlachcicow posiadajacych ziemie, ktorzy nie nalezeli do magnaterii*®®. Ziemia stanowila nie
tylko zrodlo dochodu, ale pelnita réwniez funkcj¢ domu rodzinnego, a takze siedziby
rodowej. Byla wigc zar6wno miejscem wykonywania pracy, jak i miejscem wypoczynku,
spedzania wolnego czasu 1 kultywowania tradycji. Zapewniala w pewnym stopniu
niezalezno$¢ od zaborcy. Ziemia byta takze przedmiotem prestizu°%.

Przetom XVIII i XIX wieku stanowit okres wzmozonego obrotu ziemig. W czasach Sejmu
Wielkiego pod pojeciem ,,ziemian” rozumiano majaca wplyw na sprawy panstwowe szlachte
posiadajaca, oddzielajac ja od nieposiadajgcej i czynszowej. W XIX wieku zakres
znaczeniowy ulegl zawezeniu — ziemianinem byl posiadacz duzych dobr ziemskich. W
Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego ,ziemianina” definiowano jako
»szlachte po wsiach 1 majetnosciach mieszkajacy” 1 posiadajacy ,,dziedziczne dobra
ziemskie™®, Szersza definicje sporzadzil ks. Wincenty Skrzetuski: ,,Stan rycerski, to jest
szlachta w senacie nie umieszczona, nazywaja si¢ inaczej ziemianami, a postowie ich
ziemskimi, juz to, ze po wsiach swoich, ktore tez maja nazwisko débr ziemskich, mieszkajac,
uprawy ziemi pilnujac, juz ze dawniej Polska dzielila si¢ na ziemi, stad kazda szlachte zwano
ziemianami przydajac nazwisko prowincji, np. ziemianie krakowscy, sandomierscy”°%.

W wezszym znaczeniu termin ,,ziemianstwo” dotyczy wtascicieli ziemskich $rednich i
duzych majatkéw, ktérzy utrzymywali si¢ z renty gruntowej. W szerszym znaczeniu
przyjmuje si¢, ze byla to postfeudalna warstwa spoleczno-kulturowa, gléwnie pochodzenia
szlacheckiego, cechujaca si¢ okreslona mentalnos$cia, stylem zycia, §wiadomosciag spoteczng i

narodowg’®

. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego obok
terminu ,,ziemianina” wystepowat rowniez ,,obszarnik”, jednak zdaniem Ireny Rychlikowe;j
nie nalezy faczy¢ tych dwoéch okreslen ze wzgledu na to, ze ten drugi termin pojawil si¢
dopiero w epoce pouwlaszczeniowej i miato inne znaczenie®*.

Cechg charakterystyczng dla ziem polskich, a zarazem czynnikiem wplywajacym znaczaco

na ksztatt polskiej kultury byt fakt, ze dominowat model wtasciciela ziemskiego zwigzanego z

4% Linde 1814, s. 931; cyt. za: Leskiewiczowa 1985, s. 12.
4% Rychlikowa 1983, s. 7.

500 |inde 1814, s. 931; cyt. za: Leskiewiczowa 1985, s. 6.
501 |bidem, s. 12.

502 Cyt. za: Leskiewiczowa 1985, s. 12.

508 Rychlikowa 1983, s. 7, Molik 1999, s. 14.

504 Stownik jezyka polskiego 1968 Rychlikowa 1983, s. 9.
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dworem (wiejskim domem) 1 zarzadzajacego gospodarstwem rolnym, a nie zwigzanego z
miastem i Zyjacego z renty gruntowej>%,

W czasach biedermeieru, czyli w pierwszej potowie XIX wieku, ziemianstwo stanowita
gtownie szlachta, chociaz szlachectwo przestato by¢ w 1807 roku wymogiem koniecznym do
posiadania dobr ziemskich®®. Majatki ziemskie mogly posiada¢ na przyktad osoby
utrzymujace si¢ z pracy umystowej (lekarze, prawnicy, urzednicy), dla ktorych ziemia
stanowita dodatkowe zrédto dochodu i potwierdzenie statusu®®’. Byty to jednak czesto osoby
pochodzenia szlacheckiego. W okresie tym dokonato si¢ wiele zmian, majgcych wptyw na
pozycje spoteczng ziemianstwa. Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ konstytucjom z 1807 i
1815 roku®®. Regulacje dotyczace praw wilasnoséci oraz dziedziczenia mialy wplyw na
rozdrobnienie majatkow ziemskich®®. Wsérod ziemian zaczely pojawiaé sie takze osoby
pochodzenia niepolskiego. W wyniku rozbiorow, polityki zaborcow oraz bankructwa bankow
warszawskich 1 zadluzenia w zaborze pruskim widoczny byt spadek udziatu szlachcicow w
posiadaniu ziemi®®®, Na terenie zaboru rosyjskiego zagrozone konfiskata byly majatki tych
ziemian, ktorzy nie byli w stanie udowodni¢ swojej przynaleznosci stanowe;j>!t. Witold Molik
wykazal na podstawie danych wielkich wtascicieli ziemskich w regencji bydgoskiej wzrost
udziatu mieszczanstwa: w 1830 roku ,sposrod 342 wilascicieli (...) stan szlachecki
reprezentowato woéwcezas 261 (76,3%), a stan mieszczanski 81 (23,7%) oséb. W 1857 roku
(...) sposrod 1440 dobr rycerskich bylo 957 (66,5%) w szlacheckich 1 483 (33,5%) w
mieszczanskich rekach”?. Z czasem udzial kapitalu mieszczanskiego coraz bardziej sie
powigkszat. Jednak zalezal on od narodowosci. Wsrod 255 polskich wilascicieli
zamieszkujacych w 1830 roku regencje bydgoska, byto az 235 szlachcicow (92,2%) 1 tylko 20
mieszczan (7,8%). Nie byla to wylacznie ,,rdzenna” wielkopolska arystokracja 1 szlachta —
zasilaly ja réwniez rodziny z innych zaboréw®3, W Prusach Zachodnich polska szlachta
tracita od 1777 roku udziat w posiadaniu wielkich majatkéw ziemskich, chociaz w 1800 roku

wynosil jeszcze 65%°,

505 |_eskiewiczowa 1985, s, 6, przyp. 3.

%6 Wedtug Ireny Rychlikowej dla lat 1789-1807 wiasciwe jest pojecie ,,szlachty ziemianskiej”, pozniej za$ — do
1865 roku — ,,obywateli ziemianskich”, zwlaszcza dla Krélestwa Kongresowego — za: Chwalba 2012, s. 83.
07 1bidem, s. 83.

508 Jedlicki 1968, s. 252.

509 Rzepniewska 1990, s. 37.

510 |_eskiewiczowa 1985, s. 9; Rzepniewska 1968, s. 144-160.

511 Beauvois 1987, s. 181.

512 Molik 1999, s. 90.

513 Molik 1996, s. 175-176.

%14 Wachowiak 1993, s. 84.
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Zupehie inne proporcje wystepowaly wsrod niemieckich wtascicieli ziemskich (87) — az
61 (70%) z nich wywodzilo sie z mieszczanstwa®'®. Duzy wptyw miat stopien urbanizacji
danego regionu, zapewniajacy warunki rozwoju gospodarce kapitalistycznej®!®. Roznice te
thumaczy si¢ rowniez brakiem odpowiednich $rodkéw finansowych wsrdd polskiego

mieszczanstwa, a takze — W razie nabycia ziemi — brakiem umiejetnosSci jej utrzymania w

517

posiadaniu®>’. W Wielkim Ksigstwie Poznanskim handel towarami luksusowymi, welng oraz

zbozem, ktore umozliwityby zebranie odpowiednich $rodkéw finansowych, opanowany byt

18, W miastach wielkopolskich ludno§¢ polska, ktora byta

519

przez Niemcow i Zydow®
najbardziej liczna, byta jednoczesnie biedniejsza>”. Na Pomorzu Gdanskim natomiast, gdzie
silny byt udzial kapitatu miejskiego, w 1885 roku juz 77% majatkéw nalezato do oséb bez
szlacheckiego pochodzenia®®.

W Krolestwie Prus warstwa $rednia stanowila juz na poczatku XIX wieku liczng grupg.
Wielu z nich petnilo wcezes$niej funkcje wysokich urzednikow gospodarczych w domenach

2L Nieliczni byli wiec czlonkowie starej

panstwowych lub dzierzawilo rdézne majatki
niemieckiej szlachty. Ich niewielka liczebnos¢ wptywata negatywnie na kontakty z polskimi
ziemianami, dla ktéorych Niemcy byli osobami z innych sfer spolecznych, nieznanego
pochodzenia®??.

W Kiroélestwie Kongresowym dopiero w drugiej polowie stulecia na szersza skalg
ziemianami zostawali czlonkowie innych warstw spotecznych. Mieszczanstwo, ktore

nabywato wieksze dobra ziemskie otrzymywato nobilitacje>?®

. Wysokimi umiejetno$ciami w
zakresie nowoczesnego gospodarowania cechowali si¢ absolwenci dziatajacego w latach
1840-1857 (1861) Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa na Marymoncie koto

Warszawy®*

. Umiejetnos$¢ osiggania zyskow pozwalala im na nabywanie dobr ziemskich.
Dziedziczna szlachta ulegala deklasacji, a dawne stosunki feudalne ulegaly zatarciu w

strukturze spoteczno-politycznej. Co ciekawe, troska zdeklasowanej szlachty o zapewnienie

515 Molik 1999, s. 91, 94.

516 Cechg charakterystyczng dla regionu warszawskiego pierwszej potowy XIX wieku bylo m.in. powstawanie
przy o$rodkach miejskich licznych osad wieczysto-czynszowych, petigcych rol¢ osad rolniczych -
Rzepniewska 1982, s. 240-241.

517 Molik 1999, s. 91-92.

518 Molik 1996, s. 173.

519 Molik 1979, s. 25.

520 Borzyszkowski, Obracht-Prondzynski 1996, s. 132; Wajda 1964, s. 217.

521 Molik 1999, s. 95.

522 Molik 1996, s. 175-176.

523 Caban s. 105-106. Nobilitowani mieszczanie starali si¢ takze o cztonkostwo w utworzonym w 1858 roku
Towarzystwie Rolniczym — stad wigkszos$¢ cztonkdéw nalezata do szlachty — Kurkowska 2003, s. 332.

524 Caban, s. 105
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bytu sprawiala, ze wyrobita w sobie pewne mieszczanskie cechy®?®. W 1867 roku lgnacy
Lyskowski pisal, ze ,,wigksza czg$¢ niepowodzen gospodarskich w spoleczenstwie naszem
ma swoja przyczyne w tradycjach gospodarza-szlachcica. Nie mozemy zapomnie¢ zatrudnien
szlacheckich i trudno nam przedzierzgnaé si¢ w przedsiebiorcow”>%. W efekcie zadluzone
majatki przechodzily w rece pruskie. Z czasem, zwtaszcza w latach szes¢dziesigtych podjeto
si¢ proby upowszechniania wsrod ziemianstwa wiedzy na temat nowoczesnego zarzadzania
gospodarstwem. Byla to metoda walki z zaborcg, probujacym ograniczy¢ znaczenie polskiej
szlachty.

Z czasem wyksztatcito si¢ w ramach ziemianstwa poczucie spotecznej i1 kulturalnej
odrebnosci — jako ,,obywateli rolnikow 1 posiadaczy przedsigbiorstw rolnych, legitymujacych

si¢ zastugami i «uzyteczno$cig dla narodu»’®?’.

Bronigc si¢ przed zmianami w
spoteczenstwie, budowali granice w obszarze towarzysko-obyczajowym. Izolowanie si¢
przejawialo si¢ m.in. w ograniczaniu dostepu do stowarzyszen osobom bez odpowiedniego
rodowodu. Jedynie w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim niewielka liczebnos¢
ziemianstwa sklaniata do bardziej nowoczesnego modelu kontaktéw miedzywarstwowych®?8,

Nizej w hierarchii znajdowata si¢ szlachta drobna, posiadajaca niewielki majatek. Pod
koniec XVII wieku miala mato znaczaca pozycje spoteczng w poréwnaniu do
zamozniejszych cztonkéw tego stanu. Pod wzgledem spotecznym byta niejednolita. Nalezaty
do niej osoby osiadle na wiasnej lub cudzej ziemi, najczg¢sciej bez poddanych oraz
pozbawione majatku, utrzymujace si¢ z pracy w dworze i mieécie®®®. Najzamozniejsza
sposrdd drobnej szlachty byta tzw. szlachta czastkowa, posiadajaca czg$¢ wsi (okolicg,
zascianek)>®°. Niewielki majatek posiadata szlachta zagrodowa, lindowa, zagonowa, a takze
szlachta czynszowa*!. Pod wzgledem majatkowym drobna szlachta byla czesto blizsza
bogatszym chtopom, ale miata ambicje podkreslania zwiazkow z zamozniejszymi czlonkami
stanu. Przed 1830 rokiem oraz po 1864 roku jej miodzi cztonkowie zatrudnieni byli w

administracji panstwowej oraz w armii. W okresie pomiedzy wymienionymi datami zjawisko

odptywu mtodszych cztonkoéw rodzin drobnoszlacheckich do miasta wystepowato rzadziej®2.

525 Koestler 1987, s. 278-179.

526 f yskowski 1867, s. 42; cyt. za: Molik 1999, s. 77.

527 Chwalba 2012, s. 83.

528 Rychlikowa 1983, s. 10-11.

529 Chwalba 2012, s. 85.

530 |_eskiewiczowa 1985, s. 14.

531 Wedtug Janiny Leskiewiczowe] pojecie drobnej szlachty zaweza sie w badaniach zazwyczaj do jej ubozszych
warstw — ibidem.

532 Rzepniewska 1990, s. 39.
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2. Urbanizacja i jej wplyw na rozmieszczenie ludnosci.

Charakterystycznym  zjawiskiem zwigzanym z postgpem cywilizacyjnym w
dziewietnastowiecznej Europie byta urbanizacja. Wzrastata liczba o$rodkow miejskich, a
istniejgce byly rozbudowywane. Liczba os6b mieszkajagcych w miastach zwigkszyta si¢
dziesigciokrotnie w latach 1800-1910°%, Spoteczenstwo dziewigtnastowiecznej Europy
skupialo si¢ zatem na terenach wiejskich oraz w o$rodkach miejskich. Cecha
charakterystyczng dla obu miejsc bylo zr6znicowanie zamieszkujacej je ludnosci, ktéra byta
zhierarchizowana. Struktura spoteczna miast rdznita si¢ od tej na wsi, ale w obu wypadkach
opierala si¢ na pochodzeniu, statusie majatkowym oraz wykonywanej profesji. Miasta
zamieszkiwali zardowno zamozni, jak i biedota. Rozwojowi miast towarzyszyto ksztaltowanie
si¢ miejskiego stylu zycia i kultury.

Na ziemiach polskich urbanizacja przebiegata w sposob nierownomierny — najbardziej
rozwini¢te byly zachodnie tereny, a najmniej — wschodnie. Pod koniec XVIII wieku na
terytorium dawnej Rzeczypospolitej miasta zamieszkiwato od 14 do 17% ludnosci, a blizej
zachodnich granic — ponad 20%°%*, a nawet 30% na terenie wojewodztwa poznanskiego w
1775 roku®®. Byl to jednoczes$nie okres stopniowego Wwzmacniania si¢ pozycji
mieszczanstwa. W 1791 roku otrzymalo prawa obywatelskie, co przyczynilo si¢ do
budowania przekonania wsréd zamozniejszych $srednich warstw o tym, ze one takze — obok
szlachty i duchowienstwa — przynaleza do polskiego narodu®3®.

Rozwojowi miast sprzyjala postepujaca industrializacja — czg$¢ z dziewigtnastowiecznych
osrodkoéw miejskich powstawata z osad przemystowych. Przechodzono stopniowo od modelu
spoleczenstwa agrarnego ku spoleczenstwu przemystowemu. Zabor pruski podlegat
najszybciej procesom urbanizacyjnym. Jako duze osrodki miejskie na ziemiach polskich
postrzegano jedynie Warszawg i Gdansk. Na terenie wojewddztwa poznanskiego w potowie
XIX wieku istnialy 144 miasta i miasteczka, ktore jednak w duzym stopniu mialy charakter
niewielkich rolniczych miejscowosci, o stabo wyksztalconym przemysle, obstugujacych
lokalny rynek. Brak rynkow zbytu oraz srodkow na zalozenie warsztatow i fabryk skutkowat

zastojem w rozwoju rzemiosta. W pierwszej potowie XIX wieku nadal wigksza czgs¢

533 Chwalba 2012, s. 87.

534 1bidem.

535 Polska-Oswiecenie 1971, s. 129-130.
536 Chwalba 2012, s. 153.
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ludnosci zamieszkiwata wsie®*’. Dopiero w drugiej potowie stulecia zauwazalny byt odptyw
ludnoéci ze wsi do miast — zwlaszcza po powstaniu listopadowym i uwtaszczeniu chtopow>%,

Arystokracja 1 ziemianie chetnie odwiedzali miasto zwlaszcza w porze zimowe;.
Szczegdlnie atrakcyjny byt okres karnawatu — stwarzat mozliwo$¢ zawierania kontaktow, w
tym poszukiwania partneréw do malzenstwa. Do atrakcji nalezaty rdznego rodzaju wystawy
(np. rolnicze, sztuki). Jak udowodnita Danuta Rzepniewska o$rodki miejskie takie jak
Warszawa oddzialywaty na kultur¢ oraz zycie codzienne poszczegdlnych warstw spolecznych
zyjacych w regionie®®. Cechowato si¢ to bardziej nowoczesna postawa — gotowoscia na
zmiany, otwarto$cig ziemian. Negatywnymi cechami bylo odejscie od cenionej przez wiele
pokolen goscinnosci, a takze wystawne i1 prozniacze zycie.

Mimo urbanizacji i rosngcego znaczenia osrodkow miejskich, z perspektywy tradycyjnej
wsi miasto zdawato si¢ by¢ miejscem groznym, a nawet rozpustnym i bezboznym. Taki
poglad utrzymywat si¢ nawet do I wojny $wiatowej>*°. Aleksander Briickner zwrocit uwage,
ze ,,stan szlachecki narzucit Polsce swa wiejska, oparta na wladaniu ziemia kulturg, dla ktorej
urbanizacja byla zjawiskiem obcym™®*!, Utrwalony obraz spokojnej wsi w polskiej kulturze,
wiazatl si¢ z przekonaniem o jej moralnej wyzszosci. Taki poglad opierano m.in. na tym, ze to
osrodki rolnicze zaopatrywaly miasta w zywos¢: ,,Wszak 1 miasta ze wsi zyja / Ze wsi jedza,
ze wsi pija / Ze wsi migsa, winy, chleby / i inne maja potrzeby”**2. Wedtug Kazimierza
Wiadystawa Wojcickiego, szlachta ziemianska odnosita si¢ pod koniec XVIII wieku 1 w
pierwszych dekadach XIX wieku z pogarda do osob, ktore opuszczaty wies: ,,szlachta kochata
jeszcze zycie wiejskie, zyta w dworach swoich to dostatnio, to z chudoba, ale mitujac
spuscizn¢ przodkoéw, zawdd rolniczy, jako najszlachetniejszy, przenosita nad bruk miejski.
Miata nawet w pogardzie takiego, ktory bez potrzeby, i obowigzku porzucat gniazdo ojczyste,
aby w prozniactwie zamieszkiwat mury miasta”®*3. Z drugiej strony, zjawisko osiedlania sie
szlachty w miastach istniato juz w okresie istnienia Rzeczypospolitej. W XVIII wieku istotne

miejsce miata zwlaszcza Warszawa, w ktorej szlachta, w tym magnateria, osiedlaly sig¢

537 Chwalba 2012, s. 78.

538 | eskiewiczowa 1985, s. 10.

539 Rzepniewska 1982, s. 187-188.

540 1 eskiewiczowa przywotata wypowiedZ Joasi Podborskiej w Ludziach bezdomnych Stefana Zeromskiego
(1900): ocenita, ze ,,Wie$ stworzyt Pan Bog, a miasto diabet (...), i to diabel bourgeois” — Leskiewiczowa 1985,
s. 7.

%41 Briickner 1931.

542 Jozef Domaniecki, 1620; cyt. za: Leskiewiczowa 1985, s. 7.

543 Wojcicki 1974, s. 73; cyt. za: Kurkowska 2003, s. 343; takze w: Rzepniewska 1990, s. 38. Dopiero w latach
osiemdziesigtych i dziewigcédziesigtych przenoszenie si¢ na stale do miasta bylo bardziej powszechnym
zjawiskiem.
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okresowo w zwigzku z pracami sejmu i innymi wydarzeniami zwigzanymi z polityka. Uwaga

Wojcickiego dotyczy zatem osob, ktore decydowaty si¢ opusci¢ wies na state.

3. Zmiany w uwarstwieniu mieszczanstwa.

W ramach stanu $redniego, ktére dzielito si¢ dotychczas na patrycjat, plebs i pospdlstwo,
wyodrebnito si¢ bogate mieszczanstwo (burzuazja), $rednie mieszczanstwo Oraz
drobnomieszczanstwo. Jest to jeden z mozliwych podziatow tzw. klasy $redniej, opierajacy
si¢ na kilku kryteriach: majatkowym, posiadanego wyksztalcenia, wykonywanego zawodu i
posiadania wiasnych §rodkéw lokomocji 1 stuzby. Wedlug marksistowskiego modelu podziat
przebiegal inaczej: drobnomieszczanstwo bylo klasg posrednia migdzy burzuazja a
proletariatem®*,

Problemy definicyjne dotyczyly réwniez pojecia ,,mieszczanstwa”. Bylo ono rdznie
intepretowane przez badaczy w zaleznoSci od zastosowanego kryterium. Jako mieszczan
traktowano na przyktad mieszkancow miasta (kryterium ekologiczne), ludzi biorgcych udziat
w produkcji lub wymianie dobr materialnych gléwnie w okresie kapitalizmu lub osoby
nalezace w miastach do tzw. towarzystwa (ale niebedacych czeécig arystokracii)>*.

Roéznice interpretacyjne komplikowata odmienna specyfika warstw $rednich w réznych
krajach. Termin ,,burzuazja” pochodzi od francuskiego bourgeois (,,mieszczanski”). Stowo to
pojawialo si¢ w réznych kontekstach w literaturze francuskiej ré6znych epok: ,,Czasem ze
stowem bourgeois kojarzy si¢ dobrobyt i uzycie, kiedy indziej niezmordowana praca i
wyrzeczenie, przy czym niejednokrotnie trudno si¢ dopatrzy¢ jakiejs uwarunkowanej
spotecznie prawidtowosci w historycznym rozwoju tego pojecia”>*®. Pochodnym stowem byto
bourgeoisie, czyli ,,mieszczanstwo”. Specyficzng interpretacje tego pojgcia wprowadzili Karl
Marx i Friedrich Engels, dla ktorych byt to ogoét uprzywilejowanych — w przeciwienstwie do
proletariatu. W takim rozumieniu, ,,odbiegajacym od etymologicznego (bourg — miasto)
obejmuje ona i ziemianstwo™*’. Rownoczesnie jednak autorzy Manifestu komunistycznego
stosowali to pojecie w wezszym znaczeniu — oddzielajac burzuazje od posiadaczy ziemskich.
Burzuazja ksztattowata si¢ od konca XVIII wieku w wiekszych osrodkach miejskich, ale
znaczna jej czgs¢ zbankrutowata po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej. Odzyta po

utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego i rozwijala si¢ w okresie Krdlestwa Kongresowego, gdy

544 Ossowska 1985, s. 21.
545 |bidem, s. 15-16.

546 |bidem, s. 17.

547 Ossowska 1985, s. 18.
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8 W ramy burzuazji wchodzili najczesciej

zaczeto zaklada¢ nowe banki 1 manufaktury
cztonkowie dawnego mieszczanstwa, ktdrzy dorobili si¢ na dobrze prowadzonych interesach.
Byly to czesto osoby obcego pochodzenia — niemieckiego, austriackiego, angielskiego,

9

francuskiego, szwajcarskiego czy zydowskiego®®®. Rodziny imigranckie upowszechniaty

,mieszczanskie cnoty: fachowos$é, sumienno$¢, czystosé, gospodarnosé i pracowitosé”>™, Z
czasem, zwlaszcza w drugiej potowie XIX wieku przyjmowali arystokratyczny model zycia.
Utlatwialy to aranzowane matzenstwa z cztonkami zubozalej arystokracji.

Termin ,,drobnomieszczanstwo” uksztattowat si¢ prawdopodobnie w  okresie
dwudziestolecia miedzywojennego®®!. Dotyczyt wiekszosci populacji zamieszkujacej mate
o$rodki miejskie. Wczesniej — w koncu XVIII wieku — poshugiwano si¢ okresleniami
,mieszczanek”, ,mieszczaninek” lub ,mieszczakow”*2, W drugiej potowie XIX wieku
wprowadzono okre$lenie ,,matomieszczanstwa”. Drobnomieszczanie zajmowali si¢ glownie
tradycyjnymi zawodami rzemie$lniczymi. Warsztaty rzemie$lnicze pehlnity istotng role w
Wielkopolsce: w latach 1846-1875 wzrost ich liczby postepowal szybciej niz wzrost
ludnosci®®. W Galicji do wybuchu I wojny $wiatowej w matych przedsiebiorstwach, w
ktérych pracowato od 1 do 5 oséb, zatrudnionych bylo 73 % ludnosci®®*. Co ciekawe,
rzemiosto nie bylo wypierane przez przemyst, a odwrotnie — lepiej rozwijato si¢ w
uprzemystowionych osrodkach. Drobna wytwoérczo$¢ wzrastala pod wptywem industrializacji
i naplywu ludnoéci. Dopiero z czasem nie wytrzymata konkurencji z produktami
fabrycznymi.

Drobnomieszczanie cechowali si¢ niechgcig zarbwno wobec inteligencji, jak i chtopstwa.
Laczylo sie to z tradycjonalizmem i brakiem akceptacji wobec tego, co nowe. Zwigzany byt z
tym niski stopien wyksztatcenia, ktory z kolei wzbudzat nieche¢ inteligencji 1 ziemianstwa. Z
mieszczanstwem kojarzone byly negatywne cechy, takie jak ograniczono$¢ umystowa lub
brak wyzszej kultury. Poglad ten utrzymywat si¢ przez caty XIX wiek do nastgpnego stulecia,
czego dowodem jest wiersz Juliana Tuwima Mieszkarncy (1933): ,,Straszne mieszkania. W

strasznych mieszkaniach / Strasznie mieszkaja straszni mieszczanie (...) / Od rana betkot.

Betkocg, bredza, / Ze deszcz, ze drogo, Ze to, ze tamto. / Troche pochodza, troche posiedza,

%48 Chwalba 2012, s, 89.

549 |bidem.

5%0 |bidem.

551 Kaczynska 1972, s. 248.

552 | bidem.

553 Od potowy lat siedemdziesiatych XIX wieku stopniowo zmniejszat sie udziat warsztatdw rzemieslniczych w
wsrod przedsigbiorstw dzialajagcych w tym czasie — Luczak 1959; Luczak 1960; Luczak 1962, s. 26-27;
Kaczynska 1972, s. 266.

54 |bidem.
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(...) Glowe rozdeta 1 coraz cigzsza / Ku wieczorowi $lepo zwieszaja. / Pod t6zka wiaza,
ztodzieja wesza, / Lbem o nocniki chiodne tracajac. / I znowu sprawdza kieszonki, kwitki, /
Spodnie na tytkach zacerowane, / Wtasno$¢ wielebna, swiete nabytki, / Swoje, wytaczne,

59555

zapracowane (...) Na przetomie XIX 1 XX wieku niejednokrotnie stosowano w

kontekscie drobnomieszczanskiej podkultury pejoratywne okreslenia ,,matomiejskich panien”,

Llwow”, , kottundéw” i ,,matomiejskiego charakteru”>,

4. Miedzy kulturg szlachecka a kultura mieszczanska.

4.1. Uksztaltowanie si¢ inteligencji i kwestia jej odrebnosci.

W okresie rozbiorow zaczeta rozwija¢ si¢ nowa warstwa zwigzana z miastem —
inteligencja. Nalezeli do niej obywatele roznych standw utrzymujacy si¢ z pracy umystowe;.
Stad nazywana byta , klassa umystowg”>*’. Okreslenie to wprowadzit prawdopodobnie Karol
Libelt w 1844 roku w rozprawie O mitosci ojczyzny®®®. Jego zdaniem inteligenci stali ,,na
czele narodu jako uczeni, urzednicy, nauczyciele, duchowni (...), ktérzy mu przewodza
wskutek swojej oswiaty”>°. Wskazywal, ze byli to przedstawiciele roznych sfer spotecznych.
W ujeciu Libelta nawet przemystowcey byli czgsécig inteligencji. Postugiwano si¢ takze czasem
pojeciem ,przedstawicieli umyslowosci”, ,umystowo pracujacej gromadki”, ,klassy
urzedniczej”, ,kasty urzednicze)”, ,,zywiotu miejskiego”, ,,zywiotu posredniego”, ,,stanu
$redniego”, ,sfer przodujacych”, ,warstw o$wieconych™™®®. W Wielkiej encyklopedii
powszechnej wskazywano na problemy zwigzane z definicjg inteligencji jako warstwy
spotecznej: ,,W znaczeniu zbiorowem I-g [Intelligencya — M.H.] nazywa si¢ og6t ludzi
swiattych, przyczem kwalifikacye, na ktorych podstawie zalicza si¢ kogo$ do I-i sg nader
nieokreslone 1 konwencyonalne, najczgsciej bowiem chodzi w takich razach o pewien stopien

wyksztalcenia 1 przynalezno$¢ do pewnych grup zawodowych i towarzyskich, ktore to

555 Tuwim 1986, s. 148-149. Tuwimowi nieobca byla tematyka biedermierowska — zajat sie opracowaniem
sztuki austriackiego dramatopisarza Johanna Nepomuka Nestroya, ktéra wystawiono nastepnie w Teatrze
,,Buffo” w Warszawie w 1939 roku. W komentarzu do jego interpretacji, autor ocenit, ze ,,Opracowanie Tuwima
stara si¢ przedewszystkiem wydoby¢ z tekstu Nestroy’a maximum dowcipu stownego. Zachowujac przytem
pewnego rodzaju patyng¢ biedermeierowska — typowy to jest przeciez Biedermeier literacki, ta historja o
pryncypale, subjekcie i czeladniku, ktorzy w pobliskiem «wielkim mies$cie» chca si¢ raz w zyciu zabawic¢ —
przepuszcza Tuwim to wszystko razem przez filtr specyficznej autoironji, stwarzajac miedzy sztuka a widzem
pewien dystans i perspektywe — pozwalajaca zreszta dobrze oceni¢ wszystkie walory sztuki” — Ale si¢ zabawit
1939.

5% Kaczynska 1972, s. 249.

557 Czepulis-Rastenis 1973.

58 Homola 1972, s. 106; Chwalba 2012, s. 96.

559 Chwalba 2012, s. 96. Chwalba wskazal, ze w rosyjskiej literaturze uwaza sie, ze po raz pierwszy pojecie
,»klassy umyslowej” zostalo uzyte w latach sze$édziesiatych XIX wieku przez Piotra Boborykina.

%60 Homola 1972, s. 106-107; Czepulis 1972, s. 146
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wyksztatcenie posiadaé powinny*®!. Wedtug Ludwika Hassa nalezy stosowaé kryterium
,,postawy osoby wyksztalconej wobec weztowych problemow epoki’>°2.

Kryteria te spehniali pracownicy dzialajacy w instytucjach publicznych i prywatnych,
przedstawiciele wolnych zawodow, twoérczych, a takze duchowienstwo. Inteligentami byli
wiec ludzie posiadajacy co najmniej wyksztalcenie srednie, cechujacy si¢ wysokim stopniem
kultury i szacunkiem wobec nauki. Irena Homola zaproponowata nastepujace kryteria
identyfikacji nie w pelni jeszcze uksztaltowanej inteligencji potowy XIX wieku: ,,1)
konieczno$¢ posiadania pewnych kwalifikacji, opartych na bardzo skromnej nawet wiedzy
teoretycznej lub wynikajgcych z wieloletniej praktyki, 2) zawodowy charakter pracy

7563 W takim ujeciu do

umystowej, 3) wykonywanie funkcji ustlugowo-intelektualnej
inteligencji nalezal ogoét ludzi wykonujacych prace na podstawie zdobytego wyksztalcenia.
Ich dziatalno$¢ koncentrowata si¢ na zaspokajaniu potrzeb zycia zbiorowego, duchowego
oraz dzialania na polu gospodarki.

Inteligencje interpretowano rowniez jako elite spoteczng — postugiwano si¢ pojeciami
»inteligencji wiejskiej” lub ,.inteligencji powiatu” w kontekscie wyrdzniajacych si¢ ziemian i
mieszczan®®, W XIX wieku identyfikowana byta jednak gtéwnie z miastem i z urzednikami
oraz przedstawicielami wybranych wolnych zawodéw. W takim znaczeniu nie musiato si¢ to
odnosi¢ do oséb wykonujacych pracg umystowa. Poczatkowo nie 1aczono z tym pojgciem
malarzy, literatow czy aktorow>®. W ramach inteligencji kwestie pochodzenia czy religijne
nie zajmowaly tak istotnego miejsca, jak w przypadku szlachty-ziemianstwa. Inteligencja byta
zrdéznicowana wewngtrznie pod wzgledem wyksztalcenia oraz sytuacji materialne;.

Cze$¢ badaczy wigze jej poczatki z czasami stanistawowskimi, ze wzgledu na wzrost
liczby 0s6b utrzymujacych si¢ z pracy umystowej w drugiej potowie XVIII wieku. Jako okres
rozwoju inteligencji wskazywano czasem na lata po powstaniu styczniowym. Zdaniem
Ryszardy Czepulis, poczatki inteligencji mozna datowaé dopiero na poczatek XIX wieku,
przyjmujac, ze nieliczna zbiorowos¢ pracownikéw umystowych, ktora taczyl wykonywany
zawod lub idee polityczne, dziatajaca u schytku Rzeczypospolitej, nie stworzyta okreslonej
warstwy°®®. W okresie Ksigstwa Warszawskiego rozbudowano administracje panstwowa,
szkolnictwo, rozwini¢to opieke lekarska, dozor techniczny oraz przeprowadzono reforme

sadownictwa, co przelozylo si¢ na zwigkszenie mozliwosci podjecia pracy umystowe;.

561 Mahrburg 1903, s. 34.
562 Hass 1999.

%63 Homola 1972, s. 112.
%64 Molik 1979, s. 152.
%65 Homola 1972, s. 107.
566 Czepulis 1972, s. 141.
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Brakowato wowczas wykwalifikowanej kadry — jak ocenial Skarbek ,,porzadek w stuzbie
publicznej i urzednicza pilnos$¢ i1 akuratno$¢ w wypelnianiu obowigzkéw powolania swego
[byly] tak rzadkim przymiotem mig¢dzy Polakami, na koniec wiadomosci techniczne do
roznych gatezi administracji publicznej tak dalece obce dla krajowcow, iz w pierwszych
chwilach Ksigstwa Warszawskiego niepodobna bylto obejs¢ si¢ bez znacznej liczby

oficjalistow pruskich®®’.

Stanowiska panstwowe obsadzane byly réwniez czlonkami
arystokracji 1 zamoznego ziemianstwa. Obowiazki w stolicy sprawialy, ze rodziny magnackie
grupowaty dobra ziemskie wokol Warszawy®°%8,

Z oswieconym ziemianstwem zacz¢li z czasem wspotzawodniczy¢ miodzi czlonkowie
inteligencji,  szlacheckiego  lub  mieszczanskiego  pochodzenia. W okresie
miedzypowstaniowym rdzen tej warstwy stanowili absolwenci Krolewskiego Uniwersytetu

Warszawskiego, zalozonego w 1816 roku®®®

. Inteligencja, zwlaszcza na ternie zaboru
pruskiego, miata ukonczone studia na niemieckich uczelniach, chociaz w pierwszej potowie
XIX wieku nie byla to jeszcze liczna grupa®®. Dla szlachty podejmowanie funkcji
urzedniczych bylo jednym ze zrédet dochodu, gdy dla inteligencji stanowito podstawe
utrzymania. Po powstaniu listopadowym znaczgco zmalat naptyw warstwy ziemianskiej do
sprawowania funkcji w shuzbie rzadowej — 1 tym samym jej udzial w formowaniu si¢
inteligencji®’*. Jedynie w malym stopniu inteligencja byta zatrudniana przez przedsicbiorstwa
I instytucje prywatne.

Cesarstwo Austriackie znane bylo ze szczegdlnie rozbudowanej biurokracji. Stad znakiem
»howej rzeczywistosci” na terenach zaboru austriackiego byt ,,poborca podatkowy, nie za$
feldjeger zaborczej armii”®’2. Lata trzydzieste i czterdzieste XIX wieku byly okresem
»wurzedomanii” — ,,w Wolnym Miescie Krakowie osiggnigcie stopnia urzednika sagdowego czy
publicznego stawato sie celem i przedmiotem zabiegow”>”. Rodzima inteligencja galicyjska
pochodzenia szlacheckiego byta krytycznie nastawiona wobec biurokracji austriackiej, co
wynikatlo z wychowania ,,w ideologii szlacheckiej i1 tradycyjnym kulcie dla polskiej
panstwowosci”®’*. W ramach galicyjskiej warstwy umystowej znalezli si¢ do$¢ szybko — w

poréwnaniu z Kroélestwem Kongresowym — cztonkowie pochodzenia chtopskiego. Inna czes¢

ludnosci wiejskiej, po przeniesieniu si¢ do miasta, dofaczata do rzemies$lnikéw i robotnikow.

%67 Skarbek 1876, s. 171-172; cyt. za: Czepulis 1972, s. 141-42.
568 |_eskiewiczowa 1985, s. 9.

569 Czepulis 1972, s. 142.

570 Molik 1989, s. 74.

571 Czepulis 1972, s. 145.

572 Wegrzyn 2021, s. 174.

573 Homola 1972, s. 109.

57 |bidem, s. 137.
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Chociaz nie ma jednej definicji inteligencji jako warstwy, mozna przyjac, ze przynaleznos¢
do niej opierala si¢ na wyksztatceniu i rodzaju wykonywanej pracy. Polska inteligencja byta
malo liczna, funkcjonowata obok silnej inteligencji niemieckiej i zydowskiej. W koncu XIX
wieku liczyta w Poznaniu 200-250 os6b — znacznie mniej niz w Warszawie, w ktérej szacuje

sie ja na 18 tysiecy, a w Krakowie na 4 tysiace®”

. W catej Galicji w 1844 roku mieszkato
blisko 10850 czlonkow inteligencji®’®. Odsetek o0sob bedacych glowa gospodarstwa
domowego i nalezacych do tej warstwy wyniost w stosunku do calej ludnosci Galicji (4 min
800 mieszkancoéw) 0,23%. Okoto dwie trzecie tej liczby stanowilo rodzimg inteligencje.
Jedenascie lat pdzniej warstwa umystowa zwigkszyta si¢ do 14,5 tysigca o0sob, przy czym
liczba catej ludnoéci galicyjskiej spadta do 4,5 mIn®’. Inteligencja stanowita wiec 0,32%
ludnosci.

Mimo, ze stanowila niewielki odsetek spoteczenstwa, liczba os6b mogacych podjaé prace
umystowa przekraczala mozliwosci rynku. Liczebno$¢ inteligencji rosta od drugiej potowy
XIX wieku, gdy miasta zaludniaty si¢ coraz bardziej. Wigzato si¢ to réwniez z pomnozenia i
unowoczesnienia funkcji panstwa. Uwtaszczenie przeprowadzone w Galicji przetozyto si¢ na
utworzenie nowych organdéw panstwowej administracji gospodarczej i zwigzane z tym
zapotrzebowanie na nowych urzednikow. W tym celu sprowadzano kadrg urzgdnicza z Czech,
Moraw, Austrii i Slaska®’®. Zatrudniano takze rodzimych kandydatow, co ulegto ograniczeniu
po 1846 roku, gdy wprowadzono w Rzeczypospolitej Krakowskiej obowigzek znajomosci
jezyka niemieckiego. Na terenie zaboru pruskiego réwniez prowadzono polityke
germanizacyjng, majaca wptyw na administracje, sagdownictwo i szkolnictwo.

Byl to rowniez okres rozwoju zycia publicznego, stwarzajacego zapotrzebowanie na
dziennikarzy, literatéw 1 aktorow. W czasie Wiosny Ludéw inteligencja dziatajaca w sferze
zycia publicznego odgrywata istotng rolg, ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie na réznego
rodzaju wydawnictwa 1 broszury polityczne. Zwlaszcza w $rodowisku lwowskim
oddziatywaty idee demokratyczne: ,,Fakt, iz sg to ludzie zazwyczaj bez majatkow, na
marnych posadach, powoduje, ze sg oni niechetni wobec magnaterii 1 szlachty folwarcznej, a

sktonni do walki i do dziatalnosci spiskowe;j”®’®.

57 Molik 1991, s. 150. To takze wynik polityki germanizacyjnej po 1848 r. oraz braku w dawnym zaborze
pruskim uczelni wyzszej oraz dyskryminowania gimnazjow katolickich, a takze eliminowania jezyka polskiego
ze szkolnictwa.
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Zwiazki inteligencji z poszczegdlnymi warstwami spolecznymi stwarzajg problemy z
okresleniem stopnia jej odrebnosci. Wstep do niej mieli czltonkowie roéznych stanow.
Proporcje zalezaly od regionu — w zaborze pruskim udziat szlachty byt maty (wynosit 16-
20%) ze wzgledu na mato liczny stan szlachecki (1-2% w 1815 roku)*®, W Galicji i
Krolestwie warstwa umystowa wywodzita si¢ w wigkszosci ze szlachty 1 mieszczanstwa oraz
— od potowy XIX wieku — drugiego pokolenia inteligencji®®l. Istotny udziat szlachty w
inteligencji galicyjskiej przeczyt tezie o dominacji os6b pochodzenia mieszczanskiego, ktora
mozna znalezé w starszej literaturze®®?. Biskup krakowski Ludwik Eetowski wskazal, ze w
XIX wieku ,,dzieci szlacheckie nie mogg juz «sprozniczale» zy¢ kosztem rodziny, a muszg si¢
uczy¢, aby pracowaé™®, W latach pieédziesigtych inteligencja galicyjska zamkneta sie we
wlasnym kregu towarzyskim®®*. Utrzymywata kontakty z ziemianstwem, dzielac z nimi
zainteresowania intelektualne, wypowiadajac si¢ w kwestiach narodowych, uczestniczac w
tych samych stowarzyszeniach czy spotkaniach towarzyskich (cho¢ budzito to wsrod
zamozniejszej szlachty wielkopolskiej sprzeciw wobec ,,sztucznego laczenia stanow’°%°).
Wedtug Witolda Molika ziemianie pochodzenia szlacheckiego utrzymywali ch¢tniej kontakty
z inteligencja miejskg niz z lokalng®®. Szlachta bywata tez czesto wrogo nastawiona do
przedstawicieli inteligencji. Po Wio$nie Ludow oskarzata warstwe umystowa o upadek
szlachty — na przyktad Ludwik Jabtonowski pisal, ze ,,wicksze majatki rozbita palestra lub
rozkradli oficjalisci”®’. Zdaniem Ireny Homoli krytyczne opinie wynikaty z obawy przed
wspotzawodnictwem w zyciu publicznym z warstwa pracownikéw umystowych.

Rola inteligencji rosta razem z warto$cia wykonywanej przez nig pracy umystowej. Z
czasem zyskiwala wigksze wpltywy na losy panstwa niz szlachta, ktérej pozycja stabta.
Poczatkowo jednak, szlachcice postrzegali inteligentow jako osoby nizszego stanu
wykonujace pewien rodzaj ustugi: ,,Bywato, Ze niepiémienny szlachcic mial w pogardzie
uczonego lekarza, ktérego niekoniecznie musial odrozniaé od miejscowego cyrulika%,

Laskawiej traktowat jedynie zawody prawnicze, ,,gdyz kojarzyly mu si¢ ze sprawowaniem

%80 Molik 1979, s. 152.

%81 Homola 1972, s. 126.

%82 Zdaniem Alojzego Skoczka, szlachta galicyjska ,,gardzila sluzbg publiczng, wiec do niej nie ciggneta, chtopi
nie mieli mozliwos$ci ksztatlcenia swoich synow, jedni tylko mieszczanie dostarczali cokolwiek urzednikow, a
najwigcej mandatariuszy i ksiezy” — Skoczek 1869, s. 16-17; cyt. za: Homola 1972, s. 107.

583 |pidem, s. 108.

584 Ipidem, s. 110.

585 Molik 1979, s. 155.

586 |pidem, s. 157.

587 Jablonowski 1920, s. 44; cyt. za: Homola 1972, s. 109.

%8 Chwalba 2012, s. 99.
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urzedu®®®. Nieufnie odnosita sic rowniez szlachta wobec kupcow: ,,widziano w nich
oszustow, bogacacych si¢ kosztem tatwowiernych ziemian, zazdroszczono im zyskow,
pogardzano wreszcie z uwagi na ich plebejskie i obce etnicznie pochodzenie”*%. Zjawisko
wrogiego stosunku wobec miasta dotyczyto nie tylko Rzeczypospolitej, ale tez innych krajow,
np. Francji®®!. Z czasem rosty roznice kulturowe miedzy drobna szlachta a ziemianstwem i
inteligencja.

Zdaniem Witolda Molika procesy wyodrebniania si¢ inteligencji w strukturach
spotecznych Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego dostrzegalne byly w latach 1841-1870°%,
Przyjeta wowczas role mediatora migdzy stabngcym ziemianstwem a umacniajagcym swe
wplywy drobnomieszczanstwem. Wedlug Ryszardy Czepulis-Rastenis warstwa ta stopniowo
autonomizowala si¢ rowniez na terenie Krolestwa Polskiego, nie dajac si¢ podporzadkowac
burzuazji®®®. Odmienng opini¢ sformutowat Stefan Kieniewicz, ktéry uwazat, ze inteligencja
,wrastala w $rodowisko burzuazyjne”®®. Z kolei wedtug Jozefa Chatasinskiego inteligencja
rozwijala sie w ,,antymieszczanskim duchu®°. Twierdzenie to, podbudowane ideologicznie
mitem o szlacheckiej genealogii, przyjat Andrzej Zajaczkowski w pracy Z dziejow inteligencji
polskiej. Studia historyczno-socjologiczne®®. Pézniejsze badania, publikowane zwtaszcza na
tamach serii Inteligencja polska XIX-XX wieku wykazaly istotny udzial mieszczanstwa w
ksztattowaniu sie inteligencji — w Krolestwie Polskim wynosit prawie potowe®’. Szeregi
inteligencji zasilali stosunkowo czesto rzemie$lnicy>®.

Inteligencja cechowala si¢ poszanowaniem pracy, skromnos$cia 1 oszcz¢dnoscia, ktore byty
cechami mieszczanskimi. Towarzyszyto im jednak ,lekcewazenie burzuazyjnych osiagnigc.
(...) obca byla apoteoza sukcesOw ekonomicznych, pieniedzy, przedsiebiorczosci, za ideat

stawiano «prace dla kraju»5%.

Jedynie w ramach poznanskiej inteligencji mozna
zidentyfikowa¢ wigcej cech mieszczanskich. Przyjecie si¢ pozytywnych postaw
mieszczanskich, przy jednoczesnym braku podziwu dla osiggni¢¢ ekonomicznych, §wiadczy o

sile tradycyjnych kategorii my$lenia”®®. Inteligencja nieraz przyjmowala wzorce kultury i

589 Rosner, Wasowicz 1988, s. 178; takze w: Tazbir 1976, s. 22; Chwalba 2021, s. 99.
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obyczajowosci szlacheckiej, ale nie zawsze wigzalo si¢ to z pogladami i1 dziataniami

spoteczno-politycznymi®?,

4.2. Spoleczna i kulturowa dominacja szlachty i ziemianstwa.

Stan szlachecki pehit od wiekow dominujaca role w polskim spoleczenstwie oraz w
kulturze. Wynikato to z braku ,silnego stanu mieszczanskiego, niedorozwoju przemystu
manufakturowego, upadku jeszcze w $redniowieczu do$¢ znacznego gornictwa, nieobecnosci
silnej wladzy krolewskiej”, potaczone;j ,,z niedorozwojem aparatu administracyjnego’®%2,

Sposdb wypelniania roli przewodniej zmieniat si¢ jednak pod wptywem czaséw. Osrodki
magnackie, ktére petnity istotne funkcje polityczne i kulturowe w okresie przedrozbiorowym,
a takze uktady typu klienckiego, zanikaly. Rozbiory i utrata niepodlegtosci Rzeczypospolitej
porownywane sg pod wzgledem zmian ,,dynamizujacych mys$l konserwatywng” do rewolucji
francuskiej: ,,Ci, ktorzy chcieli przede wszystkim zachowania cigglosci, restauracji w
rozumieniu francuskich kontrrewolucjonistoéw, odrzucali faktyczng interwencje nowych
jakosci (nie spotecznych w Polsce, lecz narodowych), inni za$, dotkliwie odczuwajac zmiang,
poszukiwali w narodowych tresciach wigzoéw silniejszych od radykalizmu aktow
rozbiorowych®%, Specyfika polska polegata wiec na tym, ze o ile rewolucja francuska niosta
za sobg nowg problematyke spoteczng dla Europy, na ziemiach polskich zostata
zdominowana przez narodowa. Wigzalo si¢ to z problemem insurekcji oraz kwestig spoteczng
(na ziemiach polskich dotyczyta gtownie chtopow).

Naréd postrzegano jako co$, co ,,na przesztosci stoi”®. Taka opinia umacniata pozycje
szlachty jako warstwy ,,przodujacej”. Dla Zygmunta Krasinskiego szlachcic byt ,,cztowiekiem
zupelnym, majacym w pamieci przesztos¢, podstawe swa, w terazniejszosci wole swa, w
przysztosci wiare i nadzieje swa”%*. Szlachectwo jednak wigzano z pewnymi obowigzkami.
Stad pojawialy si¢ glosy krytyczne wymierzone w szlachte i arystokracje, ktora nie
wypetniata swojej roli. Zdaniem Waleryana Kalinki istnienie arystokracji opierato si¢ wiasnie
na stuzbie narodowi, a wedlug Pawla Popiela szlachta przestawata by¢ szlachta, jesli nie

wywigzywala si¢ ze swoich obowigzkoéw®®. Szlachte postrzegali konserwatysci jako warstwe

601 Skowronek 1976, s. 193.

802 Czaplinski 1976, s. 156.

603 K161 1976, s. 83.

604 Szujski 1984, s. 394-395; cyt. za: Krol 1976, s. 85.

605 Krasinski 1912, s. 38, 73; cyt. za: Krol 1976, s.

606 Kalinka 1865, s. 103; Popiel 1893, s. 26; cyt. za: Krol 1976, s. 87.
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historyczng, podtrzymujaca historyczng ciagto§¢®’

. Dazyli nie do ,utrzymania pozycji
spotecznej i politycznej tych samych rodéw, lecz do zaakceptowania przez spoteczenstwo
nieco utopijnej wizji patriotyczno-obywatelskiego rodowodu i cech spoteczno-narodowych
szlachty jako podstaw narodu”®®, Jak stwierdzit Adam ksiaze Czartoryski, ,,Szlachta nasza,
czoto i1 ozdoba kraju, ktorej Polska winna zachowanie swej narodowos$ci, winna dawne
istnienie i terazniejsza zywotno$é®%. Arystokracje postrzegano negatywnie, to z nig wigzano
przede wszystkim problem nieréwnos$ci spotecznych, a nie z mniej zamozng szlachta,
zwlaszcza drobng 1 nieposiadajgcg. W takim ujeciu mniej zamozna ,,szlachta reprezentowata
najczesciej tradycje Polski, rodzimosci”®°.

Jak zwrocil uwage Janusz Tazbir, szlachta zagrodowa nie zmienita si¢ ani w okresie
oS§wiecenia, ani w czasach romantyzmu — mimo, ze opinie na jej temat ulegaly
modyfikacjom®!!. Zmienito sie jednak to, ze ,jej przywigzanie do swobdd jednostki i opér
wobec tyranii zaczely obiektywnie stuzy¢ sprawie narodowej, tak jak jej poprzednio
szkodzity”. Podejmowano préobe reform — m.in. na tamach ,,Rocznikéw Gospodarstwa

Krajowego”, wydawanych w Warszawie w latach 1842-186451,

Opowiadano si¢ za
utrzymaniem najwyzszej pozycji w spoteczenstwie przez szlachcicOw-ziemian, chociaz byta
ona uwarunkowana wypelnianiem okreslonych obowigzkow.

Poprawe sytuacji spolecznej wigzano wiec w pierwszej kolejnosci z przeprowadzeniem
reform wsrdéd ziemianstwa. Nie byly one jednak nigdy tak dalece posuniete, by powstat
»zamyst catkowitego usunigcia szlachty ze sceny dziejowej narodu polskiego”, poniewaz
»przerastat [on — przyp. M.H.] wyobrazni¢ nawet radykalnie zorientowanego mieszkanca
Krolestwa”®. Nie bylo wowczas na tyle rozwinietej innej warstwy, ktora mogtaby zastapi¢
szlachte. Po powstaniu listopadowym uformowata si¢ powszechna swiadomos¢ — zwlaszcza
na terenie Krolestwa Kongresowego — ,,0 nieuchronnoéci przeobrazef spotecznych’®,
Wzmozyla si¢ krytyka anachronicznej struktury stanowej, uderzajagca w szczegdlnosci w

szlachte. Nie byla ona nowoS$cig, poniewaz od dawna istnial ruch egzekucyjny 1

antymagnacki. W okresie migdzypowstaniowym krytyczne opinie formutowane byly m.in. na

807 Skowronek zwrocit uwage na to, ze polscy konserwatyscie cechowali sie zréznicowanymi pogladami -

balansowali migdzy dazeniami powstanczo-niepodlegtosciowymi (...), kompromisem z zaborcami (...) i
rezygnacja z narodowej odrebnosci czy samodzielnosci” — Skowronek 1976, s. 197.
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emigracji — ,,z dystansu” — na sytuacje panujgcg na ziemiach polskich. Demokraci krytycznie
odnosili si¢ do wystawnego 1 prézniaczego zycia ziemianstwa oraz preferowania

5

zagranicznych gustow®®. Z drugiej strony dostrzegali konieczno$é udziatu szlachty w

walkach narodowowyzwolenczych oraz w przebudowie spoteczenstwa, ,apelujac do jej

patriotyzmu i ducha obywatelskiego®®

. Uwagi krytyczne dotyczyly wigc nie calosci
struktury spotecznej, ale wybranych elementow.

Tematem dyskusji byla m.in. porazka powstania listopadowego, pozycja spoleczna
szlachty-ziemian oraz sytuacja chtopoéw, ktorzy nadal musieli wypetnia¢é obowigzek
panszczyzniany, mimo zniesienia poddanstwa. Ich los zalezal wigc w duzym stopniu od
ziemianstwa. Byl to rowniez okres rozwoju pismiennictwa i warstwy inteligencji
uwrazliwionej na tematyke spoleczng. Zdaniem Mirelli Kurkowskiej ujawnila sig
prawdopodobnie po raz pierwszy w dziejach polskich publicystyka ,,miedzywierszowa” — w
wyniku cenzury spoleczna tematyka ,,pojawiata si¢ w tekstach pozornie odlegtych od takich
zagadnien: traktujacych o historii literatury, o gospodarstwie rolnym, przemysle (...), dzietach
literackich, powiesciach, a nawet romansach”®'’. Przekazywane w ten spos6b komunikaty
wymagaty jednak odpowiedniego przygotowania — docieralty do we¢zszej grupy odbiorcow.
Byt to rowniez okres kolportazu nielegalnych wydawnictw.

Specyficznym zjawiskiem dla publicystyki i literatury pigknej byla koncentracja na

dworku szlacheckim, wsi i stosunkach panujacych w tym obrebie®!®

. Mialo to szczegdlne
znaczenie biorgc pod uwage, ze w tym czasie funkcjonowalo wiele innych frapujacych
tematow spotecznych: byt to okres rozwoju takich miast jak Warszawa i1 £6dz (takze jako
osrodkow kulturalnych), ,,zmieniaty si¢ stosunki demograficzne, obyczajowo$¢, na
niespotykang dotychczas skale rozwijata si¢ wytworczos¢ (zwlaszcza wiokiennictwo),
dokonywala si¢ jej mechanizacja, wprowadzano innowacje techniczne widoczne zwlaszcza w
dziedzinie komunikacji (kolej Zelazna, zegluga parowa), ktére rzutowaly na styl i jako$é
zycia”®® Co ciekawe, publicysci i literaci nie byli zwiazani z dworami ziemianskimi, a
jednak ,niezaleznie od biografii wtasnej (...), do$wiadczen spolecznych 1 orientacji
politycznej”, zaabsorbowani byli §wiatem szlachecko-ziemianskim®?,

Stad powstaje pytanie, czy lokowanie wszelkich istotnych zdarzeh wokot dworu

szlacheckiego wynikato z dlugowiekowej tradycji ,,Polski jako rolniczego spichlerza”,
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prowadzacej ,,do utwierdzenia w mentalnosci przekonania, iz posiadanie ziemi nie tylko
stanowi gltowne bogactwo, ale i podstawe znaczenia w spoleczenstwie, jak rowniez do
wielowiekowego lekcewazenia cywilizacji miejskiej?”%?!. Kreowany obraz szlachty i
ziemianstwa byt jednak czgsto negatywny. Punktem wyjscia dla proponowanych reform
spotecznych — jawnie lub w sposob bardziej zawoalowany — byli ,,obywatele ziemscy” (w
domysle szlacheckiego pochodzenia). Termin ,szlachta” byl stosowany w publicystyce
Krolestwa Polskiego czesto w celu podkre§lenia starodawnej lub prowincjonalnej
obyczajowosci®®?.  Kreowano obraz nowoczesnego obywatela ziemskiego, dobrze
zarzadzajacego swoim majatkiem: ,,Gospodarstwo jest sztuka umiejetnego stosowania
rozlicznych i1 ré6znorodnych wiadomosci naukowych”, a takze ,,Gruntowna znajomos$¢ rzeczy,
my$l zawsze czujna (...) utrzymuja czlowieka na tej samej wysokosci moralnego i
umystowego wyksztalcenia, do jakiej go natura rzeczy i obowigzki powotujg”®%,
Oczekiwano, ze ziemianstwo bedzie dziata¢ na rzecz calego spoteczenstwa. O ile pisarze
pochodzenia ziemianskiego motywowali ten postulat obopdlnym interesem ziemian i
chlopéw, demokratycznie ukierunkowani publicysci postugiwali si¢ argumentacja
emocjonalno-etyczna®*. W literaturze polskiej — jak wykazala Mirella Kurkowska —
uksztattowat si¢ model ziemianina Zyjacego na sposdb mieszczanski: ,,Ceni on skromnos¢,
pracowitos¢, umiarkowanie, gospodarnos$¢, szacunek dla nizszych stanem i1 poddanych,
sumienne wykonywanie codziennych obowigzkow. Ten mieszczanski szlachcic okazuje si¢
najbardziej typowym reprezentantem polskiego biedermeieru. Nieco ksenofobiczny,
tradycyjny wizerunek Sarmaty w zaskakujacy sposob splata si¢ z biedermeierowska niechecia
do cudzoziemszczyzny, apoteoza swojskosci”®%,

Wedlug gloszonych hasel uznanie mozna byto zdoby¢ nie na podstawie pochodzenia, ale
poprzez sprawne zarzadzanie majatkiem 1 przeznaczanie zyskow na cele publicznego
pozytku. Do powinnosci ziemian nalezat takze mecenat. Prace postrzegano jako godne zajgcie
dla ziemianina: ,,Dziedzic wsi ma zawsze zadosy¢ pracy, aby nie popadl w lenistwo
miejskiego kapitalisty, ma przy tym tle niepodlegtosci, ze wigcej niz inni moze si¢ na postugi
innych poswigca¢. Dlatego to w tym stanie tyle cnot znajdziesz tak pigknych, a nigdzie
gesciej niz w Polsce”?®. Ziemianina cechowata postawa patriotyczna oraz troska o los

wloscian, ale nie w takim stopniu, ktory zagrazalby jego pozycji spotecznej. Zgodnie z
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624 Czepulis-Rastenis 19764, s. 68.

625 Kurkowska 2018, s. 36.

626 [f ubienski] 1847, s. 128; cyt. za: Czepulis-Rastenis 1976, s. 65.
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postawg biedermeierowska, cztonkowie wyzszych warstw mieli dawa¢ przyklad warstwom
nizszym — w przeciwnym razie grozito to negatywnymi konsekwencjami: ,,Lud na nas patrzy
1 nasladuje; czesto male ztamanie przepisow religii daje sobie za wymowke do srozszych
przestepstw, jakich si¢ dopuszcza. Niejeden, co w pigtek jadt z migsem, stat si¢ powodem, ze
jego stuga zostal ztodziejem lub zbdjca”®?’.

Potrzebe troski o los wloscian glosito zwlaszcza stronnictwo demokratéw, ktore
postulowato, by ,,uobywatelniac¢”, ,,uszlachetnia¢” ludnos¢ wiejska, w celu angazowania jej w

dziatania patriotyczne®?®.

Bardziej radykalne postulaty demokratow zaktadaty nawet
,rozptyniecie si¢ w ludzie” szlachty: ,,Odrodzona Polska arystokratyczng Rzeczapospolitg by¢
nie moze. Wszechwladztwo wréci do ludu; stan niegdy$ panujacy rozwigze si¢ ostatecznie,
miedzy lud zstapi, stanie sie ludem”®?°. Mysl spoteczno-polityczna XIX wieku przechodzita
nieraz w obraz utopijny, w ktoérym ziemianin jest sprawiedliwy, cnotliwy 1 rzadny, a na
drugim biegunie ,,pracowity 1 pobozny kmie¢, kazdy, po swojemu, dobry Polak i dobry
katolik %%,

Czynne uczestnictwo w zyciu kosSciota katolickiego byto zalecane. Ateizmu oficjalnie nie
akceptowano, zwlaszcza w tradycyjnych $rodowiskach. Wsrod inteligencji czesciej
wystepowata obojetnos¢ religijna niz wsrdd szlachty, chociaz ,,Przecietny polski inteligent
czy mieszczanin na ogét nie posiadat uporzadkowanego systemu $wiatopogladowego, ktory
by mogt stanowié alternatywe dla religii”®*!. Dominowalo jednak praktykowanie wiary
(przynajmniej zewngtrznie), ktoére utozsamiano z patriotyzmem (uroczystosci religijne
faczono czgsto z narodowymi), co mialo szczegdlne znaczenie zwlaszcza w zaborze
rosyjskim 1 pruskim tym bardziej ze wzgledu na przesladowania.

Ziemianin miat by¢ wzorowym ojcem, zapewniajagcym byt rodzinie. Szczegolnie wiele
uwagi poswigcano sferze zycia rodzinnego, goscinnos$ci i dobrych relacji sasiedzkich,
opartych na wzajemnej pomocy. Goscinno$¢ zapewniata duza liczba godzin wolnego czasu
oraz dostatek produktow — byt ,,czas 1 miejsce na rozwdj kultury towarzyskiej, polegajacy na
rozmowach o ludziach i wydarzeniach, a nie intelektualnej, ktora zasadzalaby si¢ na
konwersacji o przeczytanych ksiazkach”%%?. Istotny wptyw na wzorzec osoby wielkopolskiego
ziemianina miato oddziatywanie niemieckiej kultury mieszczanskiej, co uwidaczniato si¢

m.in. w nekrologach akcentujacych skromne zaslugi, zwigzane z rodzing i najblizszym

627 Kraszewski 1964, s. 117-118; cyt. za: Kurkowska 2018, s, 31.

628 Czepulis-Rastenis 19764, s. 69.

629 Towarzystwo Demokratyczne 1954, s. 93; cyt. za: Skowronek 1976, s. 188.
630 Zimand 1976, s. 104.

831 Chwalba 2012, s. 120.

832 Tazhir 1976, s. 25.
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otoczeniem, zamitowanie do porzadku, zdolno$¢ do oszczgdzania, pragmatyzm w dziatalnos$ci
gospodarczej i1 publicznej, ktore byly wezesniej wartosciami obcymi dla kultury szlacheckie;.
Zdaniem Witolda Molika byta to ,,amalgamacja cnét o proweniencji mieszczanskiej z
uwarunkowanymi tradycja szlacheckimi zasadami postgpowania”®®. Wigzat to zjawisko z
dynamicznym rozwojem stosunkéw kapitalistycznych w okresie ekonomicznej dominacji
elementu niemieckiego®3,

O roli szlachty wypowiadat si¢ rosyjski polityk, Michail Michajtowicz Spieranski, ktory
stwierdzil, ze ,,Pozbawi¢ Polske¢ tego stanu bytoby tym samym, co uzna¢ odmienne podstawy
jej spotecznej egzystencji i zaszczepic jej idee rownosci. Trzeba by sie obawiac, iz brak tego
ciata posredniczacego moglby zrodzi¢ w umystach jej mieszkancow idee nieumiarkowanego
liberalizmu hamujacego wszelki postep w kierunku dobra. (...) Czyz mozna pomysle¢ o
pozostawieniu Polski bez uprzywilejowanej szlachty. Nie przywiazujac jej tym samym do
Francji, o Zachodu, z ktorym jej przeszto$¢ az nauczyla ja sympatyzowac? W Polsce trzeba
wiec uprzywilejowanej szlachty”%%,

Jak pisal Henryk Rzewuski, ,,polsko$¢ nie byla przyrodzonym wypadkiem urodzenia lub
zamieszkania na ziemi do Polakéw nalezacej, ale przywilejem (...), narodem bedzie wobec
tego szlachta: znie§¢ szlachectwo polskie, a z nim razem i polsko$¢ zniknie”®®, Z drugiej
strony, na przetlomie XVIII i XIX wieku nie przyktadano jeszcze wagi do jezyka polskiego —
postugiwanie si¢ innym jezykiem (np. francuskim) w zyciu codziennym nie stanowilo
przeszkody do identyfikowania si¢ jako Polaka. Wielokulturowo$¢ nie stanowita przeszkody.
Wyznanie réwniez nie miato wptywu na takie przekonanie. Poczucie wspolnoty migdzy
szlachcicami bylo wiec zbudowane na wiezi politycznej, a nie etnicznej®®’.

W zwigzku z tym, ze Rzeczpospolita byla krajem wielonarodowym wystepowato rowniez
zjawisko dwustopniowej tozsamosci narodowej. Wigzala si¢ one z identyfikowaniem si¢
szlachcica jednoczesnie jako Polaka i jako Rusina czy Litwina®®, Szlachcice byli Polakami,
ale zamieszkujacymi rézne ,,male” ojczyzny, stanowigce cze$¢ Polski. Poczucie ,,polskosci”
bylo obecne réwniez w ramach duchowienstwa katolickiego, nawet jesli wywodzilo si¢ z
mieszczanstwa lub chlopstwa, ze wzgledu na wyksztalcenie, kontakty ze szlachta i pozycje

spoteczng.

633 Molik 1985, s. 144.

634 1bidem, s. 142.

635 paskiewicz z kolei wyrazil sprzeciw ,rozkrzewianiu” szlachty w stan ,liczny a politycznie niesforny” —
Jedlicki 1968, s. 312, 329-330.

6% Chwalba 2012, s. 151.

837 1bidem.

638 Chwalba zacytowal wypowiedz powstafca z 1863 roku, ktora ilustruje taki poglad: ,,Migdzy nami Polakami
byli (...) Litwini, Zmudzini, Podolacy i Wotyniaki i Rusini” — ibidem.

112



W XIX wieku na polu kultury wyro6zniali si¢ w Wielkopolsce Edward i Atanazy Raczynski
oraz Tytus Dziatynski. Dzialaly jeszcze takie rezydencje magnackie, jak Putawy
Czartoryskich. Gromadzenie pamigtek przez magnateri¢ wynikato z roli ,,nosiciela” kultury
polskiej. Dzialalno$¢ na rzecz zachowania pamigci o Rzeczypospolitej, sktaniajgca si¢ ku
ruchom narodowowyzwolenczym, byta odpowiedzia na utrate dawnego znaczenia
politycznego przez szlachte. W okresie zagrozenia dla polskiej kultury pod zaborami,
ziemianstwo przyjelo role warstwy, bedacej jej depozytariuszem. Znamienne dla nowych
czasOw bylo to, ze arystokracja — posiadajaca istotng 1 uprzywilejowang role w
spoleczenstwie — ustepowata gospodarczo mieszczanstwu (z wyjatkiem Galicji 1 ziem
zabranych), a na polu kultury miata gtéwnego konkurenta w postaci warstwy inteligenckiej®®°.
»Klassa umystowa” byta nowym odbiorcg sztuki i kultury, majacym wkiad w ich rozwo;.

Zdaniem Romana Zimanda szlachecko$¢ kultury opierata si¢ na warstwach znajdujacych
si¢ miedzy szlachta a chlopstwem (autor nie wiaczatl inteligencji do pojecia szlachty ze

wzgledu na odmienne zrédla dochodu i profesje)®.

Odrzucit jednoczes$nie tezg o
szlacheckosci kultury inteligencji, ktora miatby wynikaé¢ z jej pochodzenia spotecznego®.
Kultura XIX wieku, okreslana mianem szlacheckiej, nie byla tworem wylacznie ziemianstwa,
przenoszonym bez modyfikacji na inne, ,posrednie” warstwy. Zdaniem Zimanda, ,,owe
warstwy posrednie, a w szczegolnosci inteligencja, wytworzyly wlasne wzory zachowan, w
ktorych dziedzictwo szlacheckie byto dostatecznie wyczuwalne, tak iz pozostate grupy
spoteczne — z wyjatkiem moze prawdziwego ziemianstwa — uzna¢ ja mogly za kulture
zarazem wzglednie nowoczesng, ogolnonarodows i szlachecka”%*?. Autor zaproponowat, by
postugiwa¢ sie pojeciem ,kultury inteligencko-szlacheckiej” w kontekscie czaséw co
najmniej do upadku powstania listopadowego. Jerzy Skowronek sprostowal, ze nalezy sig¢
raczej postugiwaé pojeciem ,kultury szlachecko-inteligenckiej” ze wzgledu na jeszcze silny
w tym okresie pierwiastek szlachecki®*®. Stanowita ona zesp6t wzorcow kultury narodowe;.
Inteligencja tak jak szlachta cechowata si¢ romantycznym patriotyzmem i patriarchalnym
poczuciem odpowiedzialnosci. Cechy te wigzaly si¢ z ambicja pelnienia elitarnej roli w
ramach narodu®*. Patriotyzm inteligencji dostrzegalny byl réwniez we wspomnieniach

po$miertnych publikowanych w latach 1841-1862 na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” oraz

639 Chwalba 2012, s.

640 Zimand 1976, s. 102.

641 Ipidem, s. 103.

642 Zimand 1976, s. 104.

643 Skowronek 1976, s. 191.
644 Koestler 1987, s. 279, 281.
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., Tygodnika Tlustrowanego®®. Aktywnos$¢ zawodowa rozumiano jako prace na rzecz kraju.
Pozytywnie oceniano zaangazowanie w sprawy publiczne, dziatalno§¢ dobroczynng i
,,obywatelska®. Warto$é cztowieka okreslaty wiec w pierwszej kolejnosci zastugi, a nie
pochodzenie. Z drugiej strony, nie potrafiono do konca porzuci¢ akcentowania kwestii
rodowodu. Nadal powotywano si¢ na ,,zastugi przodkow” oraz ,,szlachetne dziedzictwo”, a
fikcyjni bohaterowie pochodzili ze starodawnych rodéw lub z doméw, w ktérych kazde

pokolenie piastowalo jaki§ urzad ziemski lub shizyto w wojsku®*’.

Byly to jednak
pozostatosci anachronicznej struktury stanowej: ,,Zwracano uwage¢ na umiej¢tnosci
zawodowe, a nie na sukces finansowy. Inteligencja laczyla wiec w sobie rézne cechy —
mieszczanskie, ziemianskie, a takze wlasne. Mieszczanskie idealy nie zdominowaly tej
warstwy na ziemiach polskich. Z drugiej strony, ziemianstwo krytykowane za egoizm i
ekskluzywizm, bylo nasladowane czy przez nawigzywanie w architekturze do dworkow,
urzadzenia wnetrz, czy po «dowodzenie» szlacheckich rodowodow”®*8. Mtodziez
mieszczanska przyjmowata arystokratyczne, a nie burzuazyjne upodobania, co $wiadczyto o
matym stopniu oddziatywania kultury mieszczanskiej na ziemiach polskich®®.

Sfera ziemiansko-arystokratyczna miata jednak wigksze wplywy i1 dominowata nad
inteligencja, co widoczne bylto na przyklad w dziatalno$ci Towarzystwa Przyjaciét Nauk w
Warszawie, oraz w polskich towarzystwach naukowych w Poznaniu i Toruniu. W XIX
stuleciu rozwijaly si¢ zalozone wczesniej oraz nowo powstate instytucje kulturalne i
naukowe. Organizowano m.in. salony artystyczne, ktére stanowily okazj¢ do spotkan i
zawigzywania kontaktéw, stwarzajagce mozliwosci rozwoju dla artystow. Szczegdlnie
aktywne instytucje dziataly na terenie Krolestwa Kongresowego, Litwy 1 Rusi oraz w

Poznanskiem i w Krakowie5®°

. W pierwszej potowie XIX wieku wsérdd prenumeratorow
wydawnictw o charakterze naukowym w Kroélestwie Kongresowym byla nie tylko
inteligencja, ale rowniez ziemianstwo, ktore interesowalo si¢ w szczeg6lnosci literaturag

historyczng oraz rolnicza®*.

Zdaniem Mirelli Kurkowskiej moglta w tym wypadku
oddziatywaé staropolska tradycja mecenatu kulturalnego®?. Byl to roéwniez okres

wzmozonego zbierania ksigzek, z ktorych powstawaty domowe biblioteki®®. Znaczny udziat

845 Czepulis-Rastenis 1976b, s. 804,
646 |pidem, s. 814.

847 Czepulis-Rastenis 19764, s. 76.
648 Kurkowska 2003, s. 358.

649 Rzepniewska 1990, s. 45.

850 Chwalba 2012, s. 131.

851 Dymmel 1992, s. 155.

852 Kurkowska 2003, s. 336.

653 Szocki 1996.
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w ksiggozbiorze nalezal do literatury picknej, w tym z krajow niemieckojezycznych®®.
Zbiory ksigzkowe rekompensowaly brak instytucji panstwowych. Taka role petnily m.in.
Ksigznica Jozefa Andrzeja Zatuskiego oraz zbiory Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego®®.
Tworzone byty zaréwno przez inteligencje, jak 1 ziemian. Chcg wspdlng $wiatopogladu
inteligenckiego i1 ziemianskiego byto zainteresowanie historig oraz tradycja, jej kultywowanie
1 badanie, troska o pamiatki przesztosci, co byto zgodne z kulturg biedermeieru, praktykujaca
Sammeln und Hegen (zbieranie i pielegnowanie)®®.

Ziemianstwo o konserwatywnych pogladach obawiato si¢ utraty odrebnosci spotecznej i
tozsamos$ci. Swoimi obyczajami 1 stylem zycia wywieralo wplyw na mieszczanstwo:
,Nabywanie tytutéw, orderéw i rodowodow, budowa patacow, ich kosztowne wnetrza, drogie
powozy, luksusowe rozrywki — wszystkie te zewngtrzne oznaki bogactwa 1 pozycji
spotecznej, ktore miaty zblizy¢ 1 upodobni¢ elit¢ mieszczanska do arystokratycznej,

pochlaniaty ogromne kapitaty”®’

. Danuta Rzepniewska zwrdcita uwage, ze ta tatwos¢
przyswajania przez mieszczan stylu zycia arystokracji §wiadczyta o ,,zastanawiajacej, a tak
charakterystycznej dla obyczaju polskiego nietrwatosci fortun mieszczanskich”®%,
»Szlacheckos$¢” polskiej kultury 1 jej wpltyw na warstwy $rednie jest szczegdlnie widoczny,
gdy porowna si¢ ja z niemiecka kulturg mieszczanska, postrzegang jako posiadajaca ,,czystsza
forme niz gdzie indziej®°. W osiemnastowiecznej tragedii mieszczanskiej powtarzal sie
motyw mieszczan przeciwstawiajgcych si¢ szlachcie. Postawa ta wynikala m.in. z
niemozno$ci awansu do wyzszych warstw spoteczenstwa. Z drugiej strony — na co zwrocita
uwage Maria Ossowska — istniaty przyklady fuzji elementow mieszczanskich i szlacheckich.
Dostrzegalne byly m.in. w powiesci Thomasa Manna Buddenbrooks: Verfall einer Familie
[Buddenbrookowie. Dzieje upadku rodziny, 1901], w ktdérej ambicje rodowe (istotna rola
nastepcy, splendoru) mieszczanskiej rodziny byly nie mniejsze niz u szlachty®®, U Tomasza
Buddenbrooka ,,tendencja do osobistego wyrdznienia si¢ jest (...) rdwnie mocna jak w synach
szlacheckich, cho¢ to wyrdznienie jest wyr6znieniem na podstawie innych walorow”. Ponadto
towarzyszyta temu Krytyczna ocena szlachcicow — na przyklad reagowania na katastrofe

661

finansowg samobojstwem™". Patrzono niezyczliwie nie tylko na szlachtg, ale rdéwniez
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wystepowato zjawisko niecheci starych rodow mieszczanskich wobec nowo wzbogaconego
mieszczanstwo.

W duchu marksistowskim ttumaczono zjawisko dyfuzji kulturowej z pespektywy ,,walki
klas”. Wyrézniono dwa zjawiska: ,,1) przejmowanie przez klase¢ zwycieskg wzordw tej klasy,
ktorej wladz¢ odziedziczyta i 2) narzucanie klasie pokonanej wzorow wilasnych” oraz trzecie,
zdefiniowane przez Mari¢ Ossowska, zakladajace stopniowa fuzje ,,wzoréow klasy
zwycieskiej, przy uporczywej w tym wypadku atrakcyjnosci wzoréow klasy pokonanej”®?,
Odrzucajac ideologiczng wymowe tych tez, zasadne wydaje si¢ zatozenie w kontekscie ziem
polskich, ze wzory szlacheckie (dominujace w pierwszej polowie XIX wieku) oddziatywaty
na kultur¢ mieszczanska, ale wraz z rosnaca rola mieszczanstwa i inteligencji umacniat si¢
odwrotny kierunek tych oddziatywan.

Nizszych warstw — zwlaszcza chlopéw — nie wiaczano w ramy pojecia ,,narodu”. Chtopi
byli najliczniejszym stanem, ktory uzyskat dopiero w XIX wieku prawo wiasnosci do
uprawianej ziemi bez obowigzku panszczyznianego 1 innych obcigzen feudalnych.
Uwlaszczenie przeprowadzono najpierw w zaborze pruskim (od 1808 roku do lat
osiemdziesigtych XIX wieku), nastepnie w zaborze austriackim w 1848 roku oraz w zaborze
rosyjskim w latach 1861-1864. W ramy spoteczno$ci wiejskiej wchodzili chtopi posiadajacy
wlasne ziemie, w tym zamozni gospodarze cieszacy si¢ szacunkiem w ramach spolecznosci
oraz komornicy bez wlasnej ziemi i robotnicy rolni. Na wsi rowniez obowigzywata hierarchia
majatkowa.

Swiadomo$¢ tozsamosci u chlopow ograniczona byta najczeéciej do wioski lub parafii.
Ulegta poprawie dopiero po uwlaszczeniu, chociaz z drugiej strony wsrdd warstwy chtopskiej
upowszechnit si¢ mit dobrego wiladcy pruskiego i austriackiego. Czasy Rzeczypospolitej
kojarzyty si¢ z latami panszczyzny 1 wyzysku ze strony szlachty — ,,Chtopi polskojezyczni
drugiej potowy XIX w. byli antypolscy, gdyz byli antyszlacheccy®®®. Panszczyzna byta
pozostatoscig czasoOw feudalnych, chociaz nie ograniczala si¢ wylacznie do terenow
Rzeczypospolitej — wystepowata w roznych krajach Europy w XVI i XVII wieku®®*. Wedtug
Kazimierza Nitscha ,,U chtopoéw, nawet u gburdw, nawet w sferze nauczycielskiej i ksieze;j,
(...) jedzenie byto raczej berlinskie”®®. Przyczynito sie do tego ziemianstwo, ktore stawiato

opor reformie.

862 Ossowska 1985, s. 349.
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Uwtlaszczenie doprowadzito do zredukowania rdéznic prawnych, jednak spoleczenstwo
nadal pozostawato zréznicowane pod wzgledem majatkowym. Wtadze pruskie zdecydowaty
si¢ jednak na zniesienie panszczyzny, chcac stworzy¢é warstwe zamoznych i
sredniozamoznych chiopow, ktérzy mieli by¢ rekrutowani do wojska, ptaci¢ podatki oraz
wykazywaé si¢ wiernoscia krolowi”®%. Zamozne mieszczanstwo réowniez uwazato si¢ za
cz¢$¢ narodu, zdarzaty si¢ postulaty, by w ramy narodu politycznego wilaczaé rowniez i
ubozszych obywateli, a nawet — w potowie XIX wieku — by uwzglednia¢ jedynie lud miejski i
wiejski, pomijajac szlachte®’.

Ciekawym zjawiskiem, jakie wystapito na terenie ziem polskich, byla asymilacja
obywateli panstw zaborczych z polska kulturg. Jak wykazal Janusz Tazbir, ,,potomkowie
austriackich, niemieckich czy rosyjskich urzednikow, ktérzy przybyli na nasze ziemie dla
realizacji celéow rusyfikacyjnych czy germanizacyjnych, jak rowniez synowie niemieckich
kupcéw i1 rzemieslnikow, stawali si¢ w wielu wypadkach Polakami. Spotykamy ich nawet w
szeregach powstafncow lub w kregu uczestnikéw spiskow niepodleglosciowych”®%®, Zygmunt
Kaczkowski przypisywal szczegdlne zaslugi na tym polu sile kobiecego charakteru: ,Jak
ktory Niemiec ozenit si¢ z Polka, to ten juz z pewnoscia przepadt dla rzadu, bo Zona go wzieta
za teb 1 musiat tak tancowac jak ona mu grala. Za pomocg takich Niemcow wiele si¢ rzeczy
ukryto i niejeden emisariusz ukryt sic w czas przed oblawg”®®. Fakt ten tlumaczy sie
pochodzeniem pracownikdéw administracji zaborcze] — na ogot wywodzili si¢ z warstw
plebejskich. Wykonywana profesja sytuowata ich w obrebie oddziatywania kultury
ziemianskiej®’?. Innym powodem jest otwarty od wiekéw charakter kultury polskie;j,
przejawiajacy si¢ we wspotistnieniu réznych narodowosci, wyznan, kultur 1 obyczajow na
terenie Rzeczypospolitej. Trzecig przyczyng byt wptyw romantycznej wizji niepodlegtosci i
zbrojnej walki o nig®’t. Polska odmiana kultury romantycznej zbudowana byta na podstawie
dziedzictwa szlacheckiego. Tradycje te byly podstawa dla nowego wzorca typu narodowego,
stanowigcego wzorzec dla walczacych o kraj®’,

Zarysowana stratyfikacja spoteczenstwa ziem polskich XIX wieku jest w duzym stopniu

uproszczona®”. Dotyczy to zwlaszcza miejsc granicznych, w ktorych przenikajg sie kryteria

666 Molik 1999, s. 34.

667 Chwalba 2012, s. 153.

668 Tazbir 1976, s. 19.

669 Kaczkowski 1899, s. 35; cyt. za: Homola 1972, s. 131-132.

670 Tazbir 1976, s. 19.

671 |pidem; Dworzaczek 1976, s. 205.

672 Kamionkowa 1973, s. 211.

673 O problemach zwigzanych ze zdefiniowaniem uwarstwienia spotecznego XIX wieku pisali m.in. Kula,
Jedlicki 1964; Zimand 1976.
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stosowane wobec poszczegolnych warstw. Przykladowo mozna postawi¢ pytania o to, czy
»halezeli do ziemianstwa wilasciciele folwarkéw, ktérzy zyli w miastach 1 trudnili si¢
zawodami typowo inteligenckimi? Czy mozna uznaé za przedstawicieli ziemianstwa
bankierow 1 przemystowcoéw, ktorzy po nabyciu duzych majatkow ziemskich gtowne swoje
dochody czerpali nadal z dziatalnosci pozarolniczej i nie zmienili miejskiego trybu zycia?’%7,
Trudne jest rowniez rozstrzygnigcie, w jakim miejscu przebiegala granica migdzy
ziemianstwem a arystokracjg. Obie warstwy cechowatly si¢ wzajemng niech¢cig — arystokracja
izolowata si¢ od ziemianstwa, ktore identyfikowato jg z kosmopolityzmem, ekskluzywizmem
i egoizmem. Cze¢$¢ badaczy opowiada si¢ jednak za uznaniem arystokracji za cze$¢
ziemiafistwa, a nie za uznawaniem ich za odrebne kategorie spoteczne®”®. Roéwniez wobec
magnaterii  starano  si¢  odpowiedzie¢ na  pytanie dotyczace  wyznacznikow
identyfikacyjnych®’®. W okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodéow elita szlachecka
wyrdzniala si¢ czlonkostwem w senacie. Byly to zazwyczaj osoby posiadajace latyfundia i
siedziby magnackie®”’. Wydaje sie, ze najstuszniejszym rozwiazaniem jest stosowanie wigcej
niz jednego kryterium oraz przyjgcie, ze obok tatwych do identyfikacji przypadkéw, sa
rowniez trudne, wymagajace stosowania umownych w pewnym stopniu wnioskow. Metoda
taka znajduje uzasadnienie w zalozeniu, Zze poszczegdlne warstwy spoteczenstwa nie
stanowity catkowicie odrebnych czgsci spoleczenstwa, a byly ze soba powigzane
ekonomicznie, rodzinnie i kulturowo®’®. Obyczaje réznily siec w zaleznosci od stanu, ale
posiadaly jednak elementy wspdlne. Nalezalo do nich przestrzeganie norm, ustanowionych
przez Kosciot. Potrydencki kosciot katolicki spetniat istotng role w ksztattowaniu kultury
szlacheckiej. Wplywy byty obustronne: z jednej strony, Kosciot ulegatl tzw. sarmatyzacji,
czyli przenikaniu elementow szlachecko-narodowych do kultu, a z drugiej — wptywat na
mentalno$¢ i ideologie szlachty polskiej®’®. Poza tym, roznice w stylu zycia w wiekszym
stopniu warunkowata zamozno$¢, a takze poziom kulturalny i wptywy obce oraz dyfuzja

kulturowa®,

674 Molik 1999, s. 15.
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5. Dom i rodzina w XIX wieku.

Okreslenie ,,zycie domowe” wprowadzone zostato w miejsce pojecia ,,zycia codziennego”,
ktére nie posiada jednej definicji. ,,Codzienno$¢” ma na tyle szeroki zakres semantyczny, ze
moze miesci¢ w sobie zardwno zycie rodzinne, jak i pracg, wypoczynek, wierzenia, obyczaje,

mentalnos$é oraz cata kulture materialng®®!

. W jego ramy wchodzi zatem zycie ulokowane w
przestrzeni domowej. Pojecie domu takze moze by¢ rdznie interpretowane. Moze dotyczy¢
budynku (odpowiednik angielskiego house) lub mieszkania, ale takze wykracza¢ poza ,,cztery
sciany” 1 obejmowac wtedy swym zakresem tzw. malg ojczyzne albo nawet wielkg ojczyzng.
Zazwyczaj miejsce urodzenia postrzegane jest jako ,,dom”. Z drugiej strony, dom nie musi
by¢ Scisle zwigzany z danym miejscem — moze powsta¢ w nowej lokalizacji, z ktorg zwiaze
si¢ czlowiek. Wiezi te opierajg si¢ na relacjach rodzinnych oraz z szerszym otoczeniem.
Pojecie domu moze by¢ wigc rowniez interpretowane symbolicznie (ang. home). Nie
ograniczato si¢ ono do jednego miejsca — zamozniejsza ludno$¢ miejska posiadata czgsto

dwory na wsi, majace czesto charakter domku letniskowego®®?

. W ,.drugim domu” spedzano
chetnie czas zwlaszcza w porze letniej. Taki model wypoczynku zostat zilustrowany m.in. w
Lalce Bolestawa Prusa (1889).

Z pojeciem domu w zyciu szlacheckim wigzat si¢ dwor. Nazwe t¢ stosowano w XIX wieku
do réznorodnych budowli — od matych budynkow po pataco-wille wiejskie, prezentujace
rozne style architektoniczne®?. Z czasem — od potowy XIX wieku — stal sic symbolem
»polskiej rodzimosci”. Geneza tej koncepcji sigga czaséw Rzeczpospolitej Obojga Narodow,
gdy dwor postrzegano jako ,,rzekomo drugie ogniwo w ewolucyjnym ciagu polskich siedzib
mieszkalnych — od chatupy poczynajac i na zamku konczac”%®*. Wystepowaly réwniez
»tendencje laczenia owego dworu z romantycznymi 1 poromantycznymi watkami
«rodzimosci»”. Wizja ta ksztattowala si¢ od poczatku XIX wieku, osiggajac apogeum na
przetomie XIX 1 XX wieku. Wptyw na jej uformowanie miata polityka oraz sztuka literacka 1
malarska. Ta drogg przyjelo sig, ze do rangi ,,«typowego» wzoru kulturowego awansowaly

jedynie redefinicje $rednioszlacheckiego dworu klasycystycznego (potem z odchyleniem na

681 Molik 1999, s. 14.

682 Marta Le$niakowska, za Anthonym D. Kingiem, wskazala, Zze podmiejskie posiadtosci wywodzg si¢ ,,z
antycznej, pastersko-sielankowej idei willi suburbana i renesansowej architektury recreationis Joespha
Furttenbacha (1640), z ktérych p6zniej wylansowany zostat nowozytny model bungalowu, wyksztalcony przez
kulture angielska w poczatkach XVII wieku w dalekowschodnich koloniach i skad rozprzestrzenit si¢ on
stopniowo na caty obszar euro-atlantycki” — Le§niakowska 1990, s. 15, por. King 1984.

683 T e$niakowska 1990, s. 9.

684 |bidem, s. 12.
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barok)”®. Zdaniem Tadeusza Chrzanowskiego dwor szlachecki byt ,,azylem polskosci, mata
twierdza %%,

Od okresu nowozytnego nastgpowato rozerwanie pojecia ,,domu” (pojmowanego w
kontekscie spotecznym, prawnym i ekonomicznym) i ,,rodziny”. Juz w czasach Marcina Lutra
rozgraniczano ,,pojecie «domu» — jako struktury socjoekonomicznej — od istniejacej wewnatrz
niej struktury prawno-osobistej” 8. Stopniowo pojecie ,,rodziny” wypierato pojecie ,,domu”.
Interpretowane byto wowczas jako ,,Osoby tworzace domowa spotecznos¢, matzonkowie i ich
dzieci”®®. Zjawisko to wynikato z nowozytnego procesu oddzielania si¢ mieszkania od
warsztatu pracy, przejsciem na produkcje manufakturowg i pracg¢ najemng oraz rozwojem
innych zawodéw (np. urzgdniczych), ktére wykonywano poza domem. Razem z
wyodrebnianiem si¢ pojecia ,,rodziny” do zycia domowego weszly ,,Milos¢ matzenska,
rodzicielska i zwykla emocjonalno$¢”%°.

W dworskiej kulturze baroku dom mial charakter ,oficjalny”, Zycie prywatne mialo
charakter otwarty, a salon stanowit centralne miejsce. Jesli wlasciciel domu byt jednoczesnie
kolekcjonerem, wtedy dom nabieral muzealnego charakteru — goscie byli oprowadzani po
zbiorach gospodarza (taki charakter miat na przyktad patac wilanowski za Stanistawa Kostki
hr. Potockiego). Pod koniec XVIII wieku nastapilo przewarto§ciowanie, skutkujace

oddzieleniem zycia prywatnego od zycia zawodowego, publicznego®®°

. Dwory wyposazono w
osobne wejscia dla domownikéw, interesantow 1 shuzby. Przestrzen podzielona byla
pasmowo. Zdaniem Janusza Tazbira cecha wyr6zniajaca kulture szlachecka byt przede
wszystkim sposob spedzania wolnego czasu: ,,szlachta oraz magnateria urzadzaly wystawne
uczty i bankiety, a jej zbytek w stroju nie byl hamowany przez zadne leges sumptuariae, jak
to czyniono w stosunku do mieszczan”®!. Zycie na wsi byto dostosowane do zmieniajacych
si¢ por roku: ,,Urozmaicone typowymi dla wsi rozrywkami, uroczysto$ciami rodzinnymi
kilkakrotnym w ciagu roku udzialem w malomiasteczkowych targach i jarmarkach, rzadko
raczej wyjazdami dalej czy do stolicy, zamykato si¢ w kregu rodziny, bliskiego sgsiedztwa 1 —

co najwyzej — okolicznego obywatelstwa”®®2, Charakterystyczny byt rowniez ztozony savoir

vivre ,,od umiejetnosci odpowiedniego utozenia pasa stuckiego po zdolno$¢ podtrzymywania

885 Tesniakowska 1990, s. 13.

886 Chrzanowski 1988, s. 75.

887 Kurkowska 2003, s. 168.

688 Adelung 1775, szp. 38; cyt. za: Kurkowska 2003, s. 170

689 Kurkowska 2003, s. 183.

69 Leéniakowska potgczyta je z arystotelowska zasadg izolowania zycia rodzinnego od obcych — Le$niakowska
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891 Tazbir 1976, s. 23.
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towarzyskiej konwersacji”®®. Podstawowym zrédlem dochodu byt eksport zboza oraz

drewna.
W takich warunkach funkcjonowat ,,dom moralny”, odpowiadajacy franklinowskiej etyce,
propagowanej m.in. przez Stanistawa Staszica (,,Je$li zasmucg ziemi¢ krwawe Robespierry,

Tam wskaza ludom prawde i cnote Frankliny”)®%*

. W jego ramach funkcjonowata rodzina
zbudowana na zasadach patriarchatu, ktérej ojciec byt glowa. Stanowila podstawowy element
struktury stanowej, zachowujacy pewna autonomi¢. Pan domu wiadat réwniez na wlasnej
ziemi, podlegali mu chlopi. Byla to zhierarchizowana, ,prywatna ojczyzna”®®. Dom
funkcjonowat wedtug zasad chrzescijanskich.

W pierwszej potowie XIX wieku trwat zatem model rodziny znany od dawna. Zona
podlegata me¢zowi, a siostry braciom. Drugie miejsce po ojcu zajmowal najstarszy syn,
przygotowany przez rodzica do zarzadzania gospodarstwem — dziedziczyt majatek. Corki
wydawano wczesnie za mgz — nawet w wieku 14 lat. W pierwszych dekadach XI1X wieku
liczba kobiet przerastala o 20 tysiccy liczbe mezczyzn®®. Najwicksze szanse na zamazpojscie
mialy panny wyposazone w odpowiedni posag. Kobiety z biedniejszych rodzin szlacheckich
pozostawaly czesto samotne — najpierw pod opiekg rodzicow, a pozniej braci lub innych
krewnych. Kobiety z rodzin ziemianskich w obawie przed staropanienstwem decydowaly si¢
na wyjécie za maz np. za urzednikow miejskich®®’. Co do zasady, zawierano matzenstwa
wewnatrz stanu. Sytuacja ta nie zmienita si¢ nawet po 1807 roku, gdy zniesiono w Ksiestwie
Warszawskim przeszkody prawne w zawieraniu malzenstw migdzystanowych. Ideatem nadal
pozostawat zwigzek dwoch ludzi réwnych urodzeniem oraz majatkiem, chociaz nie zawsze
byl on osiggalny. Jako mezalians postrzegano nie tylko matzenstwa miedzystanowe, ale
rowniez zwigzki ludzi ro6znych narodowosci 1 wyznan. Poglad ten utrzymywat si¢ od wiekow
1 funkcjonowal dalej w XIX stuleciu. W literaturze pigknej tego okresu mozna znalezé
przyktady zwiazkdw osob (czy prob ich zawarcia) o rdéznej przynaleznosci spotecznej — np. w
Krewnych Jozefa Korzeniowskiego, Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej oraz Lalce Bolestawa
Prusa, chociaz wszyscy bohaterowie byli jednak pochodzenia szlacheckiego®®®. Zwiazki
matzenskie traktowano jako uklady rodzinno-majatkowe. Wigksza wage przywigzywano do
malzenstwa syna. Posag przysztej synowej traktowano wowczas jako szans¢ na rozwigzanie

problemoéw finansowych oraz awansu spolecznego. Stopniowo jednak, od poczatku XIX

69 Tazbir 1976, s. 23.

69 Leéniakowska 1990, s. 14, 16. O franklinizmie pisata rowniez: Ossowska 1985, s. 74-116.
695 [ esniakowska 1990, s. 14.

6% Rzepniewska 1990, s. 30.

897 Ibidem, s. 42.

6% |pbidem, s. 32.

121



wieku wzrastata swoboda zawierania matzenstw, a takze malata rola ojca w rodzinie. Byto to
jednak zmiany tak powolne, zaznaczajace si¢ w literaturze pamigtnikarskiej i prozie, ze w
kontekscie czasoOw biedermeieru mozna mowi¢ o utrzymywaniu si¢ dawnego patriarchalnego
modelu rodziny®®,

Rodziny ziemianskie najcz¢sciej byly wieloosobowe. Najblizsza rodzina, ,,podstawowa”,
sktadata si¢ z rodzicéw i kilkorga dzieci, ktoére mogly znajdowac si¢ réwniez pod opieka
dziadkow. Poza tym, krag rodzinny tworzyli takze dalsi krewni, mieszkajacy w ramach tej
samej wsi lub poza nig. We dworze mieszkali nie tylko czlonkowie rodziny, ale réwniez
pracownicy — oficjaliSci 1 stuzba oraz innego rodzaju mieszkancy: ,,r6zni rezydenci i
rezydentki, spokrewnione z wtascicielami majatkow i wychowywane w rodzinie sieroty,
samotni wujowie i niezamezne ciotki. Nie posiadajac wtasnych doméw i majatkow sktadali
czasem u swych chlebodawcow zgromadzone oszczedno$ci i w zamian za wykonywane
drobne czynnosci w gospodarstwie, w kuchni czy przy wychowywaniu dzieci, znajdowali
stale miejsce w rodzinie i zabezpieczony byt”’%. Mieszkancami byli takze guwernanci na
czas nauki dzieci. W dworku przebywali takze czesto liczni goscie. W duzych posiadtosciach
w tym samym czasie moglo przebywa¢ nawet kilkadziesiat osob. Zycie rodzinne bylo istotne
w kontek$cie jakosci zycia, a takze bylo miejscem ksztattowania okreslonych pogladow i
postaw.

Dopiero po 1863 roku zaczat mocniej zarysowywac si¢ dysonans pomiedzy dawnymi
warto$ciami, wyniesionymi przez mlode pokolenie z domu, a nowa rzeczywistoscia, w ktorej
dominowata filozofia pozytywistyczna, idee pracy organicznej, upowszechnialy si¢ liberalne
tendencje. Jak wskazata Danuta Rzepniewska na przyktadzie Krolestwa Kongresowego, w
tym czasie zawierano coraz czesciej migdzystanowe zwigzki malzenskie. Wynikato to w
duzym stopniu ze wzgledow ekonomicznych. Dla ziemian z niegdy$ maje¢tnych rodzin
zawarcie zwigzku z zamozng panng mltoda z burzuazji bylo szansa poprawy sytuacji
materialnej. Z drugiej strony, dla oséb z wyzszych warstw konieczno$¢ zawarcia zwigzku z
zamoznym czlonkiem nizszej warstwy godzita w przekonanie o wtasnej wartosci.

Rola kobiety zalezna byla w duzym stopniu od przynaleznosci do danej warstwy
spotecznej i statusu majatkowego. W gorszej sytuacji znajdowaly sie chtopki, od ktoérych
oczekiwano pracy fizycznej (nawet w blogostawionym stanie). W rodzinach ziemianskich i
mieszczanskich sprawowaly przede wszystkim funkcje opiekunek przestrzeni domowe;.

Najmniej obowigzkéw mialy kobiety wychowywane w najzamozniejszych rodzinach —

699 Rzepniewska 1990, s. 32.
700 Ihidem, s. 28.
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wedlug mody zagranicznej. Ich rodzinne obowigzki sprowadzaty si¢ glownie do zajgc
towarzyskich. Zakres obowiazkow byt wigkszy, o ile wigksza bylta liczba cztonkéw rodziny, a
mniejszy majatek. W razie gorszej sytuacji materialnej i przenosin do miasta, kobiety musiaty
podejmowac prace zarobkowa. Podejmowanie pracy przez kobiety nie byto jednak mile
widziane. Za ich gléwne zajecie 1 powolanie uwazano wyjscie za maz i wypehianie
obowigzkow matzenskich.

Najwazniejszym obowigzkiem po zamgzpdjsciu byto wychowanie dzieci — do czasu az
opicke nad synami przejmowali korepetytorzy (zazwyczaj w wieku o$miu lat). O ile
wczesniej dziecko postrzegane bylo jako niedoskonaly dorosty cztowiek, w XIX wieku
zaczeto bardziej zwraca¢ uwage na potrzeby dziecka i na jego odmienno$¢ psychiczng i
intelektualng, o czym $wiadczy m.in. rozwdj literatury dedykowanej dla mtodszych
czytelnikow. Utwory te, ze wzgledu na zawarte w nich tresci patriotyczne czy aluzje
polityczne, podlegaly restrykcjom zaborcow. Kobiety zajmowaty si¢ rowniez gospodarstwem
domowym, co sprowadzalo si¢ do zaspokajania codziennych potrzeb domownikéw. Dbaty o
wyposazenie dworu — w ubrania, jedzenie, cz¢$¢ sprzetow. Nadzorowaty domowa produkcje i
przetworstwo. Poza produktami zakupywanymi w mies$cie, w tym dobrami luksusowymi
sprowadzanymi z zagranicy, gospodarstwo bylo samowystarczalne’®. Praca ta zapewniala
sprawne funkcjonowanie dworu oraz folwarku. Rola kobiet w prowadzeniu domu wzrastata
razem z unowoczes$nianiem si¢ spoteczenstwa i uwlaszczeniem, a takze w wyniku walk
narodowowyzwolenczych, w ktérych brali udzial ich m¢zowie. Jeszcze przed powstaniem
styczniowym kobiety miaty w $rodowisku inteligenckim pozycje niemal réwnoprawng’%2,
Stopniowo kobiety nabieratly coraz wigkszej] pewnos$ci siebie w walce o mozliwosé
uczestniczenia w zyciu publicznym, o prawo do podjecia studidow i do wykonywania takich
zawodow, jak na przyktad lekarski.

Na mezczyznach spoczywal obowigzek stuzby wojskowej — w pierwszych dekadach XIX
wieku ,,szesnastoletni chtopcy z rodzin drobnoszlacheckich 1 ziemianskich szli do wojska 1 w
shuzbie wojskowej zdobywali wyksztalcenie, a pozniej samodzielng pozycje”’®®. Inna droga
bylo podjecie pracy zawodowej w miescie, po zdobyciu odpowiedniego wyksztalcenia w
szkotach. Praktykowane bylo ksztalcenie mlodszych pokolen w kierunku zawodéw
wykonywanych przez rodzicow. W przypadku rodzin mniej zamoznych okres

usamodzielniania si¢ synow znacznie si¢ wydtuzat.

01 |bidem, s. 30.
702 petrozolin-Skowronska 1985, s. 97-98
03 Rzepniewska 1990, s. 31.
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5.1. Zycie domowe a problem oporu wobec zaborcy.

W okresie zaboroéw, spokoj zycia domowego zaburzala polityka panstw zaborczych i bunty
powstancze, majace na celu przywrocenie niepodleglosci. Powstanie listopadowe opierato si¢
jeszcze na walce o obrone praw politycznych, a nie stricte narodowych — w tym okresie nie
byto ucisku narodowego, nawet na ziemiach zabranych’®. Motywacja szlachty opierala si¢ na
zakorzenionej] w ich $wiatopogladzie opozycji politycznej, postrzeganej jako cnota
obywatelska. Na zaburzony spokoj zycia domowego ziemian miata rowniez wptyw likwidacja
panszczyzny 1 uwlaszczenie wsi, wymuszajgce odejscie od znanego dotychczas modelu zycia.
Przetozyto si¢ to rowniez na bankructwo czesci posiadaczy ziemskich, zmuszonych opuscié
majatki, by 0sig$¢ w miescie i zasili¢ szeregi drobnomieszczanstwa oraz inteligencji. Jozef
Ignacy Kraszewski porownat t¢ sytuacje¢ do potgznych debow, ktore razone piorunem
przewracaly sie, niszczac okolice’®. Jesli wiasciciel catego gospodarstwa bankrutowat, wtedy
cierpiat caly dwor — razem ze shuzba, oficjalistami i rezydentami, ktorych byt zwigzany byt z
bytem gospodarza.

Dynamiczne zmiany, jakie nastgpowatly od upadku Rzeczypospolitej, a takze nadrzgdna
rola szlachty i1 ziemianstwa w spoteczenstwie, wymagata przyjecia okreslonej postawy —
zaangazowanej lub biernej. Pierwsza z nich zakladata aktywne uczestnictwo w wojnach,
motywowane uczuciami patriotycznymi wobec panstwa. Chociaz szlachta byta najbardziej
represjonowang warstwg po upadku powstan, brata licznie udziat w powstaniach narodowych.
Poczatkowo nie chciata jednak angazowaé si¢ w postanie listopadowe ani w styczniowe.
Decyzja o udziale w insurekcjach oparta byta na motywacjach patriotycznych ,,poczuciu
solidarno$ci, w rozumieniu utrzymania kontroli nad ruchem, w nadziei na autonomi¢
narodowa, a wreszcie pod naciskiem patriotycznej opinii”’®, a takze o kalkulacje polityczna.

Ziemian sprawnie zarzadzajacych majatkiem postrzegano jednoczesnie jako obywateli
poczuwajacych si¢ ,,do stuzby publicznej, do odpowiedzialnosci za losy kraju i jego

mieszkancow”’%’

. Przeciwienstwem byli obywatele ziemscy, dla ktorych troska o losy
panstwa, a nawet o obowiazki w ramach wilasnego majatku, zajymowata miejsce marginalne.

Wsparcie dzialan powstanczych odbywato si¢ roéwniez na drodze finansowej. Przyktadowo,

704 Janusz Tazbir zwrocil uwage na role historii Polski i dawnych przywilejéw szlacheckich, ktére motywowaly
do podjecia proby powstanczej. Przywotat rownolegly przyktad Finlandii, ktéra rowniez znajdowatla si¢ pod
uciskiem, jednak jej obywatele nie zdecydowali si¢ w XIX wieku na powstanie przeciwko Imperium
Rosyjskiemu — Tazbir 19764, s. 14.

05 Rzepniewska 1990, s. 36.

706 Kjeniewicz 1960, s. 206; Molik 1999, s. 45.

97 Chwalba 2012, s. 84.
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08 Aktywne

szlachta wielkopolska przeznaczata znaczne kwoty na rzecz wojska polskiego
wspieranie walk narodowowyzwolenczych odbywato si¢ nieraz kosztem zmniejszenia
dochoddéw z majatku, ktérego nie mogli wowczas ziemianie osobiscie dogladac.

Druga postawa, charakterystyczna dla tradycjonalistow, zakladala koncentracje na
ochronie najblizszego otoczenia. Wynikala z poczucia niestabilnosci sytuacji politycznej,
spotecznej 1 ekonomicznej. Wigzala si¢ z przekonaniem o tym, ze stata jest tylko ,,rodzina,
krag bliskich przyjaciot, dobrze zaopatrzona biblioteczka, kilka ulubionych obrazkow,

przydomowy ogréd i kolekcja tabakierek”’°.

W tym sensie byla bliska postawie
biedermeierowskiej.

Wycofanie si¢ ze spraw dotyczacych ogotu obywateli bylo krytycznie odbierane przez
czes¢ wspodlczesnych. Dowodem jest wiersz, cytowany przez bpa Ludwika Lgtowskiego
Bajeczka na magnata: ,,Jeden z naszych magnatow, a magnat nie lada, / Co to pije burgunda,
po Francuzie jada. / Na drzymke, gdziezby zazy¢ chtodu, poszedt do ogrodu. / A gdy tam
umyst jego rozkosznie si¢ poil, / tak sobie roit: / Jak mnie to bawi ta thuszcza uliczna, / co
obchodzi jg kazda zmiana polityczna. / Co do mnie zdania nie zmieni¢. / Starannos$¢ zotadka
wole nad sumienie, / I kazden mi to czlek rozsadny przyzna, / Ze owe bdstwo Ojczyzna, / to
jest tylko urojenie. / Bo gdy spoczywam sobie pod tej lipy chtodem / A ta ziemia teraz mi tak
jak przédy rodzi, / Co mi do tego, kto po niej tam chodzit / I kto tam rzadzi narodem? / Wtem
$winia, co w pobliskiej katuzy lezata / 1 wszystkiego wystuchata / rzekta: «Jasnie panie, stowo

w stowo / moje zdanie»”’*?

. Z kolei Adam Mickiewicz krytykowal powierzchowne
traktowanie pojeé cnoty i ojczyzny, wskazujac w wierszu Zrédta na koniecznoéé oparcia ich o
wiare w Boga: ,,Mowisz: niech sobie ludzie nie kochajg Boga, / Byle im byta cnota i ojczyzna
droga. — / Glupiec méwi: niech sobie zrodto wyschnie w gorach, / Byleby mi ptyneta woda
w miejskich rurach”’*,

Typ bohatera o biernej postawie wobec spraw panstwowych sportretowat réwniez Henryk
Rzewuski w powiesci Pamietniki Barttomieja Michatowskiego od roku 1796 do 1815 roku,
opublikowanej w 1856 roku’*2. Odebrana zostata negatywnie przez wspolczesnych ze
wzgledu na przedstawienie modelu Zycia przeciwnego ideatowi ofiarniczemu: ,,Rzewuski
dotykat przy tym najczulszej strony polskosci czasow niewoli — prowokacyjnie zderzat glosno

deklarowang niezgode na polityczng rzeczywisto$¢ z jej codzienng cichg akceptacja (...). Co

708 Molik 1999, s. 29.

799 Wegrzyn 2021, s. 164.

710} etowski 1956, s. 303; cyt. za: Gradzik-Jedynak 1981, s. 67-68.
"1 Mickiewicz 1929 [1822, 1823], s. 443.

12 Wegrzyn 2021, s. 164.
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gorsza, (...) jego bohater nie byt wcale cynicznym fotrem, a poczciwym cztowiekiem” '3,

Tytulowy bohater, Barttomiej Michatowski, byt — zdaniem Iwony Wegrzyn — cztowiekiem
biedermeieru: ,,Tak oto restytuowana przez romantyzm przedo§wieceniowa tradycja sarmacka
spotykata reprezentowang przez biedermeier nowoczesno$¢. taczyt ich tradycjonalizm,
umitowanie swojskosci 1 codziennosci, a przede wszystkim praktyczny rozsadek,
podpowiadajacy, by godzi¢ si¢ na $wiat taki, jakim jest”’**. W ten sposob kultura ziemianska
przeszta od ,romantycznej wersji tradycji sarmackiej do przedefiniowanej w duchu
biedermeierowskim (...), wcigz nostalgicznie zapatrzonej w przesztos¢, ale tez zmieniajacej
pod wplywem tradycji mieszczanskiej wilasny system wartosci, wykorzystywane wzorce
estetyczne i artystyczne media”’®®. Zatozenie to oparte jest na postrzeganiu biedermeieru jako
pradu ,,niemal transparentnego, «powietrza», ktorym oddychata tamta epoka”’*®, a z drugiej
strony jako odmiany romantyzmu, charakterystycznej dla niemieckiej kultury mieszczanskiej
(nieograniczajacego si¢ jednak wylacznie do tego obszaru). Jesli jednak biedermeier stanowi
odmian¢ romantyzmu, czy w takim razie ,,przedefiniowanie” romantycznego postrzegania
tradycji sarmackiej ,,w duchu biedermeierowskim” nie sytuuje tych dwoch nurtow jako
przeciwstawnych zjawisk? Czy odmiana romantyzmu moze ,,przedefiniowa¢” romantyczne
juz zjawisko?

Postawa bierna wobec spraw panstwowych nie byta jednak tworem biedermeieru. Réwniez
w okresie dominacji sarmatyzmu, mozna bylo wyodrgbni¢ dwie postawy: szlachcica-rycerza
oraz szlachcica-ziemianina’’. Pierwsza z nich opierata si¢ na etosie rycerskim, zaktadajacym
obowiazek obrony ojczyzny. W jej tle byl mniej akcentowany model Zycia ziemianskiego,
ktory wigzal si¢ z troska o sprawy zycia codziennego — kosztem spraw panstwowych.
Kierowano sie — przynajmniej w teorii — filozofig umiaru i ztotego $rodka, mediocritatis’8,
ktéra pdzniej przyjal rowniez biedermeier. Szczescie ograniczalo sie do spokojnego
bytowania we wiasnym folwarku. Zycie wiejskie bylo w rzeczywistosci glownym obszarem
dziatan szlachcica, ktory jedynie w ramach zrywow uczestniczyt w dziataniach wojskowych
(z whasnej woli lub z obowigzku). W takim otoczeniu jedynymi troskami szlachcicow byto

utrzymanie dotychczasowych przywilejow.

13 Wegrzyn 2021, s. 165.

14 |bidem, s. 166.

15 |bidem, s. 167.

6 O , pneumatycznej egzystencji” biedermeieru pisala wczeéniej Dobrochna Ratajczakowa — Ratajczakowa
2006, s. 247.

17 Czestaw Hernas, Sarmatyzm, [na:] encyklopedia.pwn.pl/haslo/sarmatyzm;3972447 html [dostep: 03.09.2023].
718 Tazbir 19764, s. 15; Tazbir 1976b. s. 794;
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Wizja spokojnej wsi byla zakorzeniona w polskiej kulturze od wielu wiekow. Jej
przyktadem jest Piesn swigtojanska o Sobotce Jana Kochanowskiego: ,,Wsi spokojna, wsi
wesota, / Ktory glos twdj chwale zdota. Kto twe wczasy, kto pozytki / Moze wspomnie¢ za
raz wszytki”’'®. Uroki wiejskiego zycia opiewane byly w literaturze ziemianskiej’?°. W
literaturze sentymentalnej, szczego6lnie popularnej w Rzeczypospolitej, zycie wiejskie
kojarzone byto z beztroska, wygoda i urokami zycia: ,,Posiadanie skromnego folwarku, ktory
zapewniatby «stan mierny», ale niezalezny i spokojny, wysuwato si¢ jako ideat zyciowy”’?.
Zrodlem szczescia byta prostota zycia codziennego, w ktorym kierowano sie zasada umiaru:
,Maty folwark nie dtuzny nikomu / Maty ogrodek, maty stolik w domu / Maly a rzeski
chlopiec do postugi / Maty koniczek i jeden i drugi / Maly sasiadow poczet, a poczciwy / Gdy

to mam wszystko prawdziwem szczesliwy”'??

. Znaczaca role wsi w polskiej kulturze
uzasadniat rOwniez rolniczy charakter panstwa, z mato rozbudowanymi o$rodkami miejskimi
z warstwa mieszczanska w tym czasie. Jedng z najstynniejszych wizji dworu szlacheckiego w
polskiej literaturze pigknej zarysowal Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu: ,,Na pagorku
niewielkim, we brzozowym gaju, / (...) w tym domu dostatek mieszka i porzadek. / Brama na
wcigz otwarta przechodniom oglasza, / Ze goscinna, i wszystkich w goécine zaprasza”'%,
Koncentracja na zyciu domowym, z dala od spraw $wiata, zawsze cechowata ludzi nizszych
standw, z natury odsuni¢tych od spraw panstwowych i zmuszonych do troski o wlasny byt.

Bierna postawa wobec spraw panstwowych i koncentracja na najblizszym otoczeniu, jaka
cechowala wielu szlachcicow w okresie przedbiedermeierowskim, byta zgodna z postawa
biedermeierowska. Fuzje tych zjawisk umacniat dodatkowo fakt wyodrebnienia si¢ sfery
prywatnej. Krytyczny odbiér postawy biedermeierowsko-sarmackiej, wynikat z postrzegania
biedermeierowskiego modelu zycia jako sprzecznego z dzialaniami majacymi na celu
podtrzymanie polskiej kultury oraz przywrocenie panstwa polskiego — bliskimi
romantyzmowi.

Zdaniem Romana Zimanda, dominacja postawy ugodowej wobec zaborcy i wycofanie si¢
w krag zycia rodzinnego nastapita dopiero pod koniec XIX wieku’?*. Byt to réwniez okres
zmierzchu szlachty jako warstwy przewodniczacej spoleczenstwu. Chociaz z perspektywy

zaborcow, ziemianie byli nadal postrzegani jako warstwa pelnigca rolg¢ przywodcza w

polskim spoteczenstwie. Swiadczy o tym wypowiedz kanclerza Otto von Bismarcka z 1886

719 Za: Leskiewiczowa 1985, s. 6.

20 Tazhir 1976, s. 25.

721 |_eskiewiczowa 1985, s. 7.

722 Naruszewicz 1770; cyt. za: Leskiewiczowa 1985, s. 7.
23 Mickiewicz 2000 (1834), s. 8.

24 Zimand 1976, s. 113.
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roku: ,Jezeli mamy szlachte, mamy Polakow. Opor przeciwko asymilacji, przeciwko
wspolnej pracy z Niemcami, poglgbienie otchtani dzielacej obie narodowosci, wszystko to
jest w prowincji poznanskiej i w polskich cze$ciach Prus Zachodnich niemal wylacznie
dzietem szlachty. Juz z memoriatu [Karla — M.H.] Grolmanna wynika, iz szlachta z liczng
swa familig, stuzbg i urzednikami dostarcza gltéwnie zywioldw podtrzymujacych [antypruska
— dop. W.M.] agitacje”’?®. Zdaniem Witolda Molika, Bismarck nie dostrzegal rosnacej roli
inteligencji w polskim ruchu narodowym, do czego przyczynila si¢ utrata majatkow przez
znaczng cz¢$¢ ziemianstwa i zwigzane z tym ostabienie autorytetu, a takze stopnia rozwoj
drobnomieszczanstwa oraz wzrastajaca zamozno$¢ i $wiadomosé narodowa chtopstwa’?®.

W drugiej polowie XIX wieku, w okresie pozytywizmu, wyksztalcita si¢ postawa
posrednia — zakladajaca prace organiczng na rzecz kraju. Dzialania szlachty, zwlaszcza
ziemianstwa, w tym zakresie tlumaczy si¢ jako kontrpropozycje ,w stosunku do
antyszlacheckich tendencji skrajnej lewicy”, chroniaca ja ,,przed zarzutem zdrady narodowej i
egoizmu”’?’. Demokraci, ktorzy opowiadali si¢ za poprawa losu chtopéw, napotykali na
problem z zaangazowaniem ludu wiejskiego do walki o niepodleglos$é, co zmuszato ich do
modyfikacji planu dzialan. Z czasem =zaczeli si¢ wigc opowiada¢ za ,,utrzymaniem
«patronatu» 1 «ojcowskiej opieki» nad chlopem przez szlacheckie ziemianstwo (ktére miato
by¢ patriotyczne 1 postgpowe). Prawdopodobnie chcieli w ten sposob roztadowac napigcia
spoteczne, odwotujac si¢ do patriotyzmu szlachty i potrzeby jednosci narodu. Decydowatly
wiec raczej wzgledy taktyczno-pragmatyczne nie potrzeba samodzielnej ideologii”’®. Z
drugiej strony utrzymywat si¢ nadal pozytywny obraz Zycia ziemianskiego. W konteks$cie
pracy organicznej obrong¢ stanu posiadania ziemi pojmowano ,,jako patriotyczny obowigzek,
jako wyraz walki o utrzymanie polskosci, nadajac swoista range gospodarowaniu na roli”’?°,
Konserwatywna czg$¢ spoteczenstwa XIX wieku opowiadala si¢ za niepodlegloscia, przy
jednocze$nie zachowawczej postawie, to znaczy odrzucajacej zmiany catosciowe 1
popierajacy takie, ktére nie podwazaja podstaw spoteczenstwa 1 cechujg si¢
antycentralizmem, ,,czyli pojmowaniem wiezi spotecznej jako wiezi przede wszystkim

lokalne;j” "%,

25 Cyt. za: Molik 1999, s. 51.
26 |bidem, s. 52.

721 Skowronek 1976, s. 187.
728 |hidem.

729 | eskiewiczowa 1985, s. 7.
30 K161 1976, s. 80.
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Potowa XVIII wieku byta okresem zderzenia si¢ dwoch $wiatopogladow — sarmackiego i
oswieceniowego. Specyficzne dla ziem polskich byto stopniowe przechodzenie od
sarmatyzmu ku nowoczesnemu modelowi spoteczenstwa. Przemiany, jakie nastapily w tym
okresie, stanowily grunt dla przyjecia si¢ i rozwoju biedermeieru. Nastgpita w ten sposéb
fuzja kultury wyksztalconej w krajach niemieckojezycznych, o silnej warstwie
mieszczanskiej, z kulturg polska zdominowang przez tradycje szlachecka. Tradycja ta ulegata
wczesniej procesom modernizacyjnym, ktore niosto ze soba o$wiecenie, ale nie utracita
swego odrebnego charakteru. Biedermeier rozwingt si¢ w panstwach niepodlegtych, po czym
przenikngt na ziemie polskie dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, znajdujacej sie pod
panowaniem trzech zaborcow. Zniewolony kraj, ktory jeszcze przed upadkiem miat charakter
wielonarodowy i wielokulturowy, znalazt si¢ dodatkowo w obrgbie oddziatywania kultury
pruskiej, a austriackiej i rosyjskiej. Kultura polska byta zréznicowana regionalnie, ale nie
miata partykularnego charakteru. Zasadne jest wigc ujmowanie zjawiska biedermeieru z
perspektywy ziem polskich.

Kultura polska nie zostala zdominowana przez panstwa zaborcze, a odwrotnie —
wskazywano na asymilacj¢ obywateli tych krajow. Ta droga kultura mieszczanska i
inteligencka, pod wptywem ktorej byli uksztattowani przybyli na ziemie polskie obywatele
krajow niemieckojezycznych, podporzadkowywala si¢ kulturze szlacheckiej, z umacniajaca
si¢ pozycja spoteczng inteligencji. Zjawisko to sktania ku tezie o tym, ze kultura
biedermeierowska w swej ,.czystej postaci” nie zdominowata kultury polskiej, ale ulegla
przeksztalceniom, wpisujac si¢ w jej ramy.

Przemiany, jakie nastgpily w stratyfikacji spoteczenstwa ziem polskich pierwszej potowy
XIX wieku przektadaty si¢ na zmiane stylu zycia, mentalnosci 1 obyczajow, wywierajac
wplyw na kulture, w tym na wytwdrczos$¢ artystyczng oraz jej recepcje. Pod tym wzgledem
wystepowaly pewne przesunig¢cia — zachodnioeuropejskie tendencje przenikaty na terytorium
dawnej Rzeczypospolite] z opdznieniem. Ze wzgledu na specyfike historyczna, cezury
stosowane w kontekscie biedermeieru w krajach niemieckoj¢zycznych, ulegly przesunigciu. O
ile dla biedermeieru w krajach niemieckojezycznych wprowadza si¢ rok 1848 jako koncowa
cezurg, uwzgledniajac specyfike przemian politycznych, spolecznych i kulturowych na
ziemiach polskich proponuje sie date powstania styczniowego (1863)"%.

Nie tylko ramy czasowe, proponowane dla pruskiego i austriackiego biedermeieru,

powinny ulec weryfikacji w kontekscie ziem polskich. Istotng kwestig jest akcentowana w

31 M.in.: Kurkowska 2003.
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literaturze zagranicznej ,,mieszczansko$¢” biedermeieru. Zarysowana specyfika spoteczno-
kulturowa ziem polskich wskazuje na maty wpltyw polskiego mieszczanstwa na ksztat
kultury polskiej. Sprawia to, ze stwierdzenia dotyczace mieszczanskiej sztuki biedermeieru na
ziemiach polskich rowniez powinny zosta¢ poddane krytycznej analizie. Z poruszonej kwestii
zycia domowego w okresie ucisku ze strony zaborcéw, dziatan narodowowyzwolenczych
oraz patriotyzmu polskiego spoteczenstwa, wytania si¢ problem miejsca biedermeieru wsrod
tych zjawisk. Kultura biedermeieru wyksztalcita si¢ w panstwach niepodlegtych — w
panstwach zaborczych. Powstaje zatem pytanie, czy poj¢cie patriotyzmu i romantyzmu, ktore
wigze si¢ w literaturze zagranicznej z biedermeierem, mozna rowniez odnie$¢ do sztuki ziem
polskich. W celu rozwazenia tych kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci poddaé krytycznej
analizie teksty polskie na temat biedermeieru, co pozwoli na uwzglednienie nie tylko
stuszno$ci zalozen sformutowanych w zagranicznej literaturze, ale roOwniez na wykazanie
genezy 1 wptywu kontekstu historycznego na formulowane spostrzezenia dotyczace sztuki

ziem polskich.
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ROZDZIAL I11.
POLSKIE TEKSTY O SZTUCE BIEDERMEIERU OD KONCA XIX WIEKU DO
PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU

1. Przelom XIX i XX wieku jako okres przyjmowania si¢ pojecia biedermeieru.

Pojecie biedermeieru zostato wprowadzone do obcojezycznej literatury o sztuce w 1886
roku — w ramach pracy Georga Hirtha Deutsches Zimmer im neunzehten Jahrhundert™2. W
kontekscie literatury polskiej wskazywano dotychczas na pierwsze kilkanascie lat XX wieku
jako na okres, w ktorym zaczely pojawiaé sie teksty wykorzystujace ten termin’3. Jednak
wzmianki na temat biedermeieru wystepowaty juz w koncu XIX wieku — par¢ lat po
publikacji Hirtha. Do najstarszych przyktadow nalezy opublikowany w 1894 roku Katalog
ilustrowany wystawy sztuki polskiej od roku 1764-1886, przygotowany przez Jana Botoza
Antoniewicza, profesora historii sztuki na Uniwersytecie Lwowskim*. Publikacja powstata
w zwiagzku z Powszechng Wystawa Krajowa zorganizowang we Lwowie w tym samym roku
,»pod protektoratem najmilosciwszego cesarza i krola Franciszka Jozefa I”. Prezentowano na
niej 1439 dziet sztuki, w tym ,,422 obrazéw olejnych, 219 akwarel, gwaszow 1 pastelow, 598
rysunkow, 179 sztychow i 21 rzezb”. Antoniewicz ocenil, ze dopiero w drugiej polowie XIX
wieku sztuka polska osiagne¢ta poziom ogdlnoswiatowy, przy czym pierwsza potowa stulecia
byta okresem jej rozwoju. Oceng oparl autor na pod katem estetycznym, podejmowanej
tematyki narodowej oraz ,etycznym”’®. W wyznaczonym przez wystawe zakresie
czasowym, wyodrebnit trzy epoki: dla lat 1764-1795, 1795-1855 oraz 1855-1886. W ramach
drugiej epoki miescita si¢ ,,lwowska Biedermaierzeit”, reprezentowana przez malarza Jana
Maszkowskiego’=°.

Antoniewicz nie zdefiniowal, czym byt biedermeier. Stwierdzit tylko, ze we Lwowie
zaczynato w tym okresie ,kietkowaé Zycie artystyczne, bo abstrahujac od wiedenskiego i
ogolno niemieckiego importu jak Lange, Szwejkart, Engerth, Buisset, t.j. od artystow
wiazacych sie ze sztuka polska jedynie lokalnie, a nie organicznie, dziatajg tutaj Rejchan
(ojciec), Jablonski, Klimes, znakomity rysownik Grottger Jozef (ojciec) [...]. Najwyzej
artystycznie stangl bezsprzecznie Alojzy Rejchan, nader wybitny jako akwarelista”. W

przypadku malarzy dzialajacych w tym samym okresie, ale w innych o$rodkach autor nie

32 \ide przyp. 30.

733 Kubiak 2016; Wéjcik 2019, s. 10.
734 Antoniewicz 1894.

35 Ipidem, s.

36 |bidem, s. XIV.
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postuzyt si¢ pojeciem ,.biedermeieru”. W tej krotkiej wzmiance zwraca uwage zastosowanie
bezposredniego zapozyczenia z literatury niemieckiej, w ktorej — co zostato juz wykazane —
upowszechniata si¢ forma zakonczona ,-zeit”. By¢ moze wplyw na zastosowanie tego
terminu przez Antoniewicza miato wyksztalcenie germanistyczne oraz studia na
uniwersytecie w Monachium”’. Oczywiscie nie bez znaczenia pozostawal fakt wplywow
artystycznych plynacych z Wiednia w ramach zaboru austriackiego, w jakim znajdowat si¢
Lwow.

W koncu XIX wieku powstawaty prace, obejmujace swym zakresem sztuke biedermeieru,
ale nie postugujace si¢ tym pojeciem w zadnej formie, poniewaz niec bylo ono jeszcze
powszechnie wykorzystywane. Jednak istnienie pewnych cech w dzietach, ktore taczy si¢
wspotczesnie z tym terminem, dostrzegano zanim si¢ spopularyzowalo. Spostrzezenia te
publikowano w formie recenzji wystaw zamieszczanych w prasie, tekstow krytycznych oraz
w pierwszych opracowaniach naukowych. O ile wigc Jan Boloz Antoniewicz postuzyt si¢
pojeciem Biedermeierzeitu w kontekscie sztuki lwowskiej, w wydanej w 1897 roku w
zwigzku z tym samym wydarzeniem ksigzce Jerzego Mycielskiego — Sto lat dziejow
malarstwa w Polsce, 1760-1860: z okazji Wystawy retrospektywnej malarstwa polskiego we
Lwowie 1894 r. nie zostalo ono wykorzystane’®. Lata rozkwitu biedermeieru w Europie
pokrywaja si¢ z dwoma wyodrebnionymi przez autora ,.epokami”: ,epoka Ksigstwa
Warszawskiego 1 Krolestwa Kongresowego, 1795-1830 oraz ,,epoka prekursorow wielkiego
malarstwa polskiego w drugiej potowie XIX wieku, 1831-1860”. Biedermeierowskie cechy
dziet kryja si¢ pod pojeciem ,maniery” — tak mozna odczyta¢ fragment, w ktorym autor
scharakteryzowat tworczos$¢ trzech pejzazystow uznawanych wspolczesnie za tworzacych w
stylu biedermeier — Wincentego Dmochowskiego oraz Jana Nepomucena Glowackiego i
Chrystiana Breslauera™®: , Byt [Dmochowski — M.H.] pierwszym w swej ojczyznie
peizazysta szczerym i wedle nowej po r. 1830 modnej maniery wyksztalconym, ze malowat
po prostu, cho¢ bez duszy 1 bez zycia, to, co widzial 1 czego upigkni¢ nie chcial, tak
mniejwiecej, jak Glowacki w Krakowie, a z pewnos$cig gorzej, jak Breslauer w
Warszawie” %0,

Pojecie biedermeieru w kontek$cie malarstwa wykorzystywane bylo réwniez w
p6zniejszych latach — na przyktad w odniesieniu do tworczosci Alojzego Rejchana, a takze

Rafata Hadziewicza. W opublikowanym w 1934 roku krotkim artykule na temat Rozwoju

87 Bryl 2011, s. 7.

738 Mycielski 1897.

39 M.in. Malinowski 2003, s. 83-84, 91-92, 95-97.
40 Mycielski 1897, s. 303.

132



polskiego portretu 19 wieku, autor ,,.Dr. M. T. M.” ocenil, ze: ,,0ddziatywanie niemieckiego
Biedermeieru zaznacza si¢ (...) moze najsilniej u Hadziewicza, a zwlaszcza u Alojzego
Rejchana, zblizajacego si¢ w swym olejnym portrecie najbardziej do poziomu zagranicy,
umiejgcego juz w duzym stopniu wyrazi¢ charakter, a nawet czgsto duchowo$¢
portretowanego, wraz z dodaniem do niej czastki swej romantycznej osobowosci, wnoszacej
do sztuki polskiego portretu $wieze elementy zycia”’*!. Autor tekstu ocenit rowniez szerzej
sztuke portretowg pierwszej potowy XIX wieku na ziemiach polskich jako nieposiadajaca
szczegblne] wartosci, tkwiagca jeszcze czgsciowo w osiemnastowiecznej tworczosci, a ,,z
drugiej strony jednak (...) wystepuje w coraz wigkszym stopni nowy ideat cztowieka, idacy
ogolnie w kierunku coraz bardziej pod wzglegdem socjalnym zrozumiatej formy. (...)
zauwazamy powolny, aczkolwiek ustawiczny odwrot od panujacych praw klasycystycznego
swiatopogladu, — tendencje biegngce nie w kierunku poprzedniego tlumienia, ale raczej
spotegowania wyrazu natury i barwienia jej mniej lub bardziej osobowo”. Autor wskazat na
nazarenizm oraz biedermeier jako na prady =zagraniczne, ktére mialy wplyw na
uksztaltowanie si¢ opisywanego zjawiska.

Zamiennikiem pojecia biedermeieru byta ,restauracja” — termin wykorzystywany czegsto w
literaturze niemieckiej. Dla ziem polskich mial on znaczenie o tyle, ze znajdowaly si¢ pod
panowaniem panstw zaborczych. Nie wynikal on jednak z uwarunkowan polskich. Zostat
wykorzystany m.in. w katalogu miniatur znajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie, sporzadzonym przez Emmanuela Swieykowskiego w 1902 roku. Pierwsza
polowa XIX wieku zostala ujeta w ramy poje¢ ,,czaso6w napoleonskich i1 Ksigstwa
warszawskiego”, ,,czasow Restauracyi i epoki 1831 roku” oraz ,,epoki mickiewiczowskiej”’*2.
Wsérod wymienionych okreslen, zwraca uwage zastosowanie pojecia ,,epoki” dla pojedynczej
daty rocznej powstania listopadowego — prawdopodobnie z intencja podkreslenia wagi
wydarzenia i polskiego kontekstu, tym bardziej, ze pokrywa si¢ ono z wymieniong pozniej
»epoka mickiewiczowska”. Innym przykladem jest sporzadzony przez Stanistawa
Tarnowskiego katalog Z wystawy portretow kobiecych, prezentowanej w 1910 roku w
gmachu Towarzystwa Sztuk Pigknych w Krakowie: ,Napoleon upada; przychodzi
restauracya, kongres wiedenski, romantyczno$¢ i moda sie zmienia”’3,

Czasem ograniczano si¢ do zastosowania pojecia ,.epoki empiru”. Widoczne jest to na

przyktadzie publikowanych w polskiej prasie komentarzy do otwartej w 1896 roku Wiener

81 Rozwdj portretu 19344, s. 1; Rozwdj portretu 1934b.
42 Swieykowski 1902, s. 26.
3 Tarnowski 1910, s. 10.
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Congress Ausstellung, na ktorej prezentowano dzieta biedermeierowskie. Wedlug ,,Kurjera
Warszawskiego” wystawa ,,oryginalnoscia swoja obudzita powszechny podziw”’**. O ile w
niemieckojezycznych komentarzach pojawito sie pojecie ,,epoki biedermannowskiej”’°, autor
krotkiej recenzji opublikowanej w Kurjerze Warszawskim, postuzyt si¢ innymi okresleniami
w kontekscie czasow Kongresu Wiedenskiego 1 lat pdzniejszych: ,,Wystawa przedstawia z
onej epoki ludzi, kulture i sztuke (...) Widzimy jak ci ludzie mieszkali, jak byli urzadzeni,
jakich uzywali mebli i przyboroéw; jest to epoka empire, pokrewna modzie Alt Wien, epoka
miniatur i bronzow”’*®. Wynikato to zapewne z silniejszego zakorzenienia czaséw Napoleona
1 lat Ksiestwa Warszawskiego w oOwczesne] $wiadomosci niz wczesnego biedermeieru:
,»1rzeba sobie przypomnie¢ te blizkie czasy 1814-1815 roku, po upadku Napoleona I-go, te
ogromne nadzieje, ktére do tego kongresu przywigzywano (...). Wystawa zebrala i zestawita
razem te skarby, tworzac obraz pelny, nadzwyczaj zajmujacy — bo¢ i tradycja tych czasow jest
jeszcze poniekad zywa” ™.

Podobnie bylo w przypadku recenzji inscenizacji Slubow panieriskich w Teatrze im.
Juliusza Stowackiego w Krakowie, opublikowanej w Czasie w 1893 roku, w ktorej autor
poshuzyt sie okresleniem ,,stylu empire (...) sprzed 1830”, majac na mysli biedermeier’*®. Z
kolei w drugiej dekadzie XX wieku postugiwano si¢ juz w konteksécie scenografii pojeciem
biedermeieru. W relacji z wystawionej w Stuttgarcie opery Richarda Straussa Ariadne auf
Naxos pisano o niewielkim, ,,picknym teatrzyku, catym w stylu Biedermeiera, z jasnym
jesionem 1 seledynowemi zastonami”, ktoéry stanowil doskonate ramy dla oryginalnego

»19 Opisywane czasy odzwierciedlata sztuka Raula Auernheimera Modne

utworu
maitzenstwo, wystawiona w 1913 roku w Teatrze Letnim w Warszawie: ,,Biedermeierowscy
ludzie w biedermajerowskim stylu chca przyja¢ nowozencéw, ktorzy w automobilu, sto
wiorst na godzing, pedza z Monte Carlo do domu (...). Bob jednak zaczyna by¢ troche

zazdrosnym, aczkolwiek kazdemu na prawo a lewo trabi do ucha, ze zazdro$¢ to uczucie

744 Otwarcie wystawy 1896. Notatki o otwarciu wiedenskiej wystawy przez cesarza Franciszka Jozefa I
Habsburga zostaty zamieszczone takze w innych polskich gazetach — m.in. w krakowskim Czasie (Telegramy
1896): ,,(...) oswiadczyl Cesarz, ze z szczegdlniejszem zadowoleniem otwiera osobiscie wystawe, ktorej
przeznaczeniem jest odnowi¢ i zachowa¢ pamig¢ nader waznego historycznego okresu w dziejach naszej
ojczyzny (...)”; w warszawskiej Gazecie Polskiej (Telegramy Gazety 1896), krakowskiej Nowej Reformie
(Telegramy Nowej Reformy 1896, s. 4), warszawskim Przeglgdzie Tygodniowym Zycia Spotecznego Literatury i
Sztuki Pieknych (Kronika Powszechna 1896): ,,wystawa przedmiotow, odnoszacych sie do kongresu z 1815 1.”.
5 Vide przyp. 46.

746 Kurjer Warszawski 1896.

7 1bidem.

8 [ sty Teatru Polskiego. Zeszyt wydany z okazji premiery komedii Aleksandra Fredry Sluby panieriskie czyli
magnetyzm serca, Warszawa, sezon 1959-1960, z. 25, s. 23; cyt. za: Wiercinska 2017, s. 107, przyp. 1.

49 Nowa opera 1912.
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Biedermajerowskie. Biedny Bob! Taki modny, a taki «vieux jeu»”’°. Wiadystaw Rabski
skrytykowal  niskobudzetowa  rekonstrukcj¢  salonu  biedermeierowskiego, jaka
zaprezentowano na scenie, wskazujac, ze: ,,To niby mial by¢ Biedermajer, ale inny jest
Biedermajer milionowego przemystowca, a inny kupca korzennego. Ani w tem
pomystowosci, ani bogactwa szczegotow, ani sharmonizowania koloréw. Byle jak!” "2,

W okresie migdzywojennym postugiwano si¢ juz w kontekScie scenografii pojeciem
biedermeieru, dostrzegajac przy tym jego zwigzki z empirem. W krétkim tekscie dotyczacym
sztuki Zielony frak Flersa de Roberta i Gastona Armana de Caillaveta, wystawionej w tym
samym krakowskim teatrze, pozytywnie oceniono scenografiec wykonang przez Jerzego
Fedkowicza. Zdefiniowano ja jako ,,pig¢ wnetrz, w ktdrych przez roéznorakie modyfikacje
zasadniczego stylu empirowego wydobyl swoista atmosfere kazdego aktu”. Wsréd nich
znalazt si¢ ,zaciszny biedermeier w salonie wiejskim w Auteil”’®2. Biedermeierowski
»salonik” odtworzono réwniez na scenie Teatru Narodowego, gdzie prezentowano komedi¢
Aleksandra hr. Fredy Pan Jowialski’®®. W tekscie dotyczacym inscenizacji komedii Swiecznik
Alfreda de Musseta, oceniono zas, ze ,,doskonale wystawiona ukazala nam zycie epoki
Bidermajera”’>*.

Pojgcie empire’u wystgpowato czgsto obok biedermeieru w katalogach muzealnych. Byto
stosowane juz wczesniej i czesciej. W Katalogu wystawy sztuki starozytnej i nowozytnej Z
1889 roku, Katalogu wystawy przedmiotow sztuki i staroZytnosci w gmachu po-
dominikanskim w Lublinie w czerwcu i lipcu 1901 roku na korzys¢ Domu Zarobkowego oraz
W Katalogu wystawy zabytkow metalowych w polgczeniu z zabytkami cechow krakowskich z
1904 roku, zwraca uwage brak zastosowania terminu ,biedermeier” wobec obiektow
datowanych na XIX wiek (pojawiaja si¢ za to okreslenia ,,empire”, ,,epoka empire” oraz

"), W koficu XIX wieku i na poczatku XX wieku proby

»dziewigtnastowieczne rokoko
identyfikacji stylu w kontekscie sztuk plastycznych nie byly konsekwentnie podejmowane.
Najczesciej poruszano je w katalogach wystaw w odniesieniu do wyrobow rzemiosta
artystycznego — zwlaszcza mebli, zegarow i bizuterii. W opisach dziel malarskich
ograniczano si¢ zazwyczaj do nazwiska artysty, tytutu lub tematu obrazu oraz nieco rzadziej

daty (rocznej lub stulecia). W przypadku wyrobow rzemiosta artystycznego trudno byloby

750 Rabski 1913a, s. 455; Rabski 1913b, s. 3.

51 Rabski 1913, s. 457.

52 Teatry i koncerty 1928; Glos Narodu 1928.

53 Autorem dekoracji byt Wincenty Drabik — Wotoszynowski 1928.

754 Swiecznik 1926.

5 Katalog sztuki starozytnej i nowozytnej 1889; Katalog przedmiotow sztuki 1901; Katalog zabytkéw
metalowych 1904.
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stosowac tego typu kryteria opisu ze wzgledu na anonimowos$¢ dziet i brak wyrazistej
»jednostki tworczej”. Wobec tego forma obiektow wysuwata si¢ na pierwszy plan. Do
rzadszych wzmianek naleza zdania opublikowane w czasopismie Lamus w 1909 roku, w
ktorym wspomniany zostal ,,mily portret kobiecy z epoki Biedermeier’owskiej”’*® oraz w
Przeglgdzie Muzealnym w 1920 roku: ,,przepickna Elfryda Zamojska, stylowy okaz portretu

99757

Biedermeier’owskiego”’’. Wyrdznia si¢ rowniez krotki tekst z 1922 roku poswigcony

zbiorom Muzeum Narodowego w Warszawie, organizowanego przez Bronistawa

Gembarzewskiego”®

. Wymieniono w nim krotko nazwiska malarzy reprezentujacych ,,epoke
Biedermajeru”: Aleksandra Kokulara, Jozefa Simmlera, Aleksandra Lessera i Marcina
Zaleskiego.

Wobec malarstwa stosowano réwniez opozycyjne kategorie realizmu 1 idealizmu.
Dziewigtnastowieczna krytyka artystyczna postrzegata takich malarzy jak Jan Feliks Piwarski
jako przedstawicieli realizmu, a Chrystiana Breslauera za przedstawiciela idealizmu. Jak
wskazat Jerzy Malinowski, malarze wigzani z idealizmem uznawani byli najczgséciej za
epigondow romantyzmu lub prekursoréow sztuki okoto 1900, co wynikato z braku
odpowiedniego kontekstu’®. Wynika to z nawiazan do ideologii artystycznych i estetycznych
niemieckiego wczesnego romantyzmu oraz z inspirowania si¢ literaturg romantyczna.

Pojecie biedermeieru wykorzystywano wiec w polskiej literaturze juz od konca XIX wieku
— z nieznacznym opdznieniem w stosunku do literatury niemieckojezycznej. Osrodek Ilwowski
wydaje si¢ by¢ pierwszym, w ktérym zaczeto wykorzystywac ten niemiecki termin. Pisano o
biedermeierze w réznych kontekstach — wzmiankowany byl w katalogach muzealnych, a
takze w recenzjach scenografii teatralnych. W katalogach zwracaja uwage proby identyfikacji
stylu prowadzone w zasadzie tylko przy wyrobach rzemiosta artystycznego, a zwtlaszcza
meblach. Poczatkowo biedermeier mylono z ze stylem empire. Przy opisie dziet malarskich
koncentrowano si¢ w pierwszej kolejnosci nie na stylu, ale na autorze, tytule lub temacie

dzieta oraz dacie jego wykonania.

2. Biedermeier jako przeciwienstwo ,,zlego smaku” historyzmu.

Razem z upowszechnianiem si¢ pojecia ,,biedermeieru” w kontekscie sztuki pierwszej

potowy XIX wieku, zaczely pojawiaé sig pierwsze osady estetyczne. Poczatki tego zjawiska

756 Pininski 1909, s. 219.

57 Koller 1920, s. 83.

78 Kronika artystyczna 1922.
79 Malinowski 1987, s. 7.
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dostrzegalne sg od pierwszych lat XX wieku — w okresie dominacji sztuki secesyjnej. Opinie
na temat estetyki biedermeieru byty nastepnie formutowane w okresie miedzywojennym — z
pozycji zwolennikoéw sztuki art déco. Rownolegle, pierwsza potowa XX wieku byta okresem,
w ktorym dominowaty negatywne opinie na temat historyzmu, traktowanego jako zjawisko w
sztuce pozbawione oryginalnosci, ,bezstylowe” 1 cechujgce si¢ nadmiernym bogactwem
dekoracji. Poszukiwano wowczas wzorcow dla nowych dziet, ktore pozwolityby na zerwanie
z estetyka drugiej polowy XX wieku. Mimo dziatan zmierzajacych w kierunku stworzenia
nowej sztuki, siegano do dawnych rozwigzan. Tq droga sztuka biedermeieru, identyfikowana
zwlaszcza z meblami, ktore wypelniaty w tym czasie jeszcze wiele dworkow szlacheckich i
mieszkan, stala si¢ przedmiotem rozwazan — si¢gano po to, co bliskie i znane. Uformowata si¢
woOwczas opinia na temat biedermeieru jako ostatniej oryginalnej epoki (lub stylu), ktora
przyniosta nowe rozwigzania formalne i — w przeciwienstwie do historyzmu — w dobrym
guscie. Dostrzezono, ze czasy biedermeieru byly ,,pouczajacym przyktadem nagiecia sztuki
do potrzeb zycia codziennego w sposob identyczny z dzisiejszymi usitowaniami”’®’. Ocena ta
powtarzana byla w powojennych opracowaniach naukowych poswieconych rzemiostu
artystycznemu, zwtaszcza meblom, rzadziej za$ dotyczacym malarstwa.

Sprzety biedermeierowskie, zwlaszcza zestawione 2z meblami historyzujacymi,
oddziatywaty prostota. Taka opini¢ wyrazil Leon hr. Pininski, cytowany przez Artura
Schroedera we Iwowskim Katalogu wystawy sztuki wspotczesnej z 1918 roku’®!. Wedtug
niego czg¢$¢ mieszkan 1 apartamentéw drugiej potowy XIX wieku, w ktorych bylo ,,dziwnie
pusto”, posiadalo ,nieco mebli dos¢ stylowych z dobrych czaséw epoki
«biedermajerowskiej»”. Na $cianach tych ,staromodnych” pomieszczen ,,widnialo co
najwiece] pare pamigtkowych litografij portretowych w odstgpie paru sazni jedna od drugiej”.
Hr. Pininski porownat meble z epok ,,empire” i ,,biedermajerowskiej”, wykonane ,,z pigknego
drzewnego materiatu”, z meblami okresu historyzmu. Nowsze sprzety ocenil negatywnie,
okreslajac je mianem ,tapicerskich tworow”, obitych ,doszczetnie brzydka materya” 1
bedacych ,,wyskokiem ztego smaku”. Negatywna ocena historyzmu dotyczyta rowniez catych
wnetrz, oddanych ,,na wytaczna pastwe tapicera”’®2. O ztym guscie okresu historyzmu pisano
tez W tekscie opublikowanym w Gazecie Porannej w 1924 roku, poswigconym Meblom jako

dzietom sztuki’®®. Autor piszacy pod pseudonimem , Habdank” uznat, ze czasy II Cesarstwa

760 Ciesla 1928, s. [2].

761 Schroeder 1918, s. 8-9.

762 Hr. Pininski podsumowal, ze ,Dzi§ ten typ apartamentéw nalezy juz, dzieki Bogu, do przeszlosci® —
Schroeder 1918, s. 9.

63 Mebel 1924, s. 2.
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Francuskiego byt okresem, w ktorym ,,zepsucie smaku dosiegto szczytu”. Co wigcej, sprawity
one, ze ,,Wykwintne formy Ludwikéw, surowe cho¢ nieco cigezkie pickno Empire’u, wreszcie
skromne, lecz mite dla oka i w swej prostocie wysoce artystyczne ksztatty okresu
«Biedermaier» — wszystko to zostalo usuni¢te w cien i uznane za — «nieszykowne»”.

Na poczatku XX wieku dobrze oceniano wspotczesne wyroby nawigzujgce do wzorow
biedermeierowskich, o czym $§wiadczy opinia krytyka o meblach zaprojektowanych przez
Jozefa Czajkowskiego: ,,Mile uderza na pierwszy rzut oka, iz artysta utrzymat kontakt z
tradycjami, jakie przekazala nam ostatnia epoka rzemiosta artystycznego w Polsce, z
tradycjami lat trzydziestych i czterdziestych [XIX wieku], ktére przeniosty do naszych
dworkéw 1 pokoi miejskich styl empire (...) uproszczony i zastosowany do skromnych
potrzeb eines Biedermeiers”’®*. W prasie miedzywojennej publikowano ryciny, ukazujace
wnetrza i meble biedermeierowskie jako potencjalne zrédlo inspiracji’®. Dla stolarzy
poszukujacych inspiracji dedykowano publikacje, zawierajace wzory mebli — na przyktad
Alfonsa Kalisza Najmodniejsze kredensy w stylu burzujskim (1815-1830) Biedermajer’®®. Z
tytulu  pracy wynika, ze jako podstawe publikacji przyjeto wczesne wyroby
biedermeierowskie — z okresu dominacji tendencji klasycyzujacych, gdy sprzety miaty
prostsze formy. Swiadczy on réwniez o postrzeganiu tego stylu jako mieszczanskiego.

Biedermeier powracat ,,w tryumfie”’®’. Dostrzezono, ze do ,,tych naszych od$wiezonych i
zmodernizowanych mieszkan coraz czg$ciej wraca nigdy niezapomniany, najmilszy gos¢:
poczciwy bidermajer, wytworny angielski chippendale albo spokojny empire. Jak przyjemnie
robi si¢ w pokoju, gdy w kacie stoi znow taki niski, pegkaty, okragly, kwiecisty fotel,
naprawde wygodny 1 przytulny. Wigc nie dziw, ze 1 strdj balowy stal si¢ kobiecy, godny,
stylizowanie-staromodny (no i troche pekaty, okragly, kwiecisty), a przy tym trudny do
noszenia, wymagajacy od kobiety rowniez godnosci i dystynkcji”’®®. Biedermeierem tym
inspirowat si¢ Karol Tichy, o ktorego projektach pisano m.in. w Tygodniku Illustrowanym i

Przeglgdzie Stolarskim w 1929 roku’®. Byty to meble salonowe, wykonane z palisandru,

764 Stary Teatr, [w:] Czas 217, 1906, s. 1; cyt. za: Wojcik 2019, s. 10.

% Np. ,,wnetrze bawialni w stylu «Biedermajer». Widzimy tam bardzo charakterystyczng i wspanialg kanape o
nadzwyczaj pigknych linjach oraz rowniez fadny stylowy stol. W glebi pokoju tuz przy oknie widoczny jest
typowy sekretarz biedermajerowskim o drobnych podziatkach i tadnej srodkowej niszy. Dobrze zawieszone
kilimy oraz umiej¢tnie rozmieszczone obrazy nadaja temu harmonijnemu wnetrzu duzo ciepta i wdzigku. Meble
takie wykona¢ mozna w drzewie brzozowem, jesionowem, szere$niowem lub tez mahoniowem” — Nasze ryciny
1927.

%6 Alfons Kalisz, Najmodniejsze kredensy w stylu burzujskim (1815-1830) Biedermajer — m.in. Ksiegarnia
1908a, Ksiegarnia 1908b; Rok wydawniczy 1908, s. 4.

87 Wolski 1910, s. 87.

% Prgd czasu 1937, s. 60.

789 Husarski 1929b; Husarski 1929c, s. 13.
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zdobione intarsja z jaworu, wykonane kilkanascie lat wcze$niej. Zdaniem Wactawa
Husarskiego ,,zna¢ (...) leciutki wptyw biedermeieru, ale przetworzonego na wskro$
oryginalnie 1 nowoczes$nie. Plynno$¢ linji, harmonia sylwety jest na tych meblach
nieposzlakowana, ich prostota i logika konstrukcyjna stanowi prawdziwy odpoczynek dla
oka. Wytrzymaty one calkowicie probe czasu, robigc i dzisiaj to samo wrazenie organicznej
caloéci, co w chwili swego powstania”. W ocenie Husarskiego nawet wykonywanie
falsyfikatow zyskiwato pozytywny charakter, jesli byly to biedermeiery: ,,Pracownie
fatszywych antykéw, zarzucajac gotyk, renesans i rokoko, specjalizujg si¢ w podrabianiu tych
mitych gracikéw, w ktorych klasycyzm, uproszczony, oswojony i zadomowiony, taczy si¢
zgodnie z reminiscencjami gotyku i z poszukiwaniem wygody, a rodzacy si¢ romantyzm
nadaje temu wszystkiemu pietno uczciwosci, intymnosci i migkkiego wdzieku”’’®. Dobrze
oceniono rowniez budzace skojarzenia z biedermeierem wyposazenie jednego z
siedemdziesigciu  domow na osiedlu Werkbundu, prezentowanych na wiedenskiej

wystawie’"?,

Autor relacji z wydarzenia ocenil, ze byly to nowoczesne mieszkania
»przeznaczone dla nowoczesnych, sportowo wytrenowanych ludzi”. Oprowadzony przez
Polke, Leonj¢ Pilewska, odpowiedzialng za urzadzenie jednego z prezentowanych wnetrz,
ocenit, ze ,,Meble (...) przekonuja nas, ze mingtly juz czasy niedawnej pstrokacizny (...).
Ksztalty sg proste, szlachetne, czgstokro¢ przypominajace styl Biedermeier, barwy najczesciej
naturalne wynikajace z materiatu”. Caly tekst skonstruowany jest z naciskiem na strong
uzytkowg i praktyczng prezentowanych domow i mebli — tak, by bylo ,,zycie w catem tego
stowa znaczeniu «utatwione»”.

Sprzety w stylu biedermeier znajdowatly si¢ rowniez we wnetrzu mieszkania niemieckiej
aktorki filmowej Dity Parlo jak donosit Kurjer Poranny w 1931 roku’’?. Z cytowanego
ogloszenia 0 licytacji mieszkania wynika, ze Parlo posiadata ,.klawikord w stylu Biedermeier,
bedacy podarunkiem az od ksigcia Bliichera”. Autor tekstu zwatpil, czy instrument zostat
rzeczywiscie podarowany aktorce, ale przyznat, ze ,,Mimo to mebel ma juz reklamowa marke.
A o to 1 chodzi”. Opisany apartament sktadat si¢ jeszcze z ,,salonu w stylu Biedermeier,
jadalni w stylu Regencji, salonu japonskiego z duzym chinskim domowym oltarzem, sypialni
w stylu Ludwika XVI z cennymi obrazami” i wyposazony byt w r6znego rodzaju zabytkowe 1
drogocenne przedmioty. Ten krotki opis, wskazujacy na ambicje odtworzenia wngtrz

historycznych z réznych okresow w ramach jednej posiadtosci, podsumowal zmartwiony

1 Husarski 19294, s. 7.
11 Autor relacji podpisat si¢ jedynie inicjatami ,,W.-k.” — Wystawa na sprzedaz 1932.
72 Zubozenie i zmierzch 1931.
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autor pytaniem o to ,,kto 1 za co kupi dzi$ te wszystkie meble, kosztownosci, dzieta sztuki i

2

chinskie oltarze z lozami w stylu Ludwikow?!...”.

2.1. Biedermeier a teksty teoretyczne o urzadzaniu wnetrz

Postulat wzorowania si¢ na biedermeierach przedstawit architekt Stefan Strojek w ramach
Kilku uwagach o sprzetach z okresu Biedermeiera i potrzebach wspotczesnych w meblarstwie
z 1924 roku’®. Wypowiedzial si¢ krytycznie na temat secesyjnych oraz ,stylowych”
(neostylowych?) mebli, stanowigcych wyposazenie 6wczesnych wnetrz krakowskich. Okreslit
je jako ,,niewygodne, niepraktyczne i brzydkie”, co ma znaczenie nie tylko estetyczne, ale
rowniez wptywa negatywnie na zdrowie. Jego zdaniem wspolczesne mu wngtrza mieszkalne
stanowity ,,przewaznie pozalowania godny widok”. Przyczyng miat by¢ wystepujacy u ludzi
brak §wiadomos$ci na temat wlasciwego sposobu urzadzania wnetrz. Jako rozwigzanie tego
problemu zaproponowal Strojek powrdét do wzorcow z ,epoki Biedermeiera”, kiedy
,urzadzeniu mieszkania, a w szczegdlnosci sprzgtom poswiecano wiele uwagi 1 staran”.
Biedermeier postrzegat jako sztuke mieszczanska, cechujaca si¢ zerwaniem z ,,okazalemi i
btyszczacemi urzadzeniami i1 meblami dawnych epok, nasladujagcemi niewolniczo formy
architektury zewnetrznej” 1 rezygnacja z bogactwa dekoracji, reprezentacyjnosci na rzecz
wygodnego i przyjemnego uzytkowania sprzetow wedtug potrzeb. Zdaniem Strojka ,,meble z
okresu Biedermeiera” byly ,,pickne przez swa praktycznos¢ 1 solidne wykonanie” oraz ,,ucza
nas, ze celowos¢, prostota, odpowiednie wymiary, solidna robota i naturalne pigkno materiatu
sg gldwnemi zaletami sprzgtow, a rozmaite ozdoby sa rzecza uboczng”.

Podobnie wypowiadat si¢ Stanistaw Wojcikiewicz w tekscie Poszukiwanie nowych form
sprzetu w okresie upadku stolarstwa’™. Autor stwierdzil w nim, ze ,Na Biedermajerze
konczy sie [...] sztuka mistrza stolarskiego, a wybija si¢ nowy typ artysty projektodawcy.
[...] Spokojne i wytworne bidermajery ustepuja miejsca secesji — formie zupetie sprzecznej
z materiatem, odpowiadajacej jednak nickiedy nawet wielkim artystom”’’>. Meble
biedermeierowskie odpowiadaty idei zakladajacej, ze ,,Pickno trzeba ozenié z wygoda”’’®.

Wobec tego, zdaniem Eclata de Rabota ,,Lepiejby kopiowaé «biedermeiery», gdyby nie to, ze

73 Strojek 1924, s. 30-31.

1 Wojcikiewicz 1929.

5 |bidem, s. [5]

776 Jako przyktad sprzetow, ktore nie speialy takiego kryterium, przywotal Rabot meble zaprojektowane przez
Stanistawa Wyspianskiego, ktore nadawaly si¢ ,,do wszystkiego, tylko nie do uzywania w domu (...). Stynne
byly jego fotele Sali posiedzen w Domu Lekarskim w Krakowie, ksztatltem bardzo pickne, ale zaopatrzone w
porecze, tak, ze nie bylo mozna oprze¢ rak, bo si¢ zesuwaly”. Wyspianski bronit te meble, twierdzac, ze
»Wszelkie posiedzenia sg zawsze nudne. Jak nie beda mieli na czem oprze¢ rak, to nie pozasypiaja” — Rabot
1929, s. 8.
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trzeba je kopiowa¢ na wlosek, bo kazde drobne zboczenie robi z pigknego mebla —
karykatur¢. Najlepiej za§ bedzie robi¢ meble wspotczesne, wiec proste, wedlug wzorow
drobnych artystow-zdobnikéw, ktorych juz mamy, a zasadzajace swoja pickno$¢ na
starannym doborze drzewa i na solidnem obrobieniu skromnych uzytkowych ksztattow” '’
Jednak Stefan Strojek, stawiajgc meble biedermeierowskie za wzér, nie chcial, by
wspotczesni projektanci nasladowali biedermeier. Stwierdzil, ze ,,w epoce samolotu i radja
nie mozemy nasladowa¢ form z czasow dylizansu pocztowego”. Wzorowanie si¢ na
biedermeierze miatoby si¢ opiera¢ na poznaniu zasad konstrukcji, ktore mozna by
wykorzysta¢ w nowych meblach tak, by cechowaly si¢ praktycznoscia, ,,dobrocig materiatu™ i
staranno$cig wykonania.

Strojek zwrocit réwniez uwage na problem zwigzany z zamawianiem mebli u
wspotczesnych stolarzy, ktorzy ,.nie posiadaja wyrobienia artystycznego i nie zdaja sobie
sprawy, jakim warunkom czyni¢ zado$¢ powinny meble pod wzgledem praktycznos$ci i
estetycznego wygladu. I chociaz trudno zdaje si¢ znalez¢ stolarza meblowego, ktoryby nie
uwazal siebie za artyste (...), to jednak stolarze nasi, nie majac kultury artystycznej, nie tylko
nie umiejg zaprojektowaé mebli, ale czesto dostarczone rysunki ignorujg”. Jako rozwigzanie
tego problemu zasugerowal doktadny nadzor nad realizacja zamdwienia oraz precyzyjne
formutowanie oczekiwan. Tekst zakonczyl pozytywna oceng nie tylko dawnych mebli we
wnetrzach  krakowskich, ale réwniez projektow Wojciecha Jastrzebowskiego, Karola
Stryjenskiego oraz Jozefa Czajkowskiego.

Trzy lata pozniej — w 1927 roku — tekst Stefana Strojka ukazat si¢ ponownie w
niezmienionej formie — w Przeglgdzie Stolarskim oraz w pierwszym zeszycie nowego
periodyku, wydawanego pod tytulem Wzory mebli zabytkowych i nowoczesnych przez
Miejskie Muzeum Przemystowe im. dra Adrjana Baranieckiego w Krakowie'’8, Powstanie
tego czasopisma wigzalo si¢ z niedoborem wydawnictw, mogacych stuzy¢ jako wzory dla
polskich projektantow. W poszczegdlnych zeszytach ukazywaly si¢ rysunki roéznych
projektantow oraz krotkie teksty na temat projektowania okreslonych typoéw mebli lub krotkie
opisy ich rozwoju w ujeciu historycznym. Przyktadowo, w trzecim zeszycie z 1927 roku,
Marian Padechowicz opisal Zasady konstrukcji krzesta, ktore odpowiadaly zaleceniom

779

opublikowanym trzy lata wczesniej przez Strojka Byly one réwniez wynikiem

poszukiwania nowych wzorcow, uwzgledniajacych zdrowie oraz wygode uzytkowania.

7 1bidem.
778 Strojek 1927a i Strojek 1927b.
79 padechowicz 1927.
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W tym samym zeszycie opublikowane zostaly projekty nie tylko krzeset, ale rowniez i
innych typow mebli. Wérod nich znalazty si¢ projekty bielizniarki i kredensow kuchennych
Stefana Strojka, charakteryzujace si¢ prostota konstrukcji oraz ograniczeniem zdobien do
minimum. Na koncu kazdego zeszytu Wzorow mebli zabytkowych i nowoczesnych,
publikowane byty zdjecia mebli dawnych i wspotczesnych, znajdujacych si¢ w prywatnych
zbiorach krakowskich, wérdd ktérych mozna zidentyfikowac ,,biedermeiery”. Strojek pisat
zreszta w swoim artykule, ze zachowaly si¢ one w duzej ilosci w mieszkaniach krakowskich.
W 1928 roku ukazaly si¢ kolejne projekty Strojka — kredensu oraz krzesta. W projekcie
krzesta uwidacznia si¢ zalecana przez architekta troska o odpowiedni dobor proporcji i
ksztattow krzesta, w tym wygiecie tylnych ndg oraz zastosowaniu takiego ksztattu oparcia,
ktore nie wymusza na osobie siedzacej pochylenia ku przodowi, powodujacemu ucisk klatki
piersiowej na brzuch — czyli postawy utrudniajacej oddychanie. Projekt ten wykazuje tez
bliskie zwigzki z krzestami biedermeierowskimi.

Obecnos¢ projektow Strojka w periodyku, ktory propagowal tworczos¢ krajowa, a takze
ich zgodno$¢ z zaleceniami opublikowanymi w analizowanym artykule, §wiadczy o tym, ze
byt on nie tylko teoretykiem, ale rowniez praktykiem.

Postulat wzorowania si¢ na sztuce biedermeieru zostal rowniez opublikowany w 1934 roku
W Glosie Narodu w ramach krotkiego artykutu Czy nie siegngé do wzorow Biedermaiera?
Wrazenia z Targow Kalwaryjskich. Autor — po konsultacjach ze wspotczesnymi stolarzami —
doszedt do wniosku, Ze ,,nalezy wroci¢ do okresu panowania Biedermeieru. Niekoniecznie w
zupelnosci w odniesieniu do formy (chociaz i ta nie jest do pogardzenia), to w kazdym razie
w stosunku do materjatéw, piekna linij i dobrej proporcji”’®. Uznat takze, ze nalezy
zmniejszy¢ liczbe sprzetow, skladajacych sie¢ na wyposazenie wnetrz, a takze ich wielkosc.
Zalecal réwniez stosowanie drewna rodzimego, uznajac, ze ,,Najwicksza sztuka jest
skromnymi $rodkami stworzy¢ pigkny sprzet” /8L,

Problem odpowiedniego urzadzenia mieszkan byt przedmiotem rozwazan teoretykow w
ramach periodykow oraz wydawnictw okolicznosciowych, takich jak Ksiega pamigtkowa
wystawy ,,urzqdzen mieszkan” i ogrodniczej”, prezentowanej w Wilnie od 16 sierpnia do 15

wrzeénia 1909 roku’®?2

. W tekscie Mieszkania jutra Franciszek Hryniewicz ocenil, ze we
wspolczesnym ,,wilefiskim mieszkaniu ma si¢ najczesciej jedno pragnienie: wyjs¢ z niego jak

najpredzej”, poniewaz ,tak rzadko sprzyja zadomowieniu, ktore swemi wysokiemi a ciasnemi

80 Czy nie siegngc¢ 1934.
81 Machniewicz 1928, s. 104.
82 Ksiega pamigtkowa 1909.
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klitkami, swym straszliwym malunkiem, swym melancholijnym widokiem na okna sgsiadow
swem pigciorgiem drzwi w czterech $cianach i swymi zapachami z kuchni wypycha formalnie
za drzwi”'®. Bylo to dalekie od biedermeierowskiego wzorca zycia, na ktory autor
bezposrednio si¢ nie powotuje. Autor widziat ideat w mieszkaniu z ogrodkiem, uwazajac je za
Zywa poezje ,,wszystkiego, co wyobrazamy sobie pod nazwa zycia rodzinnego — t0 zacisze i
przystan, to twierdza oszancowana przeciw «$wiatu» (my home, my castle, jak w nieco innem
znaczeniu méwi Anglik)”’®. Hryniewicz dodal takze, Ze ,Istota ogniska domowego jest
odciecie si¢ od Swiata, obwarowanie przed niepozagdanem wscibstwem”, a sposob mieszkania
wplywa ,na zycie nasze codzienne, nastrdj ogniska domowego, wydajnos¢ pracy, a
przedewszystkiem  zdrowotno$¢ mieszkancow”’®®. W  przytoczonych  fragmentach
wypowiedzi Hryniewcza widoczne sg idee, ktére wpisane byly w biedermeier, a polegajace
na pewnym stopniu izolacji od $wiata zewngtrznego w przestrzeni domowej, stworzeniu
spokojnej przestrzeni zycia rodzinnego, a nawet kwestii zdrowia. Cechy te zreszta doceniano
— stad biedermeier nazywany byt w literaturze pierwszej polowy XX wieku ,,zacisznym”'8®
Zgodna z estetyka biedermeierowska, a takze z wydang pozniej opinig Strojka, byta
rowniez krytyka przepychu, sformutowana przez J. Monkiewicza, opublikowana w tym

samym wilefiskim katalogu’®’

. Autor krytycznie wypowiedzial si¢ na temat wspotczesnych
wnetrz — zwlaszcza nalezacych do ,tak zwanej sfery $rednio-zamoznej”’®®. Stwierdzil, ze
,Uderza natomiast az za czgsto gwalcenie niemilosierne elementarnych zasad pigkna, nie
moéwige juz o brak kultury w tym kierunku, o obojetnosci i zwyrodniatych gustach (...)
Ludzie, nawet skadinad dbali o swe mieszkania, maja falszywe pojecia co do ich strony
estetycznej, sadzac, ze pigkno urzadzenia polega jeno na przepychu, ze si¢ daje osiggnac
przez nagromadzenie cennych arcydziet sztuki 1 t.d.”. Monkiewicz wskazal na proces
ksztaltowania si¢ nowego stylu, uznajac, ze opiera si¢ na nowych formach dostosowanych do
nowych celéw. Stwierdzit przy tym, ze ,,Uderza (...) powrdt do linji prostej, spokojnej,
wedlug niedawnych jeszcze poje¢ graniczacej prawie z ubostwem, ale mite] w swej
niesfalszowanej solidnosci 1 przejrzystosci. Niema tam nigdzie nasladownictwa, a z kazdego
sprzetu przebija najprostsza celowo$¢ w potaczeniu z wiecznie trwatemi kolorystycznemi
prawami. Panuje powszechnie zasada, by forma, miara, kolor i materiat dawnego przedmiotu

odpowiadaty jego przeznaczeniu i aby uginanie si¢ za mniemanem picknem nie sprzeciwiato

8 Hryniewicz 1909, s. 12.
84 Ibidem, s. 14

8 Hryniewicz 1909, s. 16.
786 Teatry i koncerty 1928.
87 Monkiewicz 19009.

88 pidem, s. 34.
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sie zasadom celowosci”’®. Opisane przez Monkiewicza przemiany w estetyce i roli
funkcjonalno$ci przedmiotéw stanowiacych wyposazenie wnetrz, odpowiada w duzym
stopniu sprzgtom biedermeierowskim, ktore cechowaty si¢ prostota, solidnosciag wykonania,
uwzglednianiem roli koloréw we wnetrzu, a takze praktycznos$cig. Autor jednak nie postuzyt
si¢ jednak pojeciem biedermeieru.

W tek$cie Monkiewicza jedng z dominujacych pozadanych cech mieszkania jest
praktyczno$¢, chociaz rozumiana w przyziemny sposob: ,,Kazdy, kto pragnie stworzy¢ sobie
mieszkanie odpowiadajagce wymaganiom dobrego smaku, powinien pamig¢ta¢ o tem, ze
najpewniej 1 najpredzej cel osiggnie, gdy strone estetyczng potaczy w urzadzeniu ze S$cista
praktycznoscia i jak najwicksza prostota (...). Dla artystycznego wrazenia catego pokoju jest
rzecza o wiele wazniejsza, jak sa do siebie dostrojone $ciany, sufit i podloga, niz zawieszenie
w nim obrazu dobrego mistrza”’®°. Autor stwierdzit rowniez, ze ,,mieszkanie nigdy-przenigdy
nie powinno by¢ przetadowane sprzetami i najrozmaitszymi niepotrzebnymi gratami, a
zachowa¢ winno jak najwigcej przestrzeni i §wiatla”, co nie w pelni odpowiadato estetyce
biedermeierowskiej. Wnetrza pierwszej polowy XIX wieku byly nieraz wypelnione
przedmiotami, a $ciany niemal catkowicie pokryte obrazami i grafikami o niewielkim
formacie, co zreszta skrytykowat Monkiewicz'®.

Prostota, za ktéra opowiedzial si¢ Monkiewicz wigzata si¢ rowniez z odrzuceniem
ornamentu, ktory ,,jest najniebezpieczniejszym wrogiem dobrego smaku”. Stad radzit, by
zrezygnowac z tapet ,,0 pstrych wzorach”, przyjmujac, Zze $ciany stanowig tlo dla sprzgtow.
Opowiedzial si¢ rdwniez przeciwko sufitowi zdobionemu ,,ngdznymi ornamentami (...), a
bron Boze jeszcze malowana i ztocong plastyczng sztukaterja”’%2. Zalecat rowniez, by mebli
nie malowa¢, ale pokrywac¢ jedynie politurg, co pozwala na uwydatnienie dekoracyjnego
uktadu stojow drewna. O ile biedermeier nie rezygnowat catkowicie z ornamentu, to zgodny
byl w eksponowaniu naturalnych walorow drewna z cytowanym postulatem. Podstawe —
wedlug Monkiewicza — stanowila odpowiednia forma: ,,Jesli rzecz jaka nie jest pigkna, przez
swa forme, wtedy ozdoba nic jej nie pomoze”’®. Co ciekawe, mimo tak wielu zbieznosci z
estetyka biedermeieru — Monkiewicz w ogole nie postuzyt si¢ tym pojeciem, nawet we

fragmencie dotyczacym mebli ,,stylowych”, czyli dawnych. Wymienit styl ,,odrodzenia”,

78 1bidem, s. 36.

790 Opisane przez Monkiewicza cechy wla$ciwie urzagdzonego mieszkania zostaty oparte na jednej z prac malarza
Paula Schultze-Naumburga — jak sam autor przyznat — na podstawie Monkiewicz 1909, s. 38.

1 1bidem, s. 52.

2 1bidem, s. 42.

93 Ibidem, s. 44.
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,.cesarstwa”, ktore ocenit najwyzej, a takze ,.style rococo, baroc inne «malownicze»”’%*. Byé
moze pojecie biedermeieru wchodzi przynajmniej czgsciowo w zakres ,,stylu cesarstwa”.

Z kolei Emilja Szenwicowa ocenila, Ze empire byl przejawem ,ztego smaku”’®,
Biedermeier byt za$ sztukg przeznaczong dla potrzeb mieszczanstwa, gidwnie zamoznego
mieszczanstwa. Burzuazja preferowata ,,zacisznie urzadzone mieszkanie” i w ten sposob
osiadala ,,sobie spokojnie na szarych ptaszczyznach powszedniego bytu; Scies$niajac si¢ w
wewnetrznem zyciu, skupiata si¢ wokoto plonacego ogniska”. Szenwicowa podkreslita
wpltywy angielskie w ksztaltowaniu si¢ mebli biedermeierowskich, projektowanych z mysla o
tym, zeby pasowaty do kazdego wnetrza. Autorka jako podstawowe cechy wymienita prostotg
mebli oraz ,bogactwo osiggni¢te nie przez wyszukane kombinacje, lecz przez szerokie
traktowanie cato$ci — racjonalny rozktad czgsci dekoracyjnych”.

»Estetycznym” mieszkaniem byto wigc takie, ktorego wnetrze ksztattowaty funkcjonalne
meble. Nie mogly by¢ przetadowane dekoracjami, tak jak samochdd, ktorego ,.konstrukcja w
swojem zalozeniu pozbawiona jest pretensyj estetycznych, artystycznych”’%. Popularnosé
biedermeieru stanowita punkt odniesienia w tekstach dotyczacych projektowania mebli: ,,Jesli
pokonasz pigtrzace si¢ trudnosci, stanie si¢ twoje dzieto tak popularne jak Biedermajer w
pierwszej potowie XIX w. Przez ¢wier¢ wieku odgrywat on w zyciu éwczesnego zbiedzonego
cztowieka — pierwszorzedng rolg. Wyszedtszy potem poza granice swojej ojczyzny Niemiec
dotrwat prawie do pot wieku w réznych krajach nie wykluczajac Polski. U nas szczegdlnie
cieszyt si¢ wzigciem, zdobit izby rzemieslnicze, mieszkania kupcow, oraz dworki szlacheckie,

a nawet i komnaty w patacach zasobnych magnatow”’®’

. Wypowiedz ta wyrdznia si¢
wskazaniem roznych rodzajéow wnetrz, w ktorych znajdowaty sie sprzety biedermeierowskie.
W takim ujeciu byla to nie tylko sztuka mieszczanska, czy styl wyposazenia dworkow
szlacheckich, ale rowniez estetyka odpowiadajaca magnaterii.

Postulat czerpania z dawnych wzoréw i faczenia ich z nowymi rozwigzaniami zawarta
Janina Osinska w tek$cie Mdj stolarz, méj stél i ja, opublikowanym w czasopismie Swiat
Kobiecy w 1931 roku’®. Autorka opisata relacje ze swoim stolarzem ,skrobideska”,
pasjonatem, ktorego moze ,,nawet poleci¢ osobom cierpliwym i wyrozumialym”. Tekst

przypomina starozytne traktaty z zakresu filozofii, ze wzgledu na forme¢ dialogu migdzy

Osinska a stolarzem, ktorzy prezentuja rozne stanowiska na temat mebli. Punktem wyjscia dla

94 |bidem, s. 46.

79 Szenwicowa 1930, s.

7% Bochenski 1930, s. 13.

97 Padechowicz 1931, s. 16. Rowniez w notatce informujacej o publikacji Henryka Ciesli (Ciesla 1830)
podkreslono, ze biedermeier byt ,,popularny w sprzetarstwie porozbiorowem” — Plastyka i zdobnictwo 1931.

%8 QOsifiska 1931.
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dyskusji byl wymagajacy konserwacji stot, ,,najpoczciwszy domownik, staruszek zmeczony
wierng wystuga”, ktory ,Kiwa si¢ na trdjramiennej lirze i trojkatnej podstawie, miedzy
empirem i biedermeierem juz przeszto sto lat”’®®. Zdaniem Osinskiej ,,Epoka «biedermeier»
stworzyta wnetrze dla cztowieka nowego, porewolucyjnego, ktory wyszedl z mieszczanstwa.
Style krélewskie byly obce jego pojeciom i wymaganiom, nie nadawaty si¢ do domowego
zacisza ludzi $redniej zamozno$ci. Stworzyl wiec styl wilasny, dat poczatek meblom
osobistym, indywidualnym, wygodnym i picknym w swej szlachetnej prostocie”. Autorka
odwotala si¢ nastgpnie do czasow wspotczesnych, ktore rowniez poszukuja nowych form,
odpowiadajacych ,,cztowiekowi powojennemu”. Ocenita réwniez, ze ,pod wzgledem
szczero$ci i prostoty w stosowaniu drzewa meblarstwo dzisiejsze moze si¢ roéwnaé z
«biedermeierem» 8%,

Stolarz — prezentujacy bardziej praktyczne stanowisko — powatpiewal w warto$¢ i
praktyczno$¢ mebli nowych, byl réwniez sceptycznie nastawiony wobec stosowania
egzotycznych gatunkéw drewna. Jego kontrargumentem do opinii Osinskiej o tym, ze meble
powinny by¢ pozbawione dekoracji i nasladownictw, byto stwierdzenie, ze wérdéd mebli, ktore
nie maja w sobie nic rodzimego ,,Tak si¢ cztek (...) obraca jak w szpitalu albo gdzie u
Niemcow”. Co ciekawe, zarzut wzorowania si¢ ,,na meblach niemieckich tworzonych dla
»powojennych snobow tknietych manjg ultrawspotczesnosci”, ktory rozwaza po dyskusji
autorka, nie zostat uzupethiony spostrzezeniem, ze dawne meble biedermeierowskie tez miaty
niemiecka geneze. Postulowana na koncu potrzeba ,,nawigzania nici tradycji z meblarstwem
dawnem” wydaje si¢ by¢ w takim ujeciu nawigzaniem do tego, co rodzime, poniewaz stanowi
alternatywe dla ,,nowych szablonéw, obcych”. Osinska doszia zatem do wniosku, ze
,Potaczenie doskonalej konstrukcji mebla dawnego z prostg forma dzisiejsza bytoby idealnem
rozwigzaniem problemu nowego sprz¢tu (...). Wtedy sprzet, jako codzienny $wiadek naszego
zycia, wroci do dawnej godnosci rzeczy obmyslanej, wykonanej z artyzmem 1 mitoscig”. W
krétkiej notatce poswieconej inauguracji sezonu w Teatrze Polskim 1 wydarzeniom jej
towarzyszacym, wspomniano o wystawieniu Slubéw panieriskich Aleksandra hr. Fredry, co
bylo wydarzeniem ,,pierwszorzgdnym”, bedacym ,polaczeniem stylu Bidermajera ze
staropolskim™®®, Na podstawie tej krotkiej wzmianki wida¢ réwniez, ze i w tym wypadku

biedermeier nie byt postrzegany jako element ,,staropolskosci”.

%9 Ipidem, s. 25.
800 Osinska 1931, s. 26.
801 Teatr i Muzyka 1917.
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Meble, ktore byty dalekie od dawnych wzoréw biedermeierowskich, oceniano negatywnie:
,U schytku ubiegtego i na poczatku obecnego wieku nie bylo nudniejszych i brzydszych
towarzyszy zycia, niz nasze meble. Wygasla tradycja picknego stolarstwa z czasow Ksigstwa
Warszawskiego 1 t.zw. ,,Biedermaieru”, ktéry$Smy sobie na polskie wcale gustownie
thumaczyli. (...) Straszna byta zwlaszcza tandeta wzorow niemieckich, zapiwiona, cigzka jak
balon na uwiezi. Ludzie, ktérzy nie mogli z tem szkaradzienstwem wyzy¢, wykupywali «stare
graty» z lat trzydziestych i czterdziestych, odnawiali je, i tak przyszta moda na «antyki».
Reszta mieszkata w straszliwych nieraz «Ludwikach» 1 «barokach» hotelowego gustu i
przepychu®%,

Pojawialy si¢ jednak takze glosy sprzeciwu wobec kopiowania dawnych wzoréw. Krytyk
sztuki Jan Kleczynski tez dostrzegal przemijanie biedermeieru. W ramach relacji z Pokazu
prac uczniow ,, Muzeum Rzemiost Sztuki Stosowanej” z 1929 roku uznat potowe XIX wieku
za okres upadku rzemiosta ,,straconego do rzedu czynnoéci mechanicznych”®®. Ocenit przy
tym negatywnie okres historyzmu: ,,nasladownictwo twoérczosci dawnych wiekow, eklektyzm
motywow architektonicznie zdobniczych, zlepki i mieszaniny styléw. «Ladne» byto to, co
inne epoki uznaty za tadne”. Autor opowiedziat si¢ przeciwko doktadnemu wzorowaniu si¢ na
dawnych stylach: ,sztuka nie moze polega¢ jedynie na tem, aby je mechanicznie
przystosowywaé do naszych nowozytnych domoéw, narzedzi, mebli i t. d. Duch czasu ma
swoje wymagania. Dzi$ ludzie nie pragng roznych Ludwikow, Filipéw 1 Biedermeierow, ale
takich rzeczy, ktoreby harmonizowaly z otoczeniem”. Podobne zdanie miat Bochenski, ktory
wyrazit sprzeciw wobec kopiowania dawnych sprzetow — nieodpowiadajacemu 6wczesnym
potrzebom: ,,dekorowanie salonikow «Biedermeierami», wykonanemi przez wspolczesnych
stolarzy, jest swojego rodzaju maskarada, niezgodng z obliczem doby obecnej, z charakterem
nowoczesnego mieszkania”8%,

Z odtwarzaniem dawnych wzoréw wigzal sie¢ problem falsyfikacji zabytkowych
przedmiotow. Kwestia ta pojawita si¢ na marginesie pracy z zakresu prawa, opublikowanej
przez Stanistawa Golebia w 1920 roku Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego,
dotyczacego Anormalnosci w powzieciu i przejawie postanowienia w ustawach cywilnych na
ziemiach polskich®®. W czesci dotyczacej umoéw zawartych ,,pod wptywem btedu lub
podstgpu” 1 mozliwosci ich uniewaznienia, jednym z problem6éw bylo okreslenie

»«starozytnosci» pochodzenia przedmiotu” — uzupetionej przyktadem w przypisie ,,Meble w

802 Rabot 1929, s. 8.

803 Kleczynski 1929.

804 Bochenski 1930, s. 13.
85 Golab 1920.
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stylu Biedermajer czy nowoczesna «tandetay» itp.”’8%

. Zazwyczaj w takim konteks$cie
przywoluje si¢ przyklady powszechnie znane, co oznacza, ze w okresie migdzywojennym
czestym musial by¢ problem falsyfikowania mebli biedermeierowskich.

O roli ,,drobiazgéw w mieszkaniu” pisat Stanistaw Jacek Machniewicz w 1928 roku®"’.
Autor wymienil jako jedna z wigkszych trudnosci, jakie napotyka czlowiek, fakt, ze
»zazwyczaj krewni, przyjaciele lub znajomi mtodych, urzadzajacych si¢ ludzi poczytuja sobie
za swoj obowiazek jakimkolwiek podarkiem przyczyni¢ si¢ do urzadzenia mieszkania miodej
pary”, co przekltada si¢ na negatywnie rozumiang niejednolito$¢ wyposazenia®®®, Przedmioty
powinny w pierwszej kolejnosci spetnia¢ swoja funkcje uzytkowa, a zeby to byto mozliwe —
powinny by¢ wykonane z odpowiednich materiatow, odpowiednia technika. Wsrod istotnych
,drobiazgéw w mieszkaniu”, na ktére warto zwraca¢ uwagg, wymienit autor zegary:
,»Rokoko, epoka Ludwika XVI, empire i biedermeier stworzyly w tej dziedzinie istne cuda.
Nowoczesno$¢ obrata zegar z tych wszystkich milych a pigknych dodatkéw, czynigc zen
tylko misterng uzytkowg maszyne”. Machniewicz uznal, ze w tej sytuacji ,,zwolennikom
wspotczesnej stylowosci — najlepiej bedzie odpowiadal zegar jak najprostszy, pozbawiony
wszystkich elementéw dekoratywnych”. Biorac pod uwage zamitowanie do prostoty autora, a
takze sprzeczno$ci wystepujace miedzy sztuka rokoka i klasycyzmu, wyjatkowa wydaje si¢
pozytywna ocena jednoczes$nie tych dwoch nurtow. Machniewicz potgpil zegary imitujace
dawne wyroby 1 podsumowal, ze ,,Stylowos$¢ lezy w prostocie 1 celowosci form a nie w
chaosie nonsensowego zdobnictwa”. Pochwal¢ antykdéw zawarta autorka podpisujaca si¢
,»d’Emel” w odpowiedzi na listy czytelniczek, wysytanych do redakcji Kurjera Porannego w
1936 roku®®. Jej zdaniem dawne meble cechowaly ,.celowe linie, wyzyskanie materiatow,
pickne proporcje, zdrowa ornamentyka”. W odpowiedzi na zapytanie czytelniczki w
wojewodztwa lubelskiego o mozliwo$¢ taczenia kretondw z antykami, uznata, ze najlepiej
harmonizuja one ,,z mahoniami, jesionami i czeczotkami, Ludwik Filip, Bidermajer w
sasiedztwie kretonéw czuje si¢ doskonale, czego jednakze powiedzie¢ nie mozna o
Ludwikach, ani o meblach Empire”. Do ,,starych mahoniow, czeczotowych biedermajeréw”
polecano w 1934 roku réwniez firanki ,,ze staro§wiecka nafaldowane” z ,,powldczystym

trenem”81°, Meble te mialy ,kragte linie”, dlatego domagaty sie ,,skrzyzowanych buf i falban

806 hidem, s. 27.

807 Machniewicz 1928.

808 \Machniewicz 1928, s. 97.
809 Kgcik-Informator 1936.
810 Czy pani 1934.
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otulajagcych szczelnie okna 1 znowu najpigkniejsze sg gladkie, tiulowe, albo w kropeczki.
Podpigte nie chwastem, lecz koronkowg falbang”.

Oprocz sprzetow, wnetrza biedermeierowskie wypetniata ,,udomowiona” roslinno$¢. Z tym
okresem kojarzono m.in. kaktusy, ktore chwalono w artykule opublikowanym w Gfosie
Literacko-Naukowym w 1933 roku®!!. Podkreslono, ze moda na te rosliny w dwudziesotleciu
migdzywojennym nie byla nowoscia, poniewaz ,,Juz w epoce Biedermeiera stanowily one
charakterystyczny motyw dekoracyjny, a znany poeta z tego okresu, Adalbert Stifter,
poswiecil jednej z odmian kaktusa, «Cereus peruvianusy, specjalny poemat. Z tegoz samego
okresu datujg obrazy malarza niemieckiego Spitzwega, ktory kaktusy brat z upodobaniem na
temat do swych kompozycy;j”®2,

Oryginalne meble biedermeierowskie stanowity wyposazenie wnetrz mieszkalnych (jako
»antyki’). Zdaniem Monkiewicza mozliwe bylo pogodzenie w jednym wnetrzu mebli
dawnych ze wspotczesnymi. Podstawe mieszkania powinny stanowi¢ jednak meble uzytkowe,
ale — jak stwierdzit — ,,Nie twierdze, ze jakie§ zabytkowe mebelki i graciki nie moga by¢ tu i
owdzie, w jakiem$ wickszem eleganckiem mieszkaniu na swojem miejscu. Nigdy atoli na
nich nie opiera si¢ estetyka urzadzenia”®. Z kolei Czestaw Jankowski stawiat meble dawne
ponad wspotczesne: ,,Z tkliwym pietyzmem powyciagaliSémy z zakamarkow i strychow meble
staro§wieckie, przewyzszajace — jak si¢ okazalo — o cale niebo maszynowa tegoczesng
tandetg”84,

Obecno$¢ dawnych mebli byta czasem przedmiotem krytyki, czego przykladem jest
wypowiedz jednego z projektantow dzialajacych w stylu art déco: ,,.empiry i poczciwie
zapluskwione biedermeiery stuzy¢ beda za postanie, poki ostatecznie si¢ nie rozleca,
secesyjne bezwarto§ciowe graty dawno juz co zdrowiej myslacy osobnik spalit lub wyrzucit
na $mietnik’81%,

Sprzety biedermeierowskie wykorzystywano nie tylko do urzadzania wnetrz mieszkalnych,
ale rowniez do rekonstrukcji historycznych. Wyposazono nimi na przyktad sale na Wystawie
dziel Artura Grottgera we Lwowie w 1906 roku. Z relacji opublikowanej w Stowie Polskim,
w ktorej Maryan Olszewski (autor katalogu wystawy) skrupulatnie wylicza meble znajdujace

si¢ w pomieszczeniach, wynika, ze w ,,pierwszym pokoju” znajdowaty si¢ meble empirowe i

811 Kaktusy 1933.

812 Adalbert Stifter byt oczywiscie nie tylko poeta, ale autorem utwordw epickich. W przypadku dziel Carla
Spitzwega, autor miat prawdopodobnie na mysli m.in. dwa obrazy znajdujace si¢ w zbiorach Museum Georg
Schifer w Schweinfurcie Der Kaktusliebhaber (po 1850 r.) oraz Der Pfarrer als Kaktusliebhaber (ok. 1856).

813 Monkiewicz 1909, s. 48.

814 Jankowski 1913a, s. 551.

815 Cyt. za: Hiibner-Wojciechowska 2009, s. 129.
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biedermeierowskie, w tym ,,Blizej wejsScia nowszy juz (w stosunku do epoki, ktorej ten pokoj
poswiecony) mebel, szafa «biedermeier», ogromna, na niej stary empirowy zegar dzwigcznie
wydzwaniajacy kwadranse®, Byly to obiekty, ktore stanowity tto dla dziel Grottgera —
wykorzystano je do zbudowania kontekstu historycznego i odtworzenia atmosfery dworku
szlacheckiego. Ze wzgledu na blisko$¢ czasowg powstania oraz podobienstwa formalne, jakie
dostrzegano miedzy sprzetami biedermeierowskimi i empirowymi, wystgpowaly one czesto
obok siebie w ramach rekonstrukcji historycznych.

Estetyka biedermeieru zyskata wiec w pierwszej polowie XX wieku uznanie wsrod
projektantow oraz teoretykow sztuki. Dotyczylo to zwlaszcza mebli biedermeierowskich.
Dostrzegano w nich albo bezposrednie wzorce, ktore decydowano si¢ imitowacé (a nawet
falsyfikowa¢) albo czerpano pewne cechy — takie jak prostota, solidnos$¢ i funkcjonalnos¢ —
ktoére miaty odpowiadaé¢ dwczesnym potrzebom. Opinie te spisywano w formie artykutdow,
zawierajacych postulaty kierowane ku artystom krajowym. Byly to zardwno teksty, w ktérych
bezposrednio odwotywano si¢ do biedermeieru lub w ktorych opisy pozadanych cech
wyposazenia wnetrz odpowiadaty biedermeierowskim. Na pozytywng oceng biedermeieru
miata wplyw narastajgca niech¢¢ do wnetrz historyzujacych, wyposazonych w sprzety o
bogatych formach i dekoracjach. W ten sposdéb w czasach, w ktorych ceniono uzytkowos¢,
meble biedermeierowskie byly szczegodlnie cenione. Nie oznacza to jednak, ze byly
powszechnie akceptowane — pojawialy si¢ rowniez glosy krytyczne wobec inspirowania si¢

tymi sprzg¢tami.

3. Pierwsze proby skategoryzowania sztuki pierwszej polowy XIX wieku.

Pierwsze proby ujecia sztuki pierwszej potowy XIX wieku w kategoriach stylu
publikowane byty w formie ksigzkowej — jako prace o charakterze syntetycznym dedykowane
dla celéow edukacyjnych, pisemne wersje wyglaszanych odczytow w muzeach lub
towarzystwach naukowych oraz w formie krotkich artykulow w prasie. Byly formulowane w
oparciu o poszukiwanie podobienstw 1 rdznic migdzy poszczegdlnymi zjawiskami,
uzupetnione czesto osgdem estetycznym autora. Dodatkowo, w czgscei tekstow wprowadzano
réwniez Kryterium narodowe, cenigc wyzej sztuke nawigzujaca do tej tematyki (zwlaszcza w
przypadku malarstwa) lub majaca charakter rodzimy przez swdj styl czy zastosowane

materiaty (wyroby rzemiosta artystycznego).

816 Olszewski 19064, s. 1. W katalogu wystawy nie wymieniono tych mebli — Olszewski 1906b..
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Jednym z pierwszych tego typu tekstow, w ktorych autor postuzyl si¢ pojeciem
biedermeieru, byt wydany w formie ksigzkowej odczyt Leona hr. Pininskiego o Ewolucyi i
modzie w pojmowaniu piekna w 1908 rokudl’. Autor wprowadzit ten termin pod wptywem
jego popularyzacji w Niemczech. Styl oméwit w kontek$cie przemian, jakie nastgpity w
sztuce od okresu rokoka do pierwszej potowy XIX wieku. Sztuka czasow Ludwika XVI
zostala ukazana jako okres przejsciowy, w ktorym stopniowo zanikaly tendencje rokokowe, a
zaczynaty dominowa¢ klasycystyczne: ,,W miejsce zalotnej gracyi rokoko, pojawia si¢ tedy
sztywne a czesto 1 napuszyste empire, przechodzace nast¢gpnie w slodki afektowany

5818

sentymentalizm stylu «Biedermeier» Co cieckawe autor ocenil negatywnie empire,

7819 " uznajac, ze byl to przejaw ,.cofnigcia sie” w

nazywajac go ,,pseudo-klasycyzmem
rozwoju. Pierwsza potowa XIX wieku byta okresem upadku sztuk plastycznych — najbardziej
zauwazalnym w architekturze. Jako jedna z niewielu dziedzin, ktére obronily si¢ przed ztym
gustem niewolniczego nasladowania antyku byto malarstwo portretowe, a doktadnie ,,portret
epoki «Biedermeier’owskiej» i miniatury”®®. Zdaniem autora stanowito ,najmilsza karte
artystyczng tego ubogiego zreszta w sile produkcyjng okresu”®?!. Pininski w nieco
sentymentalny sposob ocenit pozytywnie ,wdzigk” wizerunkéw biedermeierowskich,
naiwno$¢, chociaz wskazat tez brak energii 1 ,,sity indywidualizowania”. Ocenit takze, ze byta
to epoka, gdy ,,modnem bylo wyglada¢ zacnie i szlachetnie i objawia¢ na zewnatrz pewna
podniostos$¢ uczu¢”. O rosngcym zainteresowaniu biedermeierem $wiadczy takze ogloszenie o
odczycie dra J. Muczkowskiego, ktore miato odby¢ si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie

822 Informacje

w 1916 roku na temat Biedermeieru, jego architektury, wnetrz i mody
zamieszczong W Glosie Narodu uzupeliono krotkim opisem tresci wystgpienia: ,,Prelegent
na przyktadach zaczerpnigtych z Krakowa przedstawi powstanie 1 rozwdj tej ostatniej epoki
stylowej. Rozbudzone w ostatnich latach zamitowanie do skromnych, ale nie pozbawionych

wdzigku dziet tej mieszczanskiej epoki, znajdzie w tym wyktadzie wytlumaczenie zasad 1

817 Pininski 1908. Sprawozdanie z tego odczytu zostalo opublikowane w: Odczyt Pininskiego 1908; Notatki
literacko-artystyczne 1908.

818 Pininski 1908, s. 18.

819 Termin ,,pseudoklasycyzm zostal wykorzystany rowniez w 1922 roku w tekécie po$wigconym Rozwojowi
portretu polskiego w 19 wieku, gdzie powiazany zostal z idealizmem w sztuce, chociaz przejawiajacym si¢ —
zdaniem autora — w mniejszym stopniu w sztuce portretowej niz w innych gatunkach malarskich — Rozwdj
portretu 19344, s. 2.

820 Pininski 1908, s. 25. O miniaturach pisano réwniez w prasie w 1930 roku — pod katem miejsca, jakie
zajmowala we wnetrzu: ,niemy $wiadek tylu przygdéd i zmiennych kolei losu, zawisla na $cianie
biedermeierowskiego salonu, albo poszia na wieczny odpoczynek do sztambuchu, dyskretnie schowana po
wewngetrznej stronie oprawy, licem zwrocona do kartek pozoétktych, zapisanych drobnym charakterem, do
malowanych akwarelg amorkow i zasuszonych kwiatéw” — Miniatura 1930.

821 pininski 1908, s. 26.

822 Odczyt Muczkowskiego 1916.
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genezy stylu biedermeierowskiego. Wyktad ilustrowa¢ bedg liczne obrazy $swietlne”. Z Kolei
Kooperatywa Zwigzku Polskiego Artystow Plastykow organizowala seri¢ pieciu odczytéw na
temat Piekna wnetrz profesora A. Noakowskiego w Sali Towarzystwa Higienicznego®%. W
ramach ostatniego wystgpienia mial zosta¢ omowiony ,,Empire, Biedermeier 1 Wiek XIX”.
Biedermeier zostal zatem wyodrebniony obok empiru z XIX stulecia, zajmujgc miejsce epok
»Swiata starozytnego i §redniowiecza”, ,,odrodzenia i baroku” oraz ,,stylow Ludwikow: XIV,
XV i XVI”. W 1911 roku biedermeier interpretowany byt jako ,,styl staromieszczanski”?,

W latach dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku coraz cz¢sciej ukazywaty si¢ prace, w
tytutach ktorych wykorzystywano pojecie biedermeieru. Nalezy do nich artykut z 1921 roku
Artura Kronthala Michael Alexander, Eduard Czarnikow und andere Bildnismaler der
posener Biedermeierzeit®®® oraz poswigcony Edwardowi Gillernowi artykut Georga Brandta
Ein Posenscher Portratmdler der Biedermeierzeit z 1934 roku, wpisujacy si¢ co prawda w
nurt niemieckich badan, ale po$wieconym ,,poznanskiemu okresowi biedermeieru”, ktory
wskazuje na stosowanie pojecia ,,biedermeieru” w kontekscie ziem polskich. W tym czasie
wiedze na temat biedermeieru popularyzowatl Mieczystaw Opalek w formie odczytow
wyglaszanych m.in. w Miejskim Muzeum Przemystu Artystycznego we Lwowie,
reklamowane w dawnej prasie oraz uwzgledniane w publikacjach o charakterze
sprawozdawczym®2®. W 1924 roku opublikowal rowniez ksigzke poéwiecona literaturze tego
okresu — Gdy Alkar kochat Emilie. Obrazki z epoki biedermeierowskiej®?'.

W okresie migdzywojennym publikowano teksty swiadczace o taczeniu poje¢ romantyzmu
i biedermeieru. W recenzji ksigzki Stanistawa Wasylewskiego O mifosci romantycznej,
Rajmund Bergel postuzy? si¢ okresleniem ,,czasy romantyzmu 1 Biedermeiera”, a w dalszej
czegsci tekstu okreSlajac czas, jakiego dotyczy omawiana praca postuzyt si¢ pojeciem

828 Widoczne jest zatem stosowanie tych dwoch pojeé

,biedermeierowskiego millieu
wymiennie, chociaz w tekscie zdecydowanie bardziej dominuje pojgcie romantyzmu i to przy
tym pojeciu autor stosuje okreslenie ,,polski”.

Rowniez przy okazji relacji z wystaw zagranicznych i krajowych postugiwano sie¢

pojeciem biedermeieru. Przyktadowo, w 1921 roku wspomniano o wystawie w

823 Robotnik 1922a; Robotnik 1922b; Robotnik 1922¢; Kurjer Warszawski 1928.

824 ¥ atwo wybra¢ w jubilerskim lub lepszym galanteryjnym sklepie modny kotnierzyk z kilku sznureczkow
korali, tak noszone obecnie emaliowane klamerki w stylu staromieszczanskim (Biedermeier) do trzewikow, lub
agrafke z duzym kamykiem rézowego kwarcu, (...) — Przeglgd méd 1911.

825 Kronthal 1921.

826 Odczyty o sztuce 1928; Komunikaty 1928; Gazeta Poranna 1928a; Gazeta Lwowska 1928a; Musée Industriel
1929, s. 76; Praca kulturalno-oswiatowa 1929, s. 161.

827 Opatek 1924.

828 Bergel 1928.
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Nationalgalerie w Berlinie, w ramach ktorej prezentowano szkice do dekoracji teatralnych,
wsérod ktérych znalazly si¢ ,pejzaze romantyczne i kilka uroczych wnetrzy w stylu
Biedermeier” autorstwa Karola Blechena®®. Rok podzniej odnotowano za$, ze meble
biedermeierowskie zostaly zaprezentowane na Wystawie Sztuki i Starozytnosci w lubelskim
Muzeum: ,Ladny zbiér porcelany polskiej: oprocz tkanin, paséw polskich i drobiazgéw
artystycznych, miata wystawa pickne okazy mebli w stylach baroku, regence, rokoko,
biedermeier, oraz znaczng iloéé¢ okazéw polskich i obcych mistrzow’80,

Organizowanie wystaw za granicg, na ktorych prezentowano biedermeiery, oraz rosnace
zainteresowanie sztukg ,,mieszczanska” pierwszej polowy XIX wieku, wywarlo wptyw na
polskie wystawiennictwo. By¢ moze najwczesniejsza lub jedng z pierwszych wystaw
poswiecong wytacznie biedermeierowi zorganizowano w listopadzie 1928 roku w Miejskim

831

Muzeum Przemystu Artystycznego we Lwowie®". O randze, jakg przypisywano temu stylowi

swiadczy, ze wydarzenie to zainaugurowalo cykl ,,wystaw periodycznych” poswieconych

roznym stylom historycznym ,,przemystu artystycznego”®%,

Wystawie towarzyszyla
niewielkich rozmiarow publikacja Biedermeier. Przewodnik po wystawie przemystu art. i
grafiki z wprowadzeniem autorstwa kustosza Henryka Ciesli®®. Biedermeier zostat ukazany
jako epoka 1 ,,ostatni ze stylow”, odpowiadajacy potrzebom umacniajgcego si¢ w strukturach
spotecznych mieszczanstwa. Zdaniem Ciesli rozwijat si¢ od 1820 roku, chociaz na wystawie
prezentowano obiekty od 1818 do 1858 roku®®*. Wskazat na poczatkowo pejoratywne
znaczenie tego terminu, wykorzystywanego ,dla pogardliwego okreslenia naiwnych
mieszczan oraz ich sztuki”, ktore ustapilo ,,dopiero po okresie nasladowania stylow i
rozmaitych probach secesji”. Stwierdzenie to nie bylo do konca stuszne, biorac pod uwage
cytowane wyzej fragmenty z okresu przetomu wiekéw, nacechowane pozytywnie.

Zdaniem Ciesli, biedermeier przejawiat si¢ glownie w ,rozcztonkowaniu i urzadzeniu
wnetrz”, nie pozostawiajac po sobie ,,budowli monumentalnych” ani ,,ornamentyki odrgbnej”.
Co ciekawe, powigzal z biedermeierem rzezbg, zwlaszcza nagrobkowa. Jego zdaniem
zachowalo si¢ wiele przyktadow — zwlaszcza na Cmentarzu Lyczakowskim — kompozycji
figuralnych opatrzonych zwykle ,napisem wierszowanym, ktory bardzo dobrze

charakteryzuje nastroje oraz upodobania epoki”. Sztuka sepulkralna nieczesto byta wigzana z

829 W Berlinskiej Galerji 1921.

830 Grot 1922.

81 Wystawe reklamowano m.in. w Gazecie Lwowskiej — Gazeta Lwowska 1928b, Gazeta Lwowska 1928c;
Gazeta Poranna 1928b.

832 Wystawy byly kontynuowane w pozniejszych latach, prezentowane byly takze meble wspolczesne —
wspomnia o nich m.in. Janina Osinska — Osinska 1931.

83 Biedermeier. Przemyst. art. 1928.

834 Gazeta Lwowska 1928c.
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biedermeierem w polskiej literaturze. Wplyw na takie ujecie miata praca dzialajgcego na
Slasku badacza, Alfreda Grotte Biedermeier — Grabmiler und ihre Beschriftung,
opublikowana w 1916 roku w Berlinie®®®. Fragment, w ktérym autor wypowiadat sie
krytycznie na temat nadmiernie bogatych nagrobkow cytowano w polskiej prasie w tekscie
dotyczagcym cmentarzy poznanskich: ,Najwickszem ztem, jakiemu ulegaja cmentarze
wszystkich wyznan religijnych, jest roznorodno$¢ formy i rozpigto$¢ rozmiarow, ktore si¢
ukazuja w glazach kamiennych na grobach”8%,

Ciesla podkreslit jednak, ze tak jak style osiemnastowieczne i empire, ,,uwydatnit si¢
Biedermeier najdobitniej w przemysle artystycznym, a przede wszystkim w sprzetarstwie”8’.
We fragmencie tym zwraca uwage utrzymujacy si¢ jeszcze zapis tego terminu w wersji
niemieckiej — duza literg, ale juz w ostatecznej formie, to znaczy z koncowka ,,-eier”.
Charakterystyczne dla tego okresu bylo rowniez stosownie okreslenia ,,przemystu
artystycznego” w miejsce ,rzemiosta artystycznego”. Jako jeden z pierwszych, podjat si¢
Cie$la wyodrebnienia dwoch kierunkoéw rozwoju biedermeieru — w strong uproszczonego
empiru lub widocznych wpltywow stylu Ludwika XVI i mebli angielskich z konca XVIII
wieku®®, Teza ta $wiadczy o postrzeganiu tej ,,sztuki mieszczanskiej” jako pdznej odmiany
klasycyzmu. Styl ten posiada jednak ,swoiste cechy zarowno w konstrukcji jak i w
dekoracji”. Genezg prostoty i funkcjonalnosci biedermeieru wigzal Ciesla z koncentracja
rzemie$lnikow na zaspokojeniu potrzeb zleceniodawcow: ,,Dlatego Owcze$ni mistrzowie
kunsztu stolarskiego zuzytkowali swa wyobrazni¢ twodrcza, nie na ornamentyke, lecz na
proporcje wymiaréw, dobro¢ konstrukcji oraz wykorzystanie naturalnego pigkna drewna”.

Autor uwzglednit rowniez kontekst spoteczny, wskazujac na istotng role kobiet 1 dzieci w
ksztaltowaniu si¢ wnetrz 1 dziel biedermeierowskich. Wplyw dzieci mial charakter bierny — to
znaczy wynikat z uwzgledniania ich potrzeb, co przetozylo si¢ na wprowadzenie nowych

typow mebli: 16zek i krzeset dzieciecych®®®. W przypadku kobiet wskazat na istotna rolg i ,,b.

wydatng wspolprace kobiety jako tworczyni stylu biedermeierowskiego™ przy ksztalttowaniu

85 Grotte 1916.

836 Cmentarze poznanskie 1930. O nagrobkach z ,,czaséw biedermeieru” pisano rowniez w: Dragbnik 1930b, s. 8.
837 Cie$la 1928, s. 3.

838 W przypadku obi¢ tapicerskich wskazat Ciesla jeszcze na role rokoka — ibidem, s. 4.

839 Rzadko podejmowanym tematem w kontekscie biedermeieru byty zabawki dzieciece — Wspomniano o nich w
krotkim fragmencie w artykule zamieszczonym w Glosie Narodu w 1933 roku, poswigconym Zabawkom przed
Bozym Narodzeniem. Dotyczyt on ,,czaséw stylu Biedermeier”, kiedy ,,weszly w mode miniaturowe scenki, w
ktérych przy pomocy matych kulisow i1 kolorowego papieru przedstawiano krajobrazy i sceny ludowe,
obserwowane nastepnie przez szkto powigkszajace. Szlachetne, recznie sporzadzane zabawki, jak cacka ze
sztywnego papieru, kragliki obrazkowe, laleczki do strojenia — stawaly si¢ coraz rzadsze, az wyparly je zupekie
wyroby maszynowe” — Zabawki 1933. Artykul zamieszczono pdozniej ponownie w Nowym Kurjerze pod nowym
tytutem: W krolestwie zabawek odzwierciedla si¢ duch czasu. ,, Wspomne dziecigctwa sny niewystowne” — W
krolestwie 1934, s. 6.
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sie haftow wykonywanych technika petit point oraz ,,robétek koralikowych’84, Spostrzezenia
te zawarl prawdopodobnie w reklamowanym w Dzienniku Ludowym, wydawanym przez
Polska Parti¢ Socjalistyczng, wystapieniu na temat Kobiety czasow biedermeieru, ktoére miat
wyglosi¢ 28 listopada w Muzeum Miejskim Przemystu Artystycznego®!. Byt to wyktad
»ilustrowany obrazami $wietlnymi”. Rok pézniej zamieszczono ogloszenie w Gazecie
Lwowskiej o wystapieniu Ciesli pod nieco zmienionym tytutem Kobieta Biedermeieru,
zorganizowane ,,staraniem I. Akad. Kota Lwowian im. hetm. St. Zélkiewskiego”842.

Sposrdod innych, biedermeierowskich dziedzin rzemiosta artystycznego (ceramiki, bizuterii,
szklarstwa artystycznego, wyrobéw odlewanych z zelaza), wyodrebnit Cie$la szkla ze
wzgledu na réznorodno$¢ stosowanych technik. Wymienil rowniez malarstwo i grafike,
powotujac si¢ przy tym na znacznie bardziej zaawansowane badania niz nad innymi
dziedzinami sztuki — w tym na cytowang juz prace Zarewicza o Polskich miniaturach®*,
Ciesla nie okreslil daty ,koncowej” biedermeieru, chociaz wskazal, ze styl ten przestal w
pewnym momencie istnieé i ,,popadl w pogarde”®4 Wsrod wymienionej niewielkiej liczby
dziet w katalogu, cz¢$¢ otrzymala krétka charakterystyke, np. ,,parawan 4-ro skrzydtowy (...)
dobrze charakteryzuje biedermeierowskie dgznosci do tworzenia w «gotyckim smaku» oraz
HKilim, ktéorego ornamentyka jest doskonaltym przykladem prymityzmu epoki

”845 " Chociaz zwrécono uwage na inspiracje $redniowieczem, tendencje

Biedermeieru
historyzujace w zasadzie nie zostaly uwzglednione w charakterystyce Ciesli.

Wystawe prezentowana w Muzeum Przemystu Artystycznego zrecenzowat w Gazecie
Porannej Marjan Minich®®. Ocenit, ze na wystawie zaprezentowano za mato obiektow, by
uznac j3 za ,,instruktywng”, ale mimo to bylo to ,,wiele bardzo ciekawych rzeczy z urzadzen:
zamitowan naszych pradziadow”. Zdaniem Mnicha ,,poczatkéw stylu biedermeierowskiego
nalezy szuka¢ w drugiej potowie XVIII wieku”. Zwigzane sa one z angielska sztuka
przeciwstawiajaca si¢ wystawnej sztuce francuskiej. Jednak najbardziej ,,skrystalizowana

forme” przyjat w latach 1815-1858 roku. Jest to wigc nieco inna interpretacja niz Ciesli,

sformutowana przy okazji tej samej wystawy, poniewaz zaklada mniejszg role sztuki

840 Ciesla 1928, s. 4.

81 Kobieta biedermeieru 1928.

842 Gazeta Lwowska 1929a, Gazeta Lwowska 1929b.

843 Cieéla 1928, s. 3.

844 Ibidem, s. 5.

85 Biedermeier. Przemyst art. 1928, s. 14 (pisownia oryginalna). W 1939 roku uznano, Ze ornamentyka z okresu
,biedermajeru” miata wptyw na dekoracje pisanek: ,,przyniesiona ongi z miast i wrosnigta w tradycje ludows. Sa
to girlandy, kwiatuszki, bukieciki, serca umeczone itd.”. Wykonywane byly glownie prze mtode dziewczgta jako
podarunek dla wybrankow. Pisanki wykonane t¢ technika ,,nadaja si¢ przewaznie na tak zwana technike
«skrobang», delikatniejsza i trudniejsza do zwyklego batikowania” — Pisanki-kraszanki 1939.

846 Minich 1928.
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francuskiej w formowaniu si¢ biedermeieru jako stylu. Minich ujat rowniez biedermeier jako
epoke, ktora ,,byla przedziwnie sentymentalna i romantyczna”.

Z kolei Marjan Padechowicz uznal w artykule poswieconym Stofowi w dawnych i
dzisiejszych czasach (z cyklu ,,Czasy i Meble”), opublikowanym w Gazecie Przemystowo-
Rzemiesiniczej, ze biedermeier — podobnie jak style go poprzedzajgce — nie miat
nowatorskiego charakteru®*’. Ocenit, ze ,rozmaite «Ludwiki» i nastepujace po nich style,
trwajace dluzej lub krocej pozostawialy swe cechy na stotach, nie naruszajac prawie
zasadniczego wygladu tych sprzetow. Sladem poprzednich stylow, tak barok jak empire,
biedermeier, czy secesja ograniczyly si¢ przewaznie do strony dekoracyjnej, a czasem tylko
wpltywaty na konstrukcje’84®.

Dwa lata po lwowskiej wystawie, opublikowal Henryk Ciesla ksigzke Style historyczne.
Architektura, ornamentyka, rzemiosta, w ktérej zawarl rdwniez charakterystyke
biedermeieru®®®. Jak stwierdzit autor, byto to pierwsze na ziemiach polskich opracowanie
stylow obejmujace tak szeroki zakres jak architektura, ornamentyka oraz ,rzemiosta
artystyczne” od starozytnego Egiptu do wieku XX®P°. Praca — napisana przez nauczyciela
»rysunkow w  szkotach $rednich i seminariach nauczycielskich” powstata z myS$la o

ksztatceniu ,,mlodych adeptéw sztuki zdobnictwa, oraz amatorow”’8!

. Czg$¢ dotyczaca
biedermeieru zostala skonstruowana na bazie wprowadzenia do przewodniku wystawy z 1928
roku. Ciesla jednak go uzupehil, wskazujac na datg ,.koncows” biedermeieru — 1840 rok.
Zaznaczyt przy tym, ze nie nalezy uwzglednié¢ takze pierwsze przejawy nowego stylu przed
1820 rokiem oraz po 1840 roku, zwlaszcza na terenach niemieckojezycznych®?. Zwrécit
takze uwage na zanikajgce okoto 1830 roku inspiracje formami empirowymi w sprzetach,
doprecyzowujac charakterystyke poszczegdlnych typodw wyroboéw. Autor zrezygnowat z
pojecia ,,przemystu artystycznego” na rzecz ,rzemiost artystycznych”. Wymienit rowniez
pojecie ,,bizuterii” na ,,zlotnictwo” w charakterystyce wyroboéw z metalu oraz uwzglednit
dodatkowo na naczynia z cyny. O ile w przewodniku wystawy Ciesla nie uwzglednit

wpltywow historyzmu obecnych w czasach biedermeieru, nowy tekst uzupetnit odwotaniem

do: ,,przemoznej a coraz bardziej niewolniczej i bezmyslnej manji nasladowania wzglednie

847 padechowicz 1928.

848 |hidem, s. 6.

849 Ciesla 1930.

80 |pidem, s. 3.

81 Plastyka i zdobnictwo 1931.
82 Ciesla 1930, s. 48.
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wskrzeszania dawniejszych stylow®3. Z drugiej strony, Cie$la wskazat, ze biedermeier tez
byl nasladowany®>.

Na tekscie Ciesli wzorowany byt krotki tekst zamieszczony w 1934 roku w Kurjerze
Porannym, poswigcony Stylowym meblom biedermeierowskim w zbiorach Muzeum

Narodowego w Krakowie®®

. Okreslono, ze znaczna cz¢$¢ sprzgtow rozlokowanych w
oddziatach im. Erazma Ciotka, im. Hutten Czapskich oraz w magazynach Sukiennic
»pochodzi z ostatniego okresu historycznego t. zw. Biedermeier z lat 1820 do 1863”. Roznica
miedzy dwoma tekstami dotyczy daty ,koncowej” — Ciesla wskazywal na 1840 rok,
zaktadajac krotszy okres rozwoju ,,sztuki mieszczanskiej”. Dodano réwniez wyjasnienie
genezy nazwy stylu, pochodzacej ,,od pogardliwego okreslenia prostych i poczciwych
mieszczan z czasu trwania stylu, ktory utrzymat si¢ do lat mniej wigcej 70-tych ub. stulecia,
otwierajac szeroko wrota nadciagajacej Secesji, szybko jednak mijajacej”. Wskazywano przy
tym na potrzebe przeprowadzenia prac konserwatorskich: ,,Rézne rodzaje sprzetow
biedermeierowskich w zbiorach Muzeum pochodza z daréw krakowian nieodnawiane od
dziesiatek lat, zatracity pickno stoju i zewngtrznego lica. Niewatpliwie jednak odzyskaja je w
nowym gmachu, dokad zostang przeniesione. Tamze znajda po odnowieniu ich wraz z
obrazami 1 innemi przedmiotami z danej epoki, zastosowanie w komnatach, gdzie nabiorg
dopiero pelnej wyrazistosci i odtworza nam urok przytulnych wnetrz z czasu J. Straussa i
Lahnera”.

Sztuka biedermeieru prezentowana byta w Miejskim Muzeum Przemystu Artystycznego
we Lwowie rowniez w 1936 roku. Z tego roku pochodzi relacja z wydarzenia opublikowana
w Gazecie Lwowskiej®®. Wynika z niej, ze zgromadzono nie tylko obiekty znajdujace sie w
zbiorach tego muzeum, ale rowniez pozyskane z Muzeum im. ksigzat Lubomirskich 1 ze
zbiorow prywatnych. Jak ocenil autor o inicjatach ,J. G.” wystawa ,,Ukazuje naszym oczom
wielkg roznorodnos¢ przedmiotéw urzadzenia i dekoracji wnetrz mieszkalnych z doby
Biedermeieru. Pozwala nam takze odczu¢ atmosfer¢ duchowa, w jakiej zyli ludzie w tych
staro§wieckich dla nas czasach”. Obrazy prezentowane na wystawie ukazywaty ,,upodobania
estetyczne tej warstwy spotecznej, ktorej kultura biedermeierowska byla najczystszym
wyrazem, mianowicie warstwy mieszczanskiej z drugiej ¢wierci 19 wieku”. Oprocz
niewielkiej liczby obrazow, wystawiono rdwniez meble, ceramike, tkaniny, szkto artystyczne,

miniatury, grafik¢ i ksigzki, koncentrujac si¢ gtownie na sztuce lwowskiej. Najliczniejsze

83 |bidem, s. 50.

84 Ibidem, s. 51.

855 Stylowe meble 1934.

86 Wystawa Biedermeieru 1936.
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byly sprzety, cechujace si¢ odrzuceniem ,,reprezentacyjnej sztywnosci i oschtosci empire’u” i
wprowadzeniem form ,,0 wiele prostszych, w ktérych moment uzytkowy praktycznej wygody
i trwatosci zwyciezyl tendencje zdobnicze”. Autor zwrdcit uwage na to, ze meble
biedermeierowskie ciesza si¢ nadal duza popularnoscig i ze wspotczesne meblarstwo ma
wiele punktow zbieznych z dawnym.

W tekscie poswigconym Wnetrzom mieszkan z epoki Biedermeiera, opublikowanym w
1926 roku w warszawskim Bluszczu, biedermeier zostal ukazany nie tylko jako styl, ale
rowniez jako epoka, obejmujaca lata 1830-1842%7, Zazwyczaj pozytywnie oceniana w
kontek$cie wyposazenia wnetrz prostota, zostata przedstawiona negatywnie jako przejaw
»ducha” epoki, podnoszacego ,niedostatek do godnosci cnoty, upatrujacego jedynag i
prawdziwa doskonato$§¢ w prostocie”, ktory ,,doprowadzil chlodng nago$¢ konajacego
empire’u do krancowej oschlosci”®®. Jedynie kotary stanowity ozdobe wnetrza. Biedermeier
zostat ukazany jako mieszczanski styl: ,,Meble tych czasOw maja w sobie co$§ oci¢zalego i
zdaja si¢ swoja godna postawa reprezentowaé owoc troskliwych zabiegow tegiego
mieszczanstwa, ktore swiadome jest swego stanu posiadania i umie ceni¢ jego wartos¢”, a
nawet odznaczajacy si¢ drobnomieszczanskimi cechami w serwantce, w ktorej schowane byty
roznego  rodzaju  bibeloty, bedacej ,odbiciem tego domowego  nastroju
drobnomieszczanskiego, ktory znakomicie godzit oszczedno$¢ i zapobiegliwo$¢ z pewna doza
swoistej, matostkowej proznosci domowego zbieracza i parwenjusza”®°. W ramy epoki
wpisal autor ,.element romantyczny”, przejawiajacy si¢ ,,w dziedzinie sprzetow w postaci
motywu tabedzia”. Motyw ten identyfikuje ze $redniowieczem (nie odwotuje si¢ do jego
popularnosci w stylu empire). Wskazuje rowniez na motywy ,,pseudogotyckie” w sprzgtach.
Jest to wiec interpretacja, ktora w ramach pojecia biedermeieru przyjmuje istnienie tendencji
historyzujacych, ktore wigze z romantyzmem. Obok nich funkcjonowaty ,tradycje
klasyczne”, ktorych przedstawicielem byt Karl Friedrich Schinkel. Co ciekawe, o ile autor w
pierwszych zdaniach tekstu podkreslit zamitowanie biedermeieru do prostoty, odwotal si¢
pozniej do wiloskich wyrobdéw z alabastru popularnych w Wiedniu 1 Niemczech, ktorych

»wzgledna tanio$¢ przy efektownym wygladzie i pozorach wykwintu znakomicie zaspokajata

87 Wnetrza mieszkan 1926.

88 Ibidem, s. 1201.

89 Serwantka zostata rowniez przedstawiona jako symboliczny mebel epoki w 1924 roku — w ramach tekstu
dotyczacego przedstawienia w Teatrze Praskim: ,,Epoka Biedermajera, dylizansow, sztambuchow, serwantek!”.
Przy okazji publiczno$¢ tego okresu zostata oceniona jako ,,surowa, naiwna, oklaskujgca bezpamigtnie artystow
przy lada sposobnosci, zmuszajaca ich do bisowania numerdw, bez wzglgdu na tre$¢ i ciag przedstawienia” —
Premjera 1924. W 1931 roku za$ to ,fajczarnia” (stojak na fajki) zostala uznana — obok fortepianu — za
nowomodny mebel charakterystyczny dla ,,epoki Restauracji i Biedermeiera” — Fajki, cygara 1931.
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cukierkowe upodobania burzuazji”®®. Autor dostrzegt w biedermeierze pewien rodzaj
pedantyzmu, ktory ,,ustawia w §cistym porzadku talerz za talerzem, filizanke przy filizance, w
szeregach pod sznur wyciagnigtych za szktem serwantki. Systematyczno$¢ 1 doktadno$¢”. Za
najwazniejszy przedmiot, w ktérym ,,zamieszkato serce biedeomeierowskiej epoki” uznat
filizanke. To na jej ,kruchej powloce uniesSmiertelnita (...) 1 swdj patriotyzm i
sentymentalizm, rozrzutno$¢ i skromno$¢, dowcip i kaprys, uczuciowo$¢ i ironj¢”. Patriotyzm
przejawial si¢ w umieszczaniu na $ciankach naczyn ilustracji waznych wydarzen, a
sentymentalizm zwigzany byt z pamigtkarskim charakterem tych naczyn: ,,Ambicja kazdego
przecigtnego burzuja byto zebra¢ w swej serwantce kolekcje porcelanowych cacek, z ktorych
kazde zwigzane byla z jakim$§ waznym lub radosnym wypadkiem w jego zyciu”. Autor
zarzucit rowniez brak komfortu w okresie biedermeieru — co jest wyjatkowe na tle
analizowanych wyzej opinii. W takim ujeciu biedermeier jest w pierwszej kolejnosci
traktowany jako pojecie periodyzacyjne, oznaczajace pewien zakres czasowy, dotyczacy
gléwnie obszaru niemieckojezycznego i1 jednej warstwy spotecznej, w ramach ktérego
wystepowaty rézne zjawiska artystyczne: klasycyzm, romantyzm, sentymentalizm, historyzm
pod postacig ,,pseudogotyku”, prostota, ale takze ,,p0zory wykwintu”.

Sztuka XIX wieku, oceniana z perspektywy czasow mig¢dzywojennych, traktowana byta
jako okres chaosu stylistycznego. Dostrzegano szybko nastgpujace zmiany oraz roznice
wystepujace miedzy poszczegdlnymi zjawiskami. Wbrew jednostronnemu intepretowaniu
dziejow sztuki wystapit Wactaw Husarski®®!. Zaproponowal, by zwroci¢ uwage nie tylko na
réznice, ale dostrzec tez podobienstwa zachodzace migdzy poszczegdlnymi zjawiskami. W
ten sposob mozna wykaza¢, ze okres ten nie cechowat si¢ ,.bezstylowoscia” — zwlaszcza
czasy biedermeieru.

Zdaniem autora apogeum tego stylu przypadto na rok 1820. Mimo niemieckiej genezy
stylu, Huzarski zaakcentowat bardziej wptyw upadku Cesarstwa Francuskiego niz kongresu
wiedenskiego. Ujmowanie czasow niemieckiego biedermeieru z perspektywy francuskiej
historii wynika stad, ze autor interpretowat je jako odpowiednik czaséw restauracji monarchii
Burbonéw. Rozwijaty si¢ wigc rownolegle dwie ,,pewne formy stylistyczne”. Z kolei Wanda
Ladniewskia ocenita, Ze biedermeier nie byt odpowiednikiem francuskiej restauracji, ale
empire’u®?, Styl ten okreslita jako ,,Nagty zwrot ku klasycyzmowi, specjalnie pod wzgledem

formalnym”, ,Pewnego rodzaju renesans” oraz ,$wiadome usitlowanie nasladownictwa,

860 Wnetrza mieszkan 1926, s. 1202.
81 Husarski 1929a, s. 107.
82 } adniewska 1930, s. 69.
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dazenie do prostoty klasycznej”®®3. Wiek XIX za$ byt okresem ,,walki pseudo-klasycyzmu z
nowym kierunkiem, romantyzmem”®*, Przy takim zalozeniu, ze klasycyzm i romantyzm to
opozycyjne zjawiska w sztuce, biedermeier znalazl si¢ w ramach ,,pseudo-klasycyzmu”, a
problem jego zwigzkéw z romantyzmem nie zostal wziety pod uwage.

O ile Huzarski interpretowal biedermeier i sztuke okresu restauracji jako rownoleglte
odpowiedniki, z drugiej strony, wprowadzit jednak pewne rozréznienie migdzy dwoma
pojeciami. Podkreslil, ze niemiecka wersja wigze si¢ z panowaniem ,mieszczanstwa i
mieszczanskiej cnoty”. Ta z poczatku ,,pewna forma stylistyczna” uzyskata z czasem ,,range
historyczng”, co pozwolito przeistoczy¢ sie jej w styl. Jednak w okresie, gdy biedermeier
»otrzymal sankcj¢” na wejscie ,,do literatury specjalnej”, jeszcze nie zyskal on jeszcze
wowczas rangi pelnego stylu, poniewaz utozsamiano go jedynie z meblami, ubiorami oraz
,,nastrojami epoki”.

Huzarski przedstawil nastgpnie koncepcj¢, wedtug ktorej po okresie rokoka panowaty trzy
zasadnicze kierunki w sztuce: klasycyzm, gotycyzm oraz ,koncepcja barokowa’®®. W
okresie biedermeieru zanika trzeci z tych kierunkéw, a dominuje klasycyzm, z ktorym splata
si¢ ,tendencja gotycyzujaca” (z wyjatkiem architektury, gdzie ma bardziej odrgbny
charakter). Koncepcja ta jest wigc zblizona do zaproponowanej w cytowanym juz tekscie

Whnetrza mieszkari z epoki Biedermeiera, opublikowanym w Bluszczu®®

, zakladajaca
wspotistnienie roznych tendencji w sztuce. W obu tekstach postuzono si¢ tez okresleniem
»pseudo-gotyku”. Zwraca rowniez uwage w tekscie Husarskiego spostrzezenie, ze dominacja
okreslonych rozwigzan formalnych w sztuce moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od analizowanej
dziedziny. Wyjatkowa dla literatury poswigconej biedermeierowi jest proba znalezienia cech
wspolnych miedzy roéznymi dziedzinami wytworczosci. Husarski zestawil architekture z
meblami, ktoére w okresie biedermeieru ograniczaly dekoracje na rzecz prostoty oraz
dostosowania si¢ do warunkdw nowoczesnego zycia (,Meble zaczynaja stuzy¢ swemu
przeznaczeniu, gmachy staja si¢ uzywalne”).

Styl empire ocenit Huzarski negatywnie, wskazujac, ze ,.traci mocno teorjg, doktryng i
literatura; jest sztuczny, jak rekonstrukcja archeologiczna, pedantyczny, jak rozprawa
historyka sztuki, surowy, zimny i twardy, jak nakaz urzedowy”. Co ciekawe, za typowego
przedstawiciela gotyku uznat malarza Jeana-Auguste’a-Dominique’a Ingresa, poniewaz

»L.aczac hellenizujacy klasycyzm z reminiscencjami gotyku, operujac forma ptaska, o lekkich

83 |hidem, s. 80.

84 Ibidem, s. 82.

865 Husarski 19294, s. 108.
86 Vide przyp.

160



1 fagodnych profilach, a pelng uczciwosci 1 migkkiego wdzigku, potrafit on poza tem nadac
swoim dzielom owo pigtno nowoczesnosci, ktore stanowi jedng z zasadniczych rdznic
pomiedzy sztuka tej epoki a surowym archaizmem empire’u”®’,

W okresie migdzywojennym powstawaly pierwsze teksty o charakterze monograficznym,
w ktorych podejmowano probe charakterystyki okre§lonego typu wyrobu artystycznego w
kontekscie przynalezno$ci do danego stylu. Jednym z przyktadow takiego ujecia jest krotki
artykut z 1936 roku O stoliku Biedermayer Wiktora Podoskiego®®. Punktem wyijscia do
rozwazan nad formami stotow sg ksztalty nog, z ktorymi ,,dziaty si¢ przerdzne, nader cieckawe
rzeczy. Zadna z epok poprzednich nie stworzyla tylu rozmaitych odmian stolu, a $cislej
moéwige — stolika, co Biedermayer (...). Zmiany (...) dotyczyly (...) przedewszystkiem
podstawy stolika i jego nog”®°. Autor — podobnie jak jemu wspotczesni — zauwazyt, ze stolik
biedermeierowski pod wzgledem prostoty byt bliski wspotczesnym wyrobom®°.

Biedermeier stanowil czasem negatywny punkt odniesienia dla wspotczesnych inicjatyw
artystycznych. W tekscie informujgcym o pracach zwigzanych z wykonywaniem polichromii
na elewacjach budynkéw Starego Miasta w Warszawie, opublikowanym w 1928 roku w
Kurjerze Polskim, przedstawiono krytyczng opini¢: ,,Drugg znow fasad¢ (po stronie gdzie
baryczkowska kamienica) poznasz od razu. ze to Borowskiego — sg i zgrabne «panneau» z
amorkami i festony: wcale to nawet wykwintne — ale nawskro$ «moderny», zalatuje przy tem
niepotrzebnie 1 wyswiechtanym Biedermeierem i secesja wiedenska, ktora w dobrym swym
smaku — ksztatcila sie na wzorach «Alt-Wien»”®"1. Z kolei w opublikowanym w Robotniku
komentarzu do ,,Salonu Grafiki 19307, organizowanym przez Stowarzyszenie Polskich
Artystow Grafikow ,Ryt”, Mieczystaw Wallis oceniajagc cykl drzeworytow Edmunda
Barttomiejczyka Martwe natury uznat, ze ,laczy si¢ jaki$ stodkawy 1 mdly «Biedermeier» z
jakim$ bladym i niewyraznym konstruktywizmem. Przypominaja one w stylu ogloszenia
fabrykantow perfum i aut, wielkich magazyndéw krawieckich i jubilerskich w przeznaczonych
dla bogaczy i snobow ilustracjach zagranicznych w rodzaju «Feminy» lub «Vogue»”®’2,

Podwazano nawet artystyczny charakter biedermeieru: ,,Tak zwane szklo mleczne jest tylko

87 Husarski 1929a, s. 109.

88 podoski 1936.

89 |bidem, s. 340.

870 Stolik z okresu Biedermayeru (...) nie ozdabial ksztaltu, lecz wygrywal swe atuty estetyczne samym
ksztattem, jego sylweta i wyrazem tej sylwety. Jest to zasada artystyczna nawskro§ wspodlczesna i nam bliska” —
Ibidem, s. 342.

871 Stare Miasto 1928.

872 Wallis 1930.
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marnym surogatem porcelany i nie moze przeto tak samo by¢ zaliczone do «sztuki» jak caty t.
zw. Biedermaier®”3,

Na temat dawnych stylow — w tym biedermeieru — wypowiedziat si¢ negatywnie takze
August Zamoyski w artykule poswigconym formizmie 1 wilasnym poszukiwaniom
artystycznym®4. Ocena ta wynikata z postrzegania dawnych czasow jako okresu, w ktorym
przescigali sie arty$ci w poszukiwaniu nowych rozwigzan, ale odtwoérczych z natury®™.
Zdaniem autora ,,0d czaséw Chrystusa nie bylo ani jednego stylu trwajacego dtuzej nad sto,
stopigc¢dziesigt lat (nie moéwigc tu o odgrzewanych stylach), a niektére trwaty zaledwie lat
dwadziescia i mniej, jak Empire i Biedermeier, Directoire lub impresjonizm, Epoki te stawaty
coraz krotsze, gdyz ludzie zyli coraz nerwowiej, przescigajac si¢ wzajemnie w nowosciach
pomystow”. Wigzaty si¢ z tym udoskonalenia techniczne, pozwalajace zwyklym artystom, a
nawet rzemies$lnikom, na zblizenie si¢ do natury. Stad — jak ocenil Zamoyski — wlasciwa
sztuka zaczgta kierowaé si¢ w pole abstrakcji. Zatem z punktu widzenia artystow
poszukujacych nowych rozwigzan, ktére mialy wyzwoli¢ si¢ od dawnych wzorcéw,
biedermeier stanowit jeden z podstawowych elementow ,,przesztosci”, ktorg nalezy odrzucié.
Na takg ocene¢ miata niewatpliwie wplyw powszechno$¢ wyposazenia biedermeierowskiego, a
takze imitacji w tym stylu. Latwiej tez odrzucano rozwigzania biedermeierowskie w sztukach
plastycznych, niepetnigcych funkcji uzytkowej. Rozwigzania techniczne biedermeieru w
zakresie funkcjonalnos$ci sprzetow sktaniaty do refleksji nad pozytywnymi aspektami sztuki
tego czasu — przynajmniej pod wzgledem prostoty, solidno$ci i praktyczno$ci, jesli nie
estetyki w ogole.

Nie zawsze jednak odrzucano estetyke biedermeieru w malarstwie czy grafice.
Przyktadowo, w tekscie E. Kostynowicza, piszacego o tworczosci malarza Mackiewicza,
odwotania do biedermeieru zostaty odnotowane w neutralnym tonie: ,,Tematy stosowane w
jego kompozycjach, to epoka krynolin, peruk, wysokich szklanych drzwi i okien,
Biedermeiera, romantyzmu, marzen i giebokich westchnien, a stad ogrody o sztucznych
gazonach i sadzawkach, w ktorych kapia sie biate kolumny pseudo-klasycznych budowli czy
altan, oraz kulis z naturalnych strzyzonych krzewow, wnetrza ze smakiem urzadzone, dokad

przez firanki wpada rozproszone $wiatto, skad przemawia stary mahon. ..”876,

873 Kolekcjonerstwo 1924, s. 95.

874 Zamoyski 1938, s. 45.

875 (...) nienasycenie artystow coraz gwaltowniejsze przez starczo$¢ wiekow, coraz bardziej wyrafinowane i
zdegradowane, i by zaspokoi¢ swoj gtod coraz trudniejsze mieli zadanie, a gtdd ten jak w starczym wieku tracat
czasami nawet o pornografi¢ intelektualng” — ibidem, s. 45.

876 Kostynowicz 1924.
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Trwato$¢ wzorow biedermeierowskich w dwudziestoleciu miedzywojennym przetozyla si¢
na wzmianki na temat tego stylu w literaturze pigknej. Pojecie to wykorzystat m.in. Kazimierz
Golba w powiesci W cieniu wielkiej legendy w opisie ubioru Dawidowskiego: ,,Draznit go
niepomiernie wysoki, wyzej uszu siegajacy kolnierzyk i krawat, ktoérego zadng miarg nie
umiat zwigza¢. Gniewala go kamizelka 1 zbyt obszerny czekoladowej barwy surdut, a juz do
pasji doprowadzat go brak wojskowego pasa, bo wcigz mial wrazenie, ze kremowe
nankinowe kiuloty (czysty Biedermeier!) skrojone na tggiego brzuchacza, groza mu zupetnem
opadnicciem”®’’. W ksigzce Lady Caprice Ludzie pod szyfrq, ktorej tematyka zwigzana byta z
ogloszeniami matrymonialnymi, nakreslony zostal portret m.in. ,,Gentlemendéw z salonu
Louis XV, z salonu empire lub w najgorszym razie z salonu biedermeier”®’8. Za§ w krotkim
tek$cie Goscie Janiny Wasciszakowskiej, bohater Ernest urzadzajac swoj patacyk po $mierci
rodzicow, polecit ,,wyrzuci¢ zasobne, rozlozyste Biedermeiery, kryte poziomkowym
attasem”®®. Do podobnej decyzji sktonit Réze, bohaterke powiesci Cudzoziemka Marii
Kuncewiczowej, wyjazd do Watykanu: ,,Po zwiedzaniu (...) zazadala, Zzeby usunig¢to z
gabinetu biedermeiery jako «drobnomieszczanska tandetex» 880,

Pojgcie biedermeieru bylo wielokrotnie stosowane w prasie jako pojecie oznaczajace
pewien zakres czasu, ,,okres Biedermeiera”®!. Reklamowano na przyktad ,,muzyke z epoki
Biedermeier”, ktora miata by¢ grana w Berlinie®®, | muzyke salonowa z epoki Biedermeiera
w Lipsku®3 utwoér E. Arnolda Obrazki w stylu Biedermeiera®*, Johannesa Brahmsa
Biedermeier®®,  $piew p.t.. «Rokoko i Biedermeier»” w Heilsbergu®®, | Koncert

25887

Biedermeiera. Piosenki i melodje wiedenskie”®®’, operetke Leo Falla Briiderlein fein [Pigkny

sen], ktorej akcja ,,odbywa sie w czasie wiedenskiego Biedermeieru koto roku 1840-ego”®
oraz operetke filmowa ,,jakich tysigc, tylko ze w biedermejerach”8°,
O powszechnym przyjeciu si¢ terminu ,.biedermeier” w Polsce w pierwszej polowie XX

wieku $wiadczy takze obecno$¢ tego okreslenia w Ilustrowanej encyklopedii powszechnej,

877 Gotba 1932.

878 Niezwykty sukces 1936.

879 Wasciszakowska 1924, s. 7.

80 Kuncewiczowa 2011 [1936], s. 101.

81 Obejmujacy ,.koniec potowy XIX wieku” — Junosza 1930.
82 Dobry Wieczér 1936; Express Poranny 1936.

83 Gazeta Poranna 1929; Gazeta Poranna 1930.

884 Kgcik radjowy 1930.

85 Wzmiankowany m.in. w: Kronika Toruriska 1927.

86 Audycje muzyczne 1932.

87 Radjo 1934, s. 6.

8% Radjo-plotki 1935; Program radjowy 1935a; Programr radjowy 1935b; Pigkny sen 1935.
89 Filmia 1931.
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wydanej w 1937 roku®®. Posiadat on dwa znaczenia: ,,1) niem. uosobienie mieszczanskiej
tepoty umyst., filisterstwa, ale i dobrodusznosci; 2) styl B., niem. styl mieszczanski, zwt. w
urzadzeniu wnetrz i meblarstwie, reakcja przeciw okazatemu i zimnemu empirowi w kierunku

prostoty, wygody i tanio$ci”.

3.1. Rekonstrukcja ,,atmosfery duchowej” biedermeieru.

Jedna z kategorii analizy i interpretacji czasow biedermeieru, jaka byta charakterystyczna
dla dwudziestolecia migdzywojennego, byta ,,atmosfera duchowa”. Szukano okre$lonego
nastroju, cech ludzkich, a takze tres§ci w dzietach sztuk plastycznych czy literackich, ktore
miaty sktada¢ si¢ na catoksztalt uczuciowy i wrazeniowy epoki. W takim ujeciu bowiem
pojecie biedermeieru wykracza poza waskie ramy stylu, ujmujac rézne dziedziny dziatalnosci
ludzkiej. Perspektywa tego typu jest zbiezna z metoda Geistesgeschichte praktykowang w tym
czasie zwlaszcza przez badaczy literatury biedermeierowskiej — zaktadajaca odtworzenie
ducha epoki na podstawie roznych jej przejawow, w tym sztuki®®. W tekstach niebedacych
opracowaniami naukowymi, podejmowanie takiej metody opisu — odbywajace si¢ mniej lub
bardziej $wiadomie — umotywowane bylo dodatkowo sentymentalnym postrzeganiem tych
czasow. Uzasadniano takze poznawanie ,.tajemnic” przesztosci potrzebami wynikajacymi ze
wspotczesnosci: ,,Zadamy, aby mieszkania wspotczesne nie byly banalnemi klatkami doméw
czynszowych, lecz nosily cechy indywidualne 1 z tem samem pragnieniem zblizamy si¢ do
zabytkow przeszto$ci, odczytujac na pierwszy rzut oka duchowa atmosfer¢ ich dawnych
whascicieli. Swiat ten juz nie Zyje, patrzymy na niego poprzez pozostale zabytki i
wyczytujemy mysl §wieza, jakby zabalsamowang poprzez minione wieki”%.

Z biedermeierem wigzano nastrojowos¢ 1 kameralno$¢. W relacji korespondenta Expressu
Porannego z wyjazdu do Stuttgartu w 1934 roku, zostato opisane przyjecie, jakie urzadzit
gosciom burmistrz miasta: ,,wskrzesza przed nami obraz, jakby wziety z czasow sprzed stu
laty: czasow «Biedermeier», tiur niur. szpinetow, muzyki kameralnej 1 baletu przy dzwigkach
klasycznej muzyki... Siadamy w potkolu, a kwartet subtelnych artystow wygrywa,
nalozywszy tlu miki na skrzypce i wiolonczele. Haydna. Mozarta... serenady, gawoty,

menuety...”8%,

890 Bjedermeier, [w:] lustrowana encyklopedia 1937, s. 66.

891 Wellek, s. 381-382.

82 Szenwicowa 1930, s. 37.

893 pisownia oryginalna — Sladami poety 1934. Obraz biedermeierowskiej kawiarni wskrzeszono rowniez w 1932
roku w pismie satyryczno-politycznym Mucha — Cukiernia Loursa 1932.
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Z nastrojowoscig 1 kameralno$cig wigzata si¢ sielankowos¢. Zdaniem Karola Stromengera
byla to ,,sielanka z koniecznosci”®. Stwierdzenie to wynikato z oceny dwczesnej sytuacji
politycznej 1 spotecznej po kongresie wiedenskim, w epoce ,rezygnacji, stateczno$ci
przymusowej”, w ktorej ,,Ferment niezadowolenia nie moze si¢ wyzy¢, nie ma si¢ gdzie
wytadowac”. Autor zastosowal per analogiam poréwnanie do nastrojow politycznych w
blizszych mu czasach — po kongresie wersalskim. Stromenger postuzyt si¢ w osobliwy sposob
terminem ,.biedermeiery”, nazywajac w ten sposob nie meble, tylko ,,zacnych mieszczuchow”
niemieckich. Jak stwierdzil autor, ,,Z tg epoka wigzemy najczeSciej pojecie stylu
patriarchalnych mebli i wn¢trz, mody archaicznej, ktora przystosowata styl empire do
skromnych mieszczan, a klasycyzm dla zatabaczonych romantykow (...) Epoka pradziadow,
potrosze wszecheuropejskich! (...) Dawne czasy, archaiczni ludzie! Poezja?...”.

Sielankowos$¢ 1 spokdj biedermeierowski kojarzyly si¢ czasem z nuda. Zdaniem
Stromengera ,,Zycie wspotczesne bylo tak krepowane i niepocieszne, ze dla zabicia nudy
czytano ksigzki”, a takze siegano do przesztosci®®. O ile Stromenger precyzyjnie ulokowat
biedermeier w kontekscie historycznym, w dobrze przyktadow z zakresu sztuki, zastosowat
znacznie szersze kryteria, uwzglgdniajac malarstwo akademickie: ,,malarstwo 6wczesne dba o
literacko$¢, ucieka w antyk 1 renesans — uznane od czasOw Winkelmanna 1 Goethego za
jedyne «prawdziwe» zrodto sztuki. Odlew gipsowy byt kanonem, a celem sztuki najwyzszym
— karton historyczny, anemiczny w barwie, jednostronnie «ideowy». Malarz, ktory patrzyt w
przyrodg, jak pejzazysta Kasper Dawid Friedrich, byt uwazany za «niepowaznego»”. Dla
malarstwa biedermeierowskiego, a takze literatury, ,,patrzenie w przyrode” stanowito istotny
element procesu tworczego. Biedermeier zostal w ten sposob wykorzystany w kontekscie
sztuki dawnej jako pojecie wyznaczajgce pewne ramy czasowe roznych, nawet sprzecznych
zjawisk. W takim wujeciu malarstwo oficjalne, ktore nie byto domeng sztuki
biedermeierowskiej, zostaje wlaczone w jego ramy. Z drugiej strony, Stromenger okreslit
biedermeier mianem ,,sztuki domowej”, poniewaz ,,Nigdzie (...) nie okazat tyle smaku jak w
urzadzeniach wnetrz 1 w meblach (...). Niemcy z koniecznosci uprawiali talenty domowe 1
jak pisze Heine: byli skromni, gotowi do wyrzeczen, poklon oddawali rzeczom
niewidzialnym, a zycie schodzito im w ckliwej rezygnacji”.

Biedermeier kojarzono réwniez z poczciwoscig. W artykule Tadeusza Maliszewskiego
poswieconym Erichowi Wernerowi — dziennikarzowi sportowemu, ktorego teksty

odpowiadaty propagandzie nazistowskiej, stwierdzit autor: ,,Nie naleze do ludzi msciwych i

8% Stromenger 1932, s. 661.
85 Ihidem, s. 662.
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nawet dzisiaj nie wystatbym p. Wernera do komory gazowej w O$wigcimiu, ale trudno mi
jako$ strawi¢ fakt, ze zamiast siedzie¢ w mysiej dziurze i w znojnej codziennej pracy
pokutowaé za zatruwanie mtodziezy niemieckiej miazmatami zbodjeckiego $wiatopogladu
hitlerowskiego, ma czelno$¢ chwyta¢ za pioro i z ming poczciwego «biedermeiera» udawac,
ze nic nie byto8%,

Skonkretyzowana, specyficzna ,,atmosfera duchowa” biedermeieru petnita funkcje
pomocniczg przy Styloznawczej analizie porownawczej. W zestawieniu ze stylem empire,
jakie przedstawil Wiktor Podoski, to wtasnie sfera ,,ducha” tych dwoch zjawisk pozwalata na
wykazanie roznic — tak, ,jak rozng jest zaciszna przytulno$¢. Od chlodu oficjalnego
przyjecia”®’. Z kolei pod wzgledem formy uwidaczniato sie wigcej podobienstw, chociaz ich
stopien zalezal od rodzaju wyroboéw — przyktadowo, biedermeierowskie meble do siedzenia
miaty bardziej oryginalny charakter. Biedermeier byt stylem prywatnych mieszkan, w ktérych
»mozna bylo usig$¢ wygodniej, pofolgowac sobie conieco, a nie siedzie¢ tak prosto i rowno, z
godnoscig, jak w empirowych salach patacow, na dworskich, oficjalnych przyjeciach.
Mebelek Biedemayer, ustuznemi falistosciami swego oparcia, podtrzymywal nasze plecy,
pragnal stuzy¢ naszej wygodzie, a nie ol$niewa¢ nas wspaniatoscig”. ,,.Duch” byl wiec
przeciwienstwem formy. Wprowadzanie ,sfery duchowej” w kontekécie tych wyrobow
rzemiosta artystycznego, ktore pozbawione przedstawien o okre§lonej tresci (jak np. w
malarstwie) nie dostarczaty materiatu do analizy tresci. Ttumaczono za jej pomoca przyczyny
zmian wystepujacych w modzie — zdaniem Wtadystawa Mahlera, autora relacji Z wystaw
berlinskich. Moda kobieca w historii i w sztuce (1750-1926), ,,Moda odgrywa (...) w zyciu
codziennem podobng role jak styl w sztuce, to tez powstanie 1 rozwdj ich na tych samych
opiera si¢ prawach i1 podobnymi kroczy drogami. Zarowno zmiang mody, jak 1 stylu
wywotluje pewne uczucie znuzenia wobec przezytych form i tgsknota za nowemi formami,
ktore lepiej duchowi czasu odpowiadajg” 8%,

Dostrzegano rowniez ,,towarzyskos¢ biedermeierowska”: ,,szarady, zagadki, «inteligentney
gry towarzyskie, ustawiczny turniej oczytania, konkurs wyksztalcenia. Deklamowano
wiersze, czytano dramaty, urzadzano co$ w rodzaju «salonu literackiego», przyczem «salony»
nie oznaczat szczego6lnej kultury towarzyskiej, a «literacko§é» — bez ozywienia, dyskusji —

podobna byta do rytuatu, obowiazku, do ofiary ztozonej snobizmowi niemieckiemu — ambicji

8% Maliszewski 1948.
897 Podoski 1936, s. 340.
898 Mahler 1926.

166



wyksztatcenia”®®®. Jako podobnie powierzchowny ocenit Stromenger stosunek éwczesnych
ludzi do muzyki: ,,Mieszczanin §piewa w «Liedertaflach» chéry meskie, ktore tacza ckliwosé
I staroniemiecka chropowato$¢ w sposob nieprzesadnie artystyczny. (...) Wszyscy grajg, bo
muzyka jest sztukg ludzi (chwilowo) skromnych, jest oderwaniem od rzeczywistosci, a nauka
muzyki nalezy do nakazoéw wyksztalcenia. W przecietnym domu mieszczanskim fortepian

nalezy do sprzetéw kultury, jak biedermeierowska serwantka z talerzami”%%,

3.2. Biedermeier ,,spersonifikowany”.

Nazwg¢ ,,biedermeier” kojarzono w polskiej literaturze z popularng forma niemieckiego
nazwiska. Swiadczy o tym m.in. dowcip Biedermaier, artysta filmowy, opublikowany na
tamach Kurjera Polskiego w 1929 roku: ,,Pewnego rezysera filmowego w Niemczech
spytano: - Dlaczego nie robi pan filmu Biedermaier? Rezyser wzruszyt ramionami. —
Biedermaier? Jaki Biedermaier? Z pewnos$cia w poréwnaniu z Harrym Lindtke to zero”%,
Podobng wymowe mial humorystyczny tekst, opublikowany w Gazecie Porannej w 1928
roku®2. Gtéwna bohaterka odrzucita propozycje swego doradcy, ,,meza zaufania”, by
wyposazy¢ wnetrze w biedermeiery: ,,- Jezeli ma by¢ wygodnie i1 stylowo. To moze
Biedermajer. — Jak panu nie wstyd protegowaé bakatystow — wota oburzona pani Lola. — Zna¢
nie chce zadnego takiego Birken... jeszcze go wymdéwi¢ nie mozna. — Niechze wiec pani
sama wymysli (...). — Ja wlasnie juz wymyslitam, tylko widzi pan tak nie mam pamigci do

b

nazwisk, jak to on si¢ nazywa... ten Pompadour, czy jako$ tak...”. O popularnosci
biedermeieru $wiadczy rowniez to, ze w prasie przy okazji sprawozdan z wyScigéw konnych,
byt czesto wzmiankowany kon o imieniu ,,Biedermajer”®®. Rowniez w dawnej prasie mozna
znalez¢é wzmianki o todzi o tej samej nazwie®%,

Nieco sentymentalnie i humorystycznie pisano o epoce i stylu w spersonifikowanej formie.
W ten sposob powstata posta¢ Onkel Biedermeier [Wujka Biedermeiera] — krotko
wzmiankowanego w pracy Stanistawa Wasylewskiego O romantycznosci®®. W
humorystyczny sposéb autor stwierdzit, ze: ,,Dla znakomitych aktorow i sztuk przedziwnych

(...) nie ladajakie przytagodzi¢ wypadato dekoracje. Pomyslat o tem Onkel Biedermeier w

899 Stromenger 1932, s. 662

90 |hidem.

%1 Harry Lindtke byt popularnym wéwczas niemieckim aktorem — Biedermaier, artysta 1929; Zagraniczne
1936.

%2 Komplikacje stylowe 1928.

93 M.in. Wiadomosci z toru 1938.

043 186.

905 Wasylewski 1921.
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Niemczech i sztuka Restauracji we Francji”®®. Podobny zabieg zastosowal w miejscu, w
ktérym zaznaczyl, ze ,,Zasadg kazdej toalety jest biato$¢, nakrapiana barwnymi kwiatkami

99907

(tak kaze Biedermeier)”™’. Onkel Biedermeier ,lubit strojne, do zycia mieszczanskiego

7908 W tekécie poswigconym modzie meskiej Pan

dostosowane dostatki przepychu
Biedermeier nie jest juz wujkiem, ale nabiera cech ojcowskich, w zwigzku z ,.kamizelkami
kolorowemi fantazyjnemi, do marynarki do wyjscia, dwurzednemi z szerokiemi wylogami w
kolorach, oliwkowo-zielonym, popielatym i §liwkowo-niebieskim, albo jednorzedne z szesciu
guzikami wysoko zapigte we formie stojgcej piersi, tak ze nie mozna prawie pozbyc¢ si¢ tego
wrazenia, ze pan Biedermeier stat przy narodzeniu tych nowych kamizelek jako ich ojciec”®%.

Pisano réwniez o ,,starym Biedermeierze”, ktory przeksztalcit ,,salon romantyczny” ,,w
swojej mieszczanskiej zapamigtatosci”, przez co ,mickkie foteliki 1 kruche, zlocone
krzesetka, na ksztalty masywne, roztozyste i z trudem poddajace si¢ tyranji wygie¢ i
zaokraglen™®, Istnieli takze , kawalerowie w stylu Biedermajera”, ktérzy byli obok Johanna
Wolfganga Goethego i Gottholda Ephraima Lessinga jedynie ,,wyrodkami”®!. Oprocz tego,
byli jeszcze ,panie i panowie w stylu biedermeiera ubrani”, ktérzy na kanapie ,,powaznie
zasiadali, westchnien petni”®*?,

Nazwa stylu byta nie tylko kojarzona z figurami ojca, wujka czy ,,starym Biedermeierem”,
ale rowniez przenoszong ja na kobiety. W 1928 roku opublikowano satyryczny tekst
po$wiecony ,,Pani Katarzynie Biedermeier”®'®. Bohaterka pochodzita ,,ze starej, dawno w
Polsce osiadlej, rodziny niemieckiej”, a zamieszkiwata — tak jak Gottlieb Weiland
Biedermaier wykreowany przez Eichrodta i KuPmaula — ,,zapadla prowincje”. Ta ,,zacna
niewiasta rzadko opuszcza swe domowe pielesze (...) jest bardzo przesadzona, lubi uzywac
wyrazen cudzo ziemskich 1 nie odznacza si¢ wielkag odwaga”. Poczciwa pani Biedermeier nie
dostrzega rowniez, ze jej sposdb mowienia bawi bliskich 1 ze w zwigzku z tym podstepem
prowokuja ja do ich uzywania. Jest rowniez osobg bojazliwg (nie $pi w pociagu, poniewaz
obawia si¢, ze kto§S ja okradnie) 1 wykazujaca brak zaufania wobec nowinek

technologicznych, dlatego ,,gdy jedzie do Warszawy, wysiada zawsze przed mostem

[kolejowym — M. H.], na Pelcowiznie i stamtad dorozka (a ktozby jezdzil samochodem, toz

%6 |hidem, s. XXVI

%7 Ibidem, s. XXVII.

908 Wasylewski 1930.

%9 Poprawna kamizelka 1924.

910 \Miszewska 1930, s. 20.

%1 Typowy Niemiec jest specjalista od rozbjania kuflem tbéw w szynkowni, urzadzania w Gdansku hec z kijem
i kamieniem w garsci i od nocnych napadow w szeéciu na jednego w Bytomiu — Chamstwo Niemca 1920, s. 5.
912 Drobnik 19304, s. 8.

%13 Pani Katarzyna 1928.
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szatanski wymyst) dostaje si¢ do srédmiescia. — Zawsze to pewniej... Jakby jechat przez most
tobym, chyba, ze strachu umarta”. Gdy jednak w drodze powrotnej z Warszawy, pani
Biedermeier zasngta i przez to pokonata most pociggiem, obudziwszy sie¢ ,zemdlata z
wrazenia”.

W Nowej Reformie pojawita si¢ rowniez ,,pani Biedermeier” — tym razem wiedenka.
Zostata opisana w tek$cie sprawozdawczym opisujacym obchodd ,.Dnia ksigzecego” w
Wiedniu w 1908 roku: ,,Naturalnie Wiedenczycy, lubujacy si¢ w dobrej kuchni i jeszcze
bardziej w «dobrej kropli», chowajg sobie na pamiatke wszystkie «menuy» z tego pami¢tnego
dnia. A $niadanie po hotdzie [dla cesarza Franciszka Jozefa — M.H.], tudziez obiad «galowy»
musialy by¢ $wietne i niejedna pani Biedermeier mysli, jakby to bylo dobrze z takiem
$niadaniem wystapié po $lubie corki, a przed jej podrdza $lubng do Wenecyi”®*. Z tekstu
wynika zatem, ze pani Biedermeier byta kobieta z do$¢ zamoznej rodziny, zatroskang o
sprawne prowadzenie domu.

Z tekstu Nowe drogi kobiety polskiej, opublikowanym w Gazecie Lwowskiej w 1931 roku,
wynika, Zze kobieta reprezentujaca biedermeier na ziemiach polskich byla Klementyna de
domo Tanska Hoffmanowa — jedna z pierwszych pisarek tworzacych z myslg o dzieciach i
mtodziezy: ,,potem przyszedl szlachetny «biedermaier» z Klementyng Tanska-Hoffmanowa,
ktéry podnidst wprawdzie umystowos$¢ kobiety polskiej, kazat jej by¢ «matka-Polkay,
wrazliwg na sprawy obywatelskie, ale zamknat j3 znowu w zaczarowanym kregu domowego
ciepta™®®®,

Od poczatku XX wieku podejmowano probg umiejscowienia biedermeieru w dziejach
sztuki. W okresie migedzywojennym coraz czgsciej pisano na ten temat. Byty to zarowno prace
obejmujace rézne dziedziny sztuk plastycznych, wybrane z nich, jak 1 pojedynczych artystow.
W tym okresie zaczgly zarysowywac si¢ poglady, ktore rozwinigte zostaly w drugiej potowie
stulecia — na przyktad dotyczace zwigzkow biedermeieru z klasycyzmem i romantyzmem.
Formulowano takze pierwsze propozycje dotyczace datowania tego stylu czy epoki na
ziemiach polskich. Okres miedzywojenny byl roéwniez czasem pierwszych wystaw
poswieconych tej tematyce. W wyniku dziatalnosci Henryka Cieéli, Lwow peit funkcje
osrodka, w ktorym podejmowano problematyke biedermeieru. Wydawano réwniez
negatywne sady na temat estetyki biedermeieru. Sprzety z tego okresu wzmiankowane byly
rowniez w literaturze pigknej. W zwiazku z trudno$ciami scharakteryzowania biedermeieru

pod wzgledem formy dziel, a takze pod wptywem sentymentalnych wspomnien o czasach

%4 Dzien ksigzecy 1908.
%15 Nowe drogi 1931.
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dziadkow czy pradziadkow, podejmowano probe rekonstrukcji ,,atmosfery duchowej”
biedermeieru. Majac rowniez $wiadomo$¢ genezy terminu, odwolujacego si¢ do typowej
formy niemieckiego nazwiska, wprowadzano w tekstach satyrycznych postaci

,,Biedermeierow”.

4. Moda a biedermeier

Wzory biedermeierowskie utrzymywatly si¢ nie tylko w wyposazeniu wnetrz, ale rowniez
w ubiorach. Moda byta gtéwnie domeng kobiet — w dwudziestoleciu miedzywojennym czgsto
adresowano teksty o tej tematyce do zenskiej publiczno$ci. Dotyczyly mody dawnej lub
wspolczesnej, wzorujacej si¢ na historycznych rozwigzaniach. Poczatek biedermeieru w
modzie datowano w ramach wystawy prezentowanej w muzeum przemyshu artystycznego w
Berlinie na 1832 rok bez podania jednak uzasadnienia®®. Zwraca uwage precyzyjnie
okreslona data, zwtlaszcza gdy pordéwna si¢ jg z innymi wystepujacymi w tekscie, wsrod
ktérych dominuja wyznaczone wedlug dziesigcioleci (1750, 1780, 1800, 1890).
»Mieszczanski biedermeier” zostal ukazany jako zjawisko, ktore ,,opanowuje wszystkie
dziedziny zycia, kobieta staje si¢ skromng az do przesady i obyczajna, dekolt zanika, szeroka,
dluga az do ziemi suknia ukrywa wdzieki”. Dekolt ,,a la Biedermeier” polecano kobiecie
,dtarszej, ktora ma ramiona petne i spadziste™.

Dawne ubiory prezentowano réwniez w ramach uroczysto$ci poswigconych ,,Staremu
Wiedniowi” (1814-1914) z okazji setnej rocznicy Kongresu Wiedefiskiego®’. Biedermeier
zostal wowczas wzmiankowany w kontekscie lat trzydziestych: ,,Biedermeier-Tanz. Ludzie
majg czas. Tanczy si¢ kadryla. W olbrzymich kloszach nikng rece pan, fraki panow
wywatowano niemozliwie w udach 1 na piersi”. Tekst konczy si¢ podsumowaniem: ,,Gdziez
dzisiejszy wielkomiejski — miedzynarodowy Wieden od owych swojskich czasow”. W 1923
,»styl Biedermeier” definiowano jako reakcje ,,przeciwko (...) nazbyt powiewnym szatom (...)
chociaz szerokie suknie tej epoki dawaty doskonaty zarys ksztattow kobiecych, za§ sercowaty
dekolt stanika pozwalal na okazanie $nieznej bialosci szyi 1 plecow”. W | czasach
«biedermeier»” noszono lekkie szale na ramionach — ,potrzeba bylo duzo wdzigku, aby

okrycie takie tadnie i zgrabnie wygladato®!8, Réwniez w zarysie historycznego rozwoju futer

96 Karnawatowe szmatki 1931, s. 18.

7 Stary Wieden 1914.

918 Autor tekstu ocenit, Ze ,,szale te opadaty do pasa i owiniete byly wokoto ramion ponizej lokcia — a potrzeba
bylo duzo wdzigku, aby okrycie takie tadnie i zgrabnie wygladato” — O kobietach 1911.
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zostala uwzgledniona ,,epoka Empiru i Biedermeier”, kiedy ,,noszono dilugie waskie boa
futrzane, ktore nie utrzymaty si¢ jednak dtugo” *°.

W tekstach poswigconych modzie wspotczesnej, biedermeier byt czgsto wzmiankowany,
na przyktad w kontekscie akcesoriow — we fragmencie dotyczacym ,,znowu modnego”
wachlarza w krotkim artykule Mody. Zalety trykotowej tkaniny. Wachlarz, romantyzm i
papieros: ,,i to nie tylko «dziki», indjanski, z postrzgpionych piér utozony, ale takze stylowy
wachlarzyk directoir, barokowy, biedermeier, subtelnie malowany w wianuszki, motylKki,
bukieciki, chinskie domki, rzezbiony z kosci stoniowej i szyldkretu”®?°, W 1928 roku
dziennikarka Gazety Porannej opisata w ramach dodatku Kobieta w domu i salonie wizyte w
sklepie z bielizng ,,Combinaison” we Lwowie, gdzie sprzedawane byly ,,ostatnie kreacje (...)
wzorowane na modelach paryskich i wiedenskich”%?!. Autorka relacji zachwycita sie koszula
nocng, ktora byta ,lila rouge cata plisowana z karczkiem georgettowym, haftowanym w
kolorowe wianki i bukiety «Biedermeier», przypominata zupetnie suknie tej epoki”. W 1912
roku uznano za modng krynoling: ,,Sukienka z muslinu vert-pomme na spodzie z bialej liberty
miata tunike, zakonczong ciemniejsza fredzlag jedwabng. A w dole snut si¢ migkki drucik,
falujac lekko przy poruszaniu suknig, zdobng bukiecikami r6z. Ten maty «Biedermajer» nie
pozbawiony jest uroku”®?2, Rowniez ,,wielki kapelusz” kojarzyl si¢ z biedermeierem: ,,jest
powrotem do dawnych marzen, do wyblaklych brokatéw, do mebli a la Biedermeier, do
miniatur, do starych sztychow; wielki kapelusz to powrdt do starych pamigtnikow, starych
zbiorow listow”92%. W 1925 roku polecano za$ kolor lawendowy jako ,najwdzigczniejszy”
oraz taki, ktory sprawia, Ze ,twarz nabiera wyrazu u$miechnig¢tej zadumy z epoki

Biedermajera”?,

Zainteresowaniem  cieszyly si¢ rOwniez fryzury inspirowane
biedermeierem®%.

Dostrzegano réwniez inspiracje biedermeierowskie w modzie paryskiej, czerpiagce — €O
ciekawe wzorce z mebli: ,,RéZnokolorowe wzory na meble, ptocienne, przypominajace
bardzo styl Biedermeier, stuzg wytwornym paniom na suknie do mod 1 naj$mielszymi

zestawieniami koloréw osigga sie tu najwieksze efekty”9?%. W 1930 roku za§ w tekécie Z

%19 Futra 1929.

920 Kgcik 1923; Mody 1925a.

921 Przeglqd mody 1928, s. 2.

922 Dzisiejsza kobieta 1912.

93 Maty fejleton 1907. Rowniez ,kapelusz przybrany kwiatami i rekawiczki z riuszka” kojarzyty sie z ,,epoka
«Biedermajer»” — W swiecie 1931. W 1936 roku pisano za$§ o aktualnej modzie inspirujacej si¢ kapeluszami —
,,oudkami z czasow biedermajerowskich” — Echa Warszawskie 1936.

924 Mody 1925b.

925 Wystawa prac 1926, s. 3.

926 Obecne mody 1913, s. 832.
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buduaru pieknej kobiety opublikowanym w Przeglgdzie Wieczornym opisane sg rozwigzania
w modzie, ktére powrdcity — w tym ,,owe bufiaste rekawki z epoki Biedermeier lub jeszcze
wczesniejszej, bo z czaséw romantyzmu™%?’. Autorka tekstu ocenita: ,,Czyz nie sg milusie?
Dzigki ich ksztattom, tak powiewnym, fantazyjnym, strdj nasz staje si¢ znowu kobiecy”. W
tym krotkim fragmencie wida¢, ze pojecie biedermeieru i romantyzmu — przynajmniej w
modzie — traktowane byly odrgbnie. Wynika to prawdopodobnie z zastosowania kryteriow
zachodnioeuropejskich, gdzie oba te style wystapily jeden po drugim.

Suknia biedermeierowska byla rowniez obiektem zainteresowania jako potencjalny stroj
wieczorowy. Swiadcza o tym wydawnictwa adresowane do kobiet, majace na celu
dostarczenie inspiracji dla wlasnych strojow. W tekscie W co sie ubierzemy na Sylwestra?
Mozna nie sprawiac¢ nowych sukien tylko odswiezy¢ i uzupetnic zesztoroczne, opublikowanym

w Kurjerze Czerwonym oraz w Expressie Mazowieckim®®8

polecano ,,Spodniczki szerokie,
przypominajace mode Biedermeier z 1840 r.” jako podstawe do dalszych przerobek?°. Suknie
biedermeierowska prezentowano m.in. w wydanym w 1924 i 1938 roku pismie Swiat Kobiet
Rekord®*. W Grudziadzu organizowano w lutym 1929 roku Biedermeier-Maskenball oraz bal
maskowy ,,Einst u. Jetzt” (obejmujacy tematycznie okres od czaséw biedermeieru do
wspolczesnosci), co reklamowano w niemieckiej prasie®*!. Problem wyboru stroju byt na tyle
zajmujacy, ze autor krotkiego artykutu O czem Panie w adwencie myslg, uznal w pierwszym
zdaniu, ze ,,O przysztych balach, ktére si¢ odbeda w karnawale”, po czym wskazatl, ze
powraca si¢ aktualnie do ,mody z czasow baroka czy biedermeiera”®?. W tekscie
opublikowanym w Nowej Reformie w 1909 roku, opisujacym redute prasy, dos¢ obszerny
fragment po$§wigcono na omdwienie ubioréw pan, biorgcych udzial w wydarzeniu — w tym
Anny Starzewskiej w ,,sukni «Biedermeier» w kwiatki” 33, Rowniez sale, przeznaczone na
wyjatkowe uroczystosci, posiadaly dekoracje ,,a la Biedermajer”, ,,wykonane «w pracowni»
Biedermajera” lub ,,w charakterze Bidermajera”®®.

Stroj biedermeierowski wykorzystywany byly przez tzw. Haskel-Girls, stanowigce — jak

okreslono w czasopi$mie Swiatowid W 1925 roku — ,.gtéwna site atrakcyjna wiedenskich

927 7 buduaru 1930.

98 W co sie ubierzemy 1930a; W co si¢ ubierzemy 1930b.

929 O spodnicach a la Biedermeier” pisal rowniez w swej powiesci Atlantis Gerhart Hauptmann, ktorej fragment
— przettumaczony na jezyk polski — zostat opublikowany w Nowej Gazecie w 1912 roku — Hauptmann 1912.

90 Rekord Swiat Kobiecy 1928, s. 309, 314; Swiat Kobiet. Rekord 1938.

91 Deutsche Biihne 1929a; Deutsche Biihne 1929b; Deutsche Biihne 1929¢c. Za$ na balu maskowym Zwoazku
Mtodych Drogerzystéw odnotowano obecno$¢ ,,oryginalnego kostiumu a la Biedermajer” — Bal maskowy 1936.
932 panie w adwencie 1925.

933 Reduta prasy 1909.

934 W takt 1935; Wielka sensacja 1927; Wysoce charakterystyczna 1927; Restauracja Lijewski 1911.
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kabaretow”%®°. Z drugiej strony wskazano, ze w Budapeszcie dominowaly juz nie stroje
biedermeierowskie, ale ,,Judowe wegierskie kostiumy”%%, W 1936 roku polecano jako suknie
wieczorowg model, ktory ,,mimo biedermeierowskich motywow robi wrazenie naj§wiezszej
mody, co przemawia za tym, ze motywy owczesnych czasow odczuwamy jako terazniejsza
mode. Srodek stanika przybrany kwiatami, tunika i szeroki pasek, cato$¢ wykonania z gazy
jedwabnej, wyglada bardzo powiewnie i gustownie”%,

Kostium ,,w stylu biedermeier” moégt stanowié takze przedmiot sporu sadowego. Takie

938 Wiedenska tancerka o pseudonimie Saharet zostata

zdarzenie zostato opisane w 1909 roku
oskarzona przez malarza Karola Hollitzera o plagiat — str6j biedermeierowski, w jakim
wystepowata, zostal zaprojektowany przez niego dla innej tancerki, Gertrudy Barrison, a
takze caly ,numer taneczny” byl jego pomystu i zostat bezprawnie skopiowany. Sad
wiedenski odrzucit jednak mozliwo$¢ plagiatu, ,,poniewaz nie ma ani czynnego, ani biernego
powodu do skargi 1 poniewaz kostium sporzadzony do celow przemystowych, nie znajduje si¢
pod ochrong praw autorskich”. Innym zdarzeniem opisywanym w prasie, bylo wtamanie do
zaktadu fotograficznego w Berlinie dokonane przez par¢ narzeczonych, ktérzy chcieli
wykonaé¢ ,zdjecie fotograficzne, w tadnych strojach”®®. W tym celu zdecydowali si¢ na
ubiory ,,z czasow «Biedermajer»”94.

Do biedermeieru nawigzywano roéwniez w konteks$cie ubiorow meskich. W ramach
krétkiego artykulu z 1939 roku Od poszostnej karocy — do limuzyny. Co mowig pozotkie
zurnale sprzed stulecia? zamieszczonego W gazecie Dobry Wieczor! Kurier Czerwony:
ilustrowane pismo codzienne omowione zostaty ubiory ,,epoki empire”, ujetego w cudzystow
biedermeieru oraz fin de sieclu®!. Opis mody biedermeierowskiej ograniczony zostat do
meskich ubiordéw, co sugeruje, ze uznano, ze w ubiorach damskich nie zaszly szczegélne
zmiany. Chociaz wprost nie zostaly zarysowane ramy czasowe biedermeieru w ramach
charakterystyki ubran przetomu wiekow opisane sa zjawiska si¢gajace 1857 roku. Poczatek

biedermeieru przypada za§ na czasy ,,po Napoleonie”. Dla mezczyzn polecano w

Informatorze Krawieckim w 1924 roku Poprawng kamizelke a la Biedermeier®?. Co ciekawe

935 7 wielkich musichalléw 1925, s. 11.

96 7 wielkich musichalléw 1925, s. 10.

937 Suknie wieczorowe 1936 W relacji w z wiosennego karnawatu z 1925 zauwazono zas, ze ,,Zaledwie kilka pan
mialo stylowe przybrania glowy, w tej liczbie Zona wojewody-protektora w uczesaniu Biedermajer i pigknym
szalu koronkowym na kunsztownie upietych wtosach” — Z wiosennego 1925.

%38 Panna Saharet 1909.

939 Uroczysto$¢ urodzin 1925.

%40 Zdjecia ,,udaly sie znakomicie”, a wiascicielka zakladu ,,$miala sie z tych nieproszonych gosci” — ibidem.

%L Od poszostnej 1939. Tekst opublikowano rowniez w Dodatku Swigtecznym do Gorica Nadwislarskiego — Od
poszostnej 1939b.

%2 poprawna kamizelka 1924.
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autor wskazal, ze ,,artySci ubran kombinujacych” uwazaja, ze w ten sposob tworzy si¢ ,,co$

zupelnie nowego”.

5. Rodzimy biedermeier?

Biedermeier byt nie tylko alternatywg dla przemijajacej Sztuki historyzmu, ale stanowit
rowniez 0stoj¢ swojskosci, opierajacg si¢ nowoczesnym, obcym pragdom. W ten sposob zostat
ukazany w recenzji ksigzki Georga Hermanna Das Biedermeier im Spiegel seiner Zeit: Briefe,
Tagebiicher, Memoiren, Volksszenen und dhnliche Dokumente, napisanej przez Czeslawa
Jankowskiego w 1913 roku®*®. Recenzent stwierdzit, ze ,,Styl tej epoki (w Zyciu prywatnym,
w obyczajowosci, w literaturze, w zyciu politycznym, w stroju itd.), nazywamy
BIEDERMAJERSZCZYZNA... tak zupelnie, jak dla stylu dwu bezposrednio poprzednich epok

9944

utarly sie¢ nazwy «Empire» i «Roccoco»”**. | Epoka” ta byt okres od upadku Napoleona do

rewolucji 1848 roku. Jankowski wskazat takze interpretacje, wedtug ktorych w ramach okresu

biedermeieru miescity sie rowniez lata panowania Ludwika Filipa®?®

. Autor recenzji uznat
zreszta, ze obejmowal swym zasiegiem caly ,$wiat cywilizowany”, wyrazajac przy tym
ubolewanie, ze  Hermann  skoncentrowal si¢ = wylacznie na  ,niemieckiej

biedermajerszczyznie”%®.

Jankowski, charakteryzujac biedermeier jako prad kulturowy,
stwierdzil, ze: ,bynajmniej nie Ludwik FEichrodt stworzyl typ epoki, o ktérej mowa,
stworzywszy posta¢ Biedermeiera. Epoke biedermajerszczyzny wyodrebnilismy — my sami.
Byt to odruch reakcji przeciw zamerykanizowaniu si¢ zycia naszego, p¢dzacego naprzod w
szalonym tempie”®’. Zdaniem Iwony Wegrzyn opinia ta jest wyrazem przeksztalcenia sie
pod koniec XIX wieku ,,bardzo mieszczanskiego 1 niemieckiego” biedermeieru w ,,odmiang

948

swojskiej szlachetczyzny Stawiajac opdr nowoczesnosci, dawal ,,poczucie ciepta i

stabilno$ci, réwnoczesnie wywolujac niepokojace «zaleniwienie», rodzaj intelektualnej
inercji, ktora gest obrony przed historig zamieniata na putapke stagnacji i autoafirmacji”%*.

Jako przyczyng opisanego przez Wegrzyn procesu mozna wskaza¢, ze dla pokolenia, ktore

%43 Jankowski 1913a.

%4 Piszac o rokoku za$, zastanawiat si¢ Jankowski ,Jakie sg kardynalne cechy epoki Rokoko — we
przeciwienstwie np. (...) do czaséw Biedermajerszczyzny” — Jankowski 1913b, s. 6.

%5 Jankowski 1913a.

%8 |bidem, s. 552.

%7 Jankowski 1913a; cyt. za: Kubiak 2016, s. 75. Pisano réwniez o ,,zamerykanizowaniu” teatru w 1938 roku w
Expressie Kaliskim: ,,Z epoki wiktorianskiej, pigknych peleryn i sukien biedermajeru — w amerykanizm, tempo i
robienie gwattownych interesoéw” — Mysz koscielna 1937

948 Wegrzyn 2021, s. 179.

%49 1hidem.
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przyszto na $wiat w czasie, gdy biedermeier na trwate ,,zadomowit si¢” w dworkach
szlacheckich, wyposazenie stanowito zrosnigta z architekturg przestrzen domows. Z tej
perspektywy biedermeier byt ,,od zawsze”. Poza tym, dwor posiadat juz od dawna
ugruntowang pozycje w polskiej kulturze — wigzany byt z polska obyczajowoscig 1 poczuciem
narodowym®®. Styl dworkowy praktykowany w kazdym z zaboréw wpisal si¢ w polski
krajobraz. Z czasem przyijelo sie pojecie ,,dworu polskiego”®®?.

W architekturze tez poszukiwano formalnych przejawow biedermeieru — przyktadowo,
Wactaw Husarski pisat w 1929 roku o ,.typie dworka biedermeierowskiego z gankiem na
kolumienkach, ktory zastepuje modna przedtem wille «w stylu wloskim»”®®2. Do tekstow
dotyczacych architektury, w ktorych identyfikowano biedermeier jako jeden ze stylow w
ramach tej gatezi sztuki, nalezy krotki artykul Adama Wolmara na temat Nowoczesnej
architektury w Polsce, w ktorym autor podkresla istotng role rzezby w jej historycznym
rozwoju®®3, W 1930 roku Emilja Szernwicowa, ktéra posiadala we wtasnych zbiorach
biedermeiery, pisata, ze ,,W kazdem miescie Polski, a takze i w dworach, mamy
niewyczerpane zrodlo sprzgtow rodzimej tworczo$ci w charakterze «Biedermeiery,
wykonujacych przez dawnych mistrzow stolarskich, wyczuwajacych doskonale forme i
proporcje mebli”®*. Poza tym, meble biedermeierowskie byly nie tylko importowane, ale
roéwniez wykonywane na ziemiach polskich przy zastosowaniu rodzimych gatunkéw drewna.
Wowczas ze sprzetami z tego okresu kojarzyla si¢ w pierwszej kolejnosci czeczotka, a takze
jesion®®®, Widok mebli wykonanych z brzozy i jesionu, ktore wystepowaly powszechnie w
polskich lasach, musiat rowniez przektada¢ si¢ na odczuwanie ich ,,rodzimego” charakteru. O
tym, ze jesionowe biedermeiery kojarzyly si¢ z dworkiem i ze wsig $wiadczy réwniez tekst
opublikowany w Kurjerze Porannym, zawierajagcym porady da pan udajacych si¢ na wies®®.
Autorka tekstu zalecala w nim m.in., by czytelniczki byty ostrozne przy dobieraniu koloréw
ubran, poniewaz ,kolorki pudetkowe, ktérymi tak szafuje pani w miescie w skromnym 1
powaznym otoczeniu bidermajeréw jesionowych moga si¢ w blasku $wiatta Swiec lub nafty

wyda¢ cokolwiek groteskowe”. Parafrazujac polskie przystowie, dodata: ,Jesli wleziesz

mig¢dzy wrony nie staraj si¢ by¢ pawiem!”.

90 Krotka nauka 1659; Kitowicz 1925; Podgoérski 2015, s. 15
%1 Podgérski 2015, s. 15.

952 Husarski 19294, s. 107.

953 Wolmar 1928.

94 Szenwicowa 1930, s. 37.

95 1bidem, s. 38.

96 Swieta Wielkanocne 1936.
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Whnetrza biedermeierowskie kojarzyly sie z czasami dziadkow, stad stosowano na przyktad
okreslenie ,,niezmiernie sympatycznego «kacika babuni»”, czeczotowych mebli w stylu

»9%7 W okresie miedzywojennym

biedermaier”, znanych z ,dziecinstwa (...) u babki
pokolenie urodzone po powstaniu styczniowym, ,,urodzone w niewoli, okute w powiciu”,
wychowywalo si¢ ,,w tradycjach pierwszego i drugiego cesarstwa, co nawet przejawialo si¢ w
umeblowaniu mieszkan, najczesciej w stylu Empire utrzymanych”, ale réwniez — jak
zaznaczyt Ferdynand Hoeksick — biedermeierowskich®®8. Wspomnienie czaséw dziadkow
moglo mie¢ réwniez charakter smutnej konkluzji: ,,I gdy si¢ dtuzej przebywa na wystawie
biedermeierowskiej, ttoczg si¢ nieprzeparta falg wspomnienia czego$ bardzo dawnego i
drogiego, czegos$, co mineto bezpowrotnie i przepadto w otchtani nieubtaganego czasu”%®.

Rowniez w artykule poswieconym Estetyce stotu z 1936 roku pisano o wyposazeniu

czasow dziadkow?®°

. Artykut rozpoczal si¢ od dwoch pytan retorycznych skierowanych do
czytelnikéw: ,,Czy przyjemnie ci jest, m¢zu pracujacy, zarabiajacy, dom utrzymujacy, gdy
wrociwszy z kurzu i1 $miecia biurowego, zasiadasz do zarzuconego talerzami stotu, o
brudnym, bawelnianym obrusie, rozwierzganych sztu¢cach i niedopasowanych szklankach?”
oraz ,,Czy smakowa¢ bedzie zapracowanej kobiecie posilek podany nieestetycznie, bez
kwiatka 1 jakiej§ wesotej ozdoby codziennego ztobka, u ktdérego si¢ posila rodzina, czgsto
skwaszona pozadomowemi klopotami?”. Oczywiscie autorka tekstu, Helena Romer-
Ochenkowska, piszaca w liczbie mnogiej, nie zgodzila si¢ z takim stanem rzeczy — tym
bardziej, ze ,.estetyka zycia codziennego” wptywa ,,na nerwy cztowieka” i wysune¢ta wiasne
propozycje. Jako wzorcowo zastawione stoly uznata przyktady prezentowane na wystawie
zorganizowanej przez Zwigzek Pan Domu w Wilnie. Wérdd nich zostal uwzgledniony
,»podwieczorek u Babuni”: ,to juz istny pokaz muzealny, caty serwis do kawy przeslicznie
zachowany, bialy ze zlotem Biedermajer, plaski, stylowy z 1840 — 50 lat, bukiet, zlote
kandelabry, obrus holenderski o atltasowym deseniu. Styl zachowany do najmniejszych
szczegotow, tyzeczki vermeil. Obok srebrny samowar, cukiernica i imbryk z tej epoki. Cichy
przepych. wykwintny i godny idzie do tej zastawy”. Za$ z opublikowanego w 1941 roku
tekstu polemicznego Zupeina racja, dotyczacego roéwnouprawnienia i relacji migdzy
kobietami a mezczyznami, wynika, Zze to ,starsze panie” korzystaly ze starych

biedermeierowskich kanap”: ,,Starsze panie reprezentowaty dom, albo jakowe$ ponczochy na

%7 Jest to cytat zaczerpnigty z krotkiej relacji z wystawy Towarzystwa Sztuk Pigknych, prezentujacej zbiory
Heleny Dabczanskiej — Niezwykta wystawa 1912; Essmanowski 1931, s. 316.

%8 Hoesick 1924, s. 5.

99 Minich 1928.

%0 Romer 1936.
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drutach fabrykowaly, siedzac na starych biedermeierowskich kanapach 1 prowadzac dyskursy
z japonskimi pinczerami™®!. Byly to czasy, ,kiedy dziadek nasz i babka nasza tak
przedziwnie — mieli czas na wszystko!”%®2. Biedermeier siegat nawet czaséw pradziadkow —
w tekscie z 1926 roku na temat wnetrz biedermeierowskich podkres§lono, ze ,,w prywatnych
mieszkaniach postugiwano si¢ ciagle jeszcze §wiecami, ktére rzucaty cieple, nieco migotliwe,
a jednak tak bardzo mite i swojskie $wiatto na twarze naszych prababek%3. Aleksander
Trzaska-Chrzaszczewski pisat zas§ we Wczasach politycznych opublikowanych w 1934 roku w
Kurjerze Warszawskim, ze ,,W dziedzinie ubran i stylu mebli odSwiezamy dzisiaj czasy
Biedermeier’u. Nasze corki w wyborze strojow wzoruja si¢ che¢tniej na prababkach, niz na
wlasnych matkach”9%,

Kojarzenie biedermeieru z czasami dziadkow lub pradziadkow przektadato si¢ na
postrzeganie mebli biedermeierowskich jako sprz¢tow o dlugiej historii. Taka tematyke
podjela Janina Wasilewska w noweli Biurko panny Krystyny®®. Mebel odziedziczyta
bohaterka po przodkach: ,,Mama mowita, ze to po babci, babcia mowita, ze to po jej mamie,
jeszcze z Wolynia, gdzie mieszkali w Konstantynowce i caly dwor peten byt takich samych
biedermayerowskich palisandrowych rzeczy, oliwkowo-szarych, pod ktorych politurg
polyskiwaty miliony jasniejszych i ciemniejszych «jabluszek»”. Panna Krystyna zmuszona
sprzeda¢ mebel, zastanawiata si¢ nad jego wartoscia: ,,Ilez za to moge dosta¢? 200? Moze 250
ztotych? Przeciez to prawdziwy, najwczeéniejszy Biedermayer”®®. Oryginalne meble
biedermeierowskie zrosnigte byly nie tylko z historig polska, ale tez historig rodzinna,
prywatna, co sprawiato, ze posiadaty trudng do wyceny warto$¢ sentymentalng.

Analogicznie od utozsamiania biedermeieru z czasami dziadkéw lub pradziadkow,
identyfikowano te epoke czy styl z okreslonymi miejscami. Mogty to by¢ wieksze obszary,
jak Rzeczpospolita krakowska, do ktorej ,,niesli z catej Polski stare kosci wszyscy ci, co
«pragneli spokojnie zakonczy¢ dni zycia»” (...), typowe «Duodezfiirstentum» w «Stylu
biedermeierowskimy7,

Podobne opisy konstruowano na temat miast, chociaz nie zawsze byly one pozytywne. O
ile Wactaw Husarski stwierdzit w 1929 roku, ze ,biedermeier przestaje by¢ rzecza mile

zabawna, przypomnieniem czasu babek i1 prababek, zaczynajac budzi¢ z poczatku sentyment,

%1 Zupetna racja 1941.

92 Jankowski 1913, s. 551.

93 Wnetrza mieszkan 1926, s. 1202.
94 Trzaska 1934, s. 8.

95 Wasilewska 1932, s. 12.

96 |phidem, s. 13.

97 Morawski 1913, s. 4.
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#9688  Tadeusz Boy-Zelenski wypowiedzial sic

potem zamitowanie, a wreszcie zachwyt
negatywnie o dawnym, biedermeierowskim Krakowie®®. Uznat, ze zycie w tym miescie bylo
»smutne”. Ksztaltowata je arystokracja, ktora ,,zyta do$¢ eksterytorialnie w swoich patacach,
w klubie, za granicg wreszcie”. Mieszczanstwo za$ ,trzymato si¢ w stylu biedermajer, do$¢
swietoszkowatym. Jezeli byla tak zwana «rozpusta», to nie owa szumna, robigca ruch, dajgca
zy¢ setkom ludzi, ale wstydliwa, pokatna, brzydka”. Autor wypowiedzial si¢ m.in. o
powsciagliwosci krakowian w spozywaniu alkoholu, ktora ocenit negatywnie. Innym
problemem, jaki wskazat Boy-Zelenski, byta bieda panujaca w Krakowie, ktora powigzat z
brakiem urody u krakowianek oraz ze staropanienstwem z wyboru: ,,dziewczeta wysypujace
si¢ z «cygarfabryki» niewiele doprawdy miaty z Carmeny, zarta je bieda i blednica, brak
zalotnos$ci byl uderzajacy. Moze zndéw ten brak zalotno$ci dziewczat byt jedng z przyczyn
biedy Krakowa: nie dawaly owej podniety, ktéra kaze mezczyznie zdobyC pieniadz czy
wydzwigna¢ si¢ ponad swoj stan za wszelka ceng. Jezeli tak bylo, Zle speinialy swoje
przeznaczenie kobiece, ktérem jest wywotywaé ruch wstepujacy klas oraz ozywia¢ obrot
pienigdza. Toz samo tadne dziewczgta ze sfer mieszczanskich z rezygnacja poddawaty sie
beznadziejnemu staropanienstwu (...). Ach, te tragiczne pary — matka z cérka — (...) coraz
starsze, coraz kwasniejsze!”. Z kolei w wydanym rok wczesniej tekscie Krytycznym,
poswigconym sztuce Bal w oblokach Stanistawa Milaszewskiego, wystawionej w Teatrze
Narodowym, Boy-Zelenski ocenit, Zze , To nie jest do uwierzenia, z iloma durniami
[bohaterami dramatu — M. H.] trzeba robi¢ znajomos¢, ilekro¢ ktory z naszych zboznych
autorow dramatycznych chce nam pokaza¢ czar polskiego dworu. Doprawdy, gdyby zrobi¢
inwentarz tego materjatu ludzkiego, jakiSmy ogladali w ostatnich latach na tle $licznych
bidermajeréw i biatych kolumienek, przerazenie mogloby ogarna¢”®®. Na podstawie obu
tekstow mozna przyjaé, ze Boy-Zelenski ocenial negatywnie biedermeierowski styl zycia i
cechy charakteru, ale dostrzegal warto$¢ estetyczna mebli tego czasu.

Oprécz Krakowa, biedermeierowskim miastem byl Krzemieniec na Wotyniu. W ten
sposOb zostat ukazany w 1928 roku w tekscie Miasto bialych dworkow i kretych zautkow.

Tam, gdzie sie urodzit Juliusz Stowacki®™*

. Miasto to zostato opisane jako pelne zabytkoéw
utrzymanych w ,krzemienieckim stylu”. Wedtug autora ,,Pigkno$¢ polozenia pomnaza urok
tego miasta, ktéore powinno by¢ otoczone jak najbardziej staranng opieka naszych

konserwatorow — a przy tem ilez tu dookota zywych jeszcze pamiatek, ilez wspomnien™.

98 Husarski 19294, s. 107.

99 Boy-Zeleniski 1931, s. 165.
970 Boy-Zelenski 1930.

1 Miasto dworkéw 1928,
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Chociaz nie zostato sprecyzowane, dlaczego jest to miasto ,,polskiego biedermeieru”,
zastosowanie tego okre§lenia mozna wigza¢ z uwzglednieniem w opisie architektury
Krzemienca dworkéw oraz z opisem atmosfery ,,spokojnej harmonii przesztos$ci”: ,,wsrdd
tych dworkow, wsréd sadéw pachnacych i1 zautkow znalez¢ mozna prawdziwe wytchnienie i
zapomnienie pomig¢dzy jednym a drugim rozdzialem naszego gorgczkowego zycia”.

Z kolei w tekscie W nocy nad Olzq Stychaé strzaty z 1938 roku to Cieszyn zyskal miano
miasta biedermeierowskiego: ,,Nocna idylla, Cieszyn, poczciwe miasto w stylu Biedermajera.
Ten wdzick, ten szyk wiedenski. Zapach XIX wieku”®’2, W innym tekécie — Olza plynie przez
pozar, zostal ukazany jako ,,Rozkoszne miasto stylu biedermajer”, siedziba ,,szkot 1
emerytow, przedwojenny komfort austriacki, miniatura Wiednia, stare pudetko od cygar. Nie
chcg powiedzie¢, ze Cieszyn ma pigtno niemieckie, bron Boze! Widz¢ w nim co innego:
specyficzng mieszanine stylow i epok kulturalnych”®®, Wypowiedz ta wskazuje na
swiadomo$¢ obcej genezy tego zjawiska w kulturze, a takze niejednorodnego charakteru.
Uzasadnieniem dla wprowadzenia odwotania do biedermeieru byt oczywiscie spokojny
charakter miasta: ,,Ach, ta dobroduszna uprzejmos¢, zyczliwe traktowanie ludzi, brak
pospiechu, spokdj, patriotyzm bez fanfaronady”.

Biedermeier zadomowit si¢ rowniez w Toruniu. W opublikowanej w 1933 roku w Kurjerze
Porannym relacji z wystawy z okazji jubileuszowego roku miasta, na ktorej prezentowano
»Sztuke, rzemiosto artystyczne, nauke 1 ogrodnictwo”, wymieniono migdzy innymi
»doskonale zachowany pokdj brzozowy w stylu Biedermeier, wlasno$¢ prywatna p. T.
Konkolewskiej, charakteryzujacy kulture mieszkaniowa Torunia z przed 100 lat” %74,

Co ciekawe, do nazwa stylu architektury nadéwidrzanskiej — ,,.Swidermajer”, inspirowana
byta prawdopodobnie biedermeierem. Nazwe ten styl zawdzigcza Konstantemu Ildefonsowi
Gatczynskiemu i jego Wycieczki do Swidra (1949): Jest willowa miejscowo$é, / nazywa sie
groznie Swider, / rzeczka tej samej nazwy / 1$ni za willami w tyle;(...) Te wille, jak wojt
podaje,/ sa w stylu «§widermajer»”".

Niezaleznie czy traktowany jako obcy czy rodzimy wzor, biedermeier wrost w polska
histori¢ i przestrzen. By¢ moze w zwiazku z tym, ze Rzeczpospolita byta wielonarodowym i
wielokulturowym panstwem, na ktére dodatkowo w okresie zaboréw oddzialywaty wplywy z
panstw zaborczych, mieszajac si¢ 1 nieraz asymilujac z polska kultura, sprawiat, Zze wzorce o

genezie niemieckiej nie razily swa ,,obcoscig”, a odwrotnie — kojarzyly si¢ z czasami

972 Nad Olzq 1938.

3 Olza ptynie 1938, s. 1.

974 S7tuka, nauka, ogrodnictwo 1933.

75 Galczynski 1949 [dostep 23.05.2024].
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dziadkow. Pojecie ,biedermajerszczyzny” zostalo rowniez wykorzystane w teksScie
opublikowanym w llustrowanym Kurjerze Polskim w 1944 roku, thumaczacym genezg¢ nazwy
,»Sstylu w sporzadzeniu mebli, datujacym sie od 1830 r.”%"®. Co ciekawe uznano, Ze jego
poczatek nie jest zwigzany z fikcyjng postacig wykreowang przez Eichrodta i KuPmaula, ale z
nazwiskiem rzekomo istniejgcego wiedenskiego stolarza i tapicera. Z drugiej strony, autor
tekstu powotat si¢ na dzielo Eichrodta, ktére nazwat ,romansem wydanym w 1853 r.”, w
ktéorym autor ,,spopularyzowal pojecie «biedermajerowszczyzny», dajac ten przydomek
bohaterom, ludziom wygodnisiom, jowialnego usposobienia, lubigcym domowe katy i
spokojny zywot mieszczanski”.

Na tle przytoczonych opinii na temat kwestii pochodzenia biedermeieru i jego rodzimosci,
wyjatkowe jest zdanie wyrazone przez Jana Sasa-Zubrzyckiego w tekscie Styl
biedermeierowski opiera sie na skradzionych motywach polskich'®’’. Tekst zostat napisany
pod wplywem wspomnianej juz wystawy w Muzeum Przemystu Artystycznego we Lwowie
(1928) i stanowi cze$¢ wickszej rozprawy. Autor opisuje w nim ,nasz blad narodowy
bezmyslnego zapalania si¢ dla sztuki obcej, chociazby tak mato byla oryginalna, jak np.
Biedermeierowska”®’8. Co ciekawe, w notce redakcyjnej pojawia sie informacja o sztuce
»tego wiedenczyka”, chociaz oryginalna posta¢ Biedermaiera byta Niemcem. Zubrzycki
ocenil, ze Polacy nie dostrzegaja rodzimych osiggnie¢, przypisujac je Niemcom: ,,MySmy
oderwani od pnia ojczystego, pozbyli si¢ tego wszystkiego 1, zdaje si¢ nam obecnie, jakoby
sprzgtarstwo nasze, polskie, nagle wystrzelito za dziataniem r6zdzki Biedermeiera”. Autor
dostrzegal nawet podobienstwo biedermeieru do gotyku nadwislanskiego opisujac parawan,
ktory jego zdaniem pasowat do obydwu kategorii: ,,C6z znowu? Biedermeier taki gotycki, tak
scisle uroczy, wedle pierwiastkow tak rdzennie znamionujgcych wtasnie odcien nasz polski,
nadwislanski”. Opinia ta nie dziwi, biorgc pod uwage zainteresowania tego architekta i
uczonego. Cecha polska miata by¢ rowniez forma zaplecka krzesta, ktora pozbawiona jest
linii prostych, co mialo $§wiadczy¢ o ,poczuciu wysoce wyksztalconem a wrzacem
serdecznoscia, ktorej wlasciwie zgola nie znala sztuka Biedermeirowska”. Poza tym ksztalty i
dekoracje mebli kojarzyty si¢ autorowi ze sztuka ludowa, m.in. z wycinankami, obramieniami
okiennymi. Zubrzycki ubolewat rowniez nad przypisywaniem tworczosci Juliusza Kossaka do
biedermeieru (,,0! zgrozo! zgrozo!...”)*”°. Odrzucil réwniez poglad o tym, ze Krakow byt

osrodkiem produkujagcym meble biedermeierowskie: ,,0schtos¢ 1 jalowos¢ kierunku

976 Nazwa-nazwisko 1944, s. [5].
77 Zubrzycki 1929.

978 Ibidem, s. 7.

%9 Ibidem, s. 8.
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«Biedermeiera» wcale nie nadawata si¢ do upodoban krakowskich, ani polskich”. Jako

przyktad krajowej wytworczosci przywotywat meble kolbuszowskie.

5.1. Biedermeier a kultura amerykanska

Biedermeier, rozumiany jako wytwor lub przejaw kultury rodzimej, jako przeciwny
przenikajacej na ziemie polskie kultury amerykanskiej, ocenianej jako zagrozenie dla kultury
narodowej. Problem ten byl poruszany nie tylko przez Czestawa Jankowskiego®®, ale rowniez
w innych tekstach publikowanych w prasie. Kwestia zetkniecia si¢ tych dwoch opozycyjnych
zjawisk pojawila si¢ w tekscie autora o inicjatach Z. L. [Zygmunt Lempicki?] Patos polskosci
(,,Spadkobierca”, komedja w trzech aktach A. Grzymaty-Siedleckiego. Teatr Narodowy) w
1936 roku®®!. W omawianej sztuce zostal ukazany polski dworek, do ktérego wrocil
»potrochu juz wynarodowiony dziedzic z Ameryki”. Przedstawiony z humorem, ,rodzaj
swojszczyzny, ten typ atmosfery polskiej, owianej duchem serdecznosci” okreslit autor
mianem ,,typowo polskiego «biedermeieru»”. Krotka forma recenzji nie pozwolita na szersze
rozwini¢cie tego zagadnienia, takze i zastosowanego okre$lenia ,,patosu polskiego”. Autor
zwrécit jedynie uwage, ze ,polski biedermeier” ma ,w pewnych sferach naszego
spoteczenstwa zwolennikow, a nawet wielbicieli”. Sam zdystansowat si¢ od takiej postawy:
»Mnie w nim razi nieraz jaka$ falszywa nuta, a pewne formy naszej serdeczno$ci i wylania
nie trafiajg mi do serca”.

Zetkniecie si¢ dwoch kultur miato miejsce nie tylko na ziemiach polskich, ale rowniez w
Stanach Zjednoczonych Ameryki. Swiadczy o tym krotki komentarz zamieszczony w Gazecie
Lwowskiej w 1930 roku®?2. Tekst dotyczy reklam prezentowanych w Hollywood. Wsrod
roznych osobliwo$ci, wymieniono ,,Pana z epoki Biedermeiera, obarczonego reumatyzmem”,
ktérego ,,postawiono na globusie z filizanka zalecanej kawy w rgku”. Jest to dos$¢ ciekawe
zestawienie, poniewaz w polskiej literaturze naukowej czy w artykutach prasowych nie
akcentowano roli tego trunku w kulturze biedermeierowskiej. Biedermeier byl roéwniez
obecny we wnetrzach hollywoodzkich rezydencji: ,,Hollywood jest miedzy miastami Ameryki
parweniuszem. Jego gwiazdy i magnaty filmowe wznosza sobie na piaskach Hollywood
groteskowe burgi, otaczajac je watami, fosami i wiezycami strzelniczemi i meblujac je w

55983

stylu rokoko 1 biedermeier”™*°. Wprowadzanie stylow historycznych w hollywoodzkich

%0 Vide przyp. 812.

%L Patos polskosci 1936.

92 Autor podsumowal, Ze ,Bogate beda bez watpienia za pare tysiecy lat wykopaliska na miejscu, gdzie dzi$ jest
Hollywood — Hollywood 1930.

%83 Miasto 1932.
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rezydencjach kojarzono zatem z nadmierng checig akcentowania bogactwa oraz brakiem
odpowiedniego przygotowania merytorycznego w sigganiu po wzorce historyczne.
Biedermeier stanowit rowniez alternatyw¢ dla oséb znuzonych ,jazzami i melodiami
murzynskiemi” — tak bylo w przypadku Emeryka Kalmana, ktéry stworzyt operetke
ulokowang w ,.epoce Biedermeiera”®®*. Jak ocenil autor krotkiej notatki zamieszczonej w
Gazecie Porannej w 1929 roku, byto to dzieto ,,pelne wdzigku i swoistego uroku”, planowane

do wystawienia w Berlinie.

5.2. Biedermeier jako kultura i sztuka o zagranicznej genezie

Obok wizji rodzime;j ,.bidermajerszczyny” publikowano teksty $swiadczace o réwnolegle
funkcjonujacej swiadomosci o obcym rodowodzie tego zjawiska. W ten sposob pisat Jan
Kleczynski, ktory przyjmowal, ze taka jest powszechna $wiadomos¢: ,,W Polsce za$ ludzie
pragng domow, przedmiotow i mebli polskich, czyli tworzonych w charakterze narodowym i
przystosowanych do dzisiejszych potrzeb. Lezy w interesie kazdego fachowego rzemieslnika-
artysty, aby poznatl tajemnice wspodtczesnosci, bo te rzeczy, ktore tych wymagan dzisiejszych
nie zaspokajaja”®®. Tekst zostat napisany w kategoriach wartosciujacych, wedtug ktérych
sztuka o charakterze narodowym zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii.

Zagraniczny rodowdd biedermeieru nie stal na przeszkodzie nadania tej sztuce bardziej
rodzimego charakteru. Takg mozliwos¢ widzial Szczesny Rutkowski, piszacy na temat
Zdobnictwa Polskiego®®. Opisujac wystawe zorganizowana w 1913 roku w Krakowie,
poswigcong polskiej architekturze i zdobnictwu, odnotowal, ze prezentowano ,,meble, obicia,
najdrobniejsze szczeg6ly, (...) skomponowane przez polskich artystow i pod ich kierunkiem,
wykonane w kraju; nie obeszlo si¢ bez reminiscencji stylow zachodnich, szczegdlnie Empiru 1
Biedermeiera, lecz tak przerobionych 1 dostosowanych do polskiego gustu, ze w rezultacie
calo$¢ robila wrazenie swojskosci”. Akcentowanie rodzimego charakteru tworczosci
odpowiadato profilowi gazety, w ktorej zostal opublikowany tekst (Postep: dziennik
chrzescijanski i narodowy). Wynika z niego, ze sprzety biedermeierowskie muszg ulec
przetworzeniu, by moc traktowac je jako wyroby prawdziwie miejscowe. Takiej mozliwosci
nie widziat Witold Bunikiewicz w tek$cie poswieconym wystawie wnetrz mieszkalnych,
zorganizowanej w Instytucie Propagandy Sztuki w Warszawie w 1937 roku®’. Jego zdaniem

LLudwiki, empiry, biedermajery tak wzarty si¢ w $wiadomos$¢ inteligenta polskiego,

94 Najnowsza operetka 1929.
985 Kleczynski 1929.

986 Rutkowski 1925.

%7 Bunikiewicz 1937, s. 16.
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zainteresowanego nawet artyzmem”, ze stracil zainteresowanie meblami ,,staropolskimi”,
pochodzacymi w warsztatéw lwowskich, przemyskich, krakowskich oraz kolbuszowskich (te
ostatnie autor ocenit najwyzej). Zasugerowal nawet pewng bierno$¢ umystowa wsrdd
odbiorcow: ,,Gdy ustalito si¢ przekonanie, ze meble Louis XV, XVI, cesarstwa, Biedermajeru
sg pickne, nabywca nie rozwaza zagadnienia estetyki, bo zagadnienie to dawno
rozstrzygnieto”®®, W takim ujeciu pierwszym rodzimymi wyrobami byly sprzety wedlug
projektow Stanistawa Witkiewicza — w stylu zakopianskim. W tek$cie poswigconym
Wojciechowi Jastrzgbowskiemu, Bunikiewicz wskazal na warto$¢ wyrobow rzemiosta
artystycznego, postawit pytanie: ,,Przypomnijmy sobie jak wygladaty wnetrza polskich
domoéw przed 30 czy 50 laty. Czy istotnie byly wyrazem kultury polskiej mahonie empirowe,
ludwiki, bidermajery, secesje, i t.d.?”” %®°.. Wyrazony sceptycyzm argumentowal korzystaniem
z wzordw obcych na ziemiach polskich, ocenil, ze mialo to negatywny wplyw i pod
wzgledem finansowym, a takze ,,moralnym”, poniewaz Polska ,,stawata si¢ kolonja obcych, a
czesto wrogich nam kultur”. Bunikiewicz dostrzegat wiec nie tylko obcos¢ wzorow, ale
rowniez ich zwigzki z panstwami zaborczymi. W takim ujgciu sentymentalny obraz
biedermeieru, wrosnigtego w polskie dworski szlacheckie, nie mogl znalez¢ uzasadnienia.
Autor zwrdcit takze uwage na pdzniejsze w stosunku do innych krajow ksztaltowanie sig¢
polskiej sztuki narodowej.

Tadeusz Jaroszynski rowniez zasugerowal, ze gust mieszczanstwa ksztaltowal si¢ pod
wplywem artystow, przez co ,zaczgto zbiera¢ przygodnie w swych salonach okazy
«Ludwikow», «Empire’6w», Bidermajerow”®®. Autor ocenil, ze ,.Salony takie wygladaja
moze rzeczywiscie troche bizarre, ale za to mocno bazarowo — mocno przypominajg
Pociejow, ktory oczywiscie w kazdym miescie inaczej si¢ nazywa”. Potrzebg odej$cia od
wzorcow ,,ludwikow, empiréw, bidermajerow” postulowano w prasie przy okazji relacji z
Migdzynarodowej Wystawy Dekoracyjnej 1 Wzornictwa w Paryzu w 1925 roku, bedacej
symboliczng datg poczatku rozwoju sztuki art déco®®!. Kwestie ,,polskoéci” biedermeieru
poruszyl bezposrednio Witold Bunikiewicz w tekScie poswigconym Wojciechowi

Jastrzebowskiemu®2.

Autor wskazujac na warto§¢ wyrobOow rzemioslta artystycznego,
postawit pytanie: ,,Przypomnijmy sobie jak wygladaty wnetrza polskich doméw przed 30 czy

50 laty. Czy istotnie byly wyrazem kultury polskiej mahonie empirowe, ludwiki, bidermajery,

98 |phidem, s. 17.

99 Bunikiewicz 1935.

90 Jaroszynski 1911, s. 4.

91 Wystawa Dekoracyjna 1925.
992 Bunikiewicz 1935.
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secesje, 1 t.d.?”. Wyrazony sceptycyzm argumentowat korzystaniem z wzoréw obcych na
ziemiach polskich, ocenil, ze mialo to negatywny wptyw i pod wzgledem finansowym, a
takze ,,moralnym”, poniewaz Polska ,stawata si¢ kolonja obcych, a czgsto wrogich nam
kultur”. Bunikiewicz dostrzegal wigec nie tylko obco$¢ wzorow, ale rowniez ich zwigzki z
panstwami zaborczymi. W takim uje¢ciu sentymentalny obraz biedermeieru, wro$nietego w
polskie dworski szlacheckie, nie mogt znalez¢ uzasadnienia. Autor zwrécit takze uwage na
p6zniejsze w stosunku do innych krajow ksztaltowanie si¢ polskiej sztuki narodowe;.

Dla germanistow kwestia niemieckos$ci biedermeieru byta oczywista. W 1930 roku Michat
Friedlander w artykule Zakres ‘“nauki o kulturze” w nauczaniu jezyka niemieckiego,
opublikowanym w czasopi$mie Neofilolog postulowal, by w ramach nauczania szkolnego
wlaczy¢ rowniez historie sztuki i tym samym “wykazaé, jak sztuka niemiecka byta i jest
zwigzana z rdzennym charakterem niemieckim, z krajobrazem i klimatem, jak wros$nigta jest
w catoksztatt kultury niemieckiej (...). Waznym jest poglad na style poszczegdlnych epok
[romanski, gotyk, renesans, barok, rokoko, empire, biedermeier, mieszczanski konca w. XIX.
tendencje wspotczesne]”. Biedermeier byl réwnorzednym stylem do zjawisk go
poprzedzajacych. Zwraca uwagg¢ pominiecie okresu historyzmu w tym zestawieniu, co
sprawia, ze biedermeier jest ostatnim stylem przed tg ,,pustka” w sztuce. Zajgcia obejmujace
swym zakresem sztuke biedermeieru uwzgledniono réwniez w projekcie ,,specjalnego
wydziatu architektury wnetrz w  szkolach sztuki stosowanej” — w formie wyktadu
teoretycznego dla | roku Wnetrze i sprzet w historycznym rozwoju ze szczegdlnem
uwzglednieniem sprzetarstwa angielskiego XVIII i XIX w. w stylu empire, biedermajer.
Sprzetarstwo ludowe w Polsce®.

Rowniez autorzy tekstow politycznych podkreslali obcg geneze tego zjawiska, chociaz
niezupetnie niemieckiego. Witold Noskowski stwierdzit na przyktad, ze ,,publicysta niemiecki
pragnatby w ksztaltowaniu mody jak najzywszego udziatu artystow-malarzy, za$ incasu
concreto, tj. co do ,kiltu”, wyobraza sobie uniemczenie mody miedzynarodowej tak, iz
szeroka sukienke bedzie si¢ w Niemczech wzorowalo na strojach chtopek tyrolskich lub
bawarskich, albo, jeszcze lepiej na epoce «biedermeieru», chociaz ta niemiecka moda byta
podoéwczas przeksztatceniem mody francuskiej z czaséw cesarstwa”%%,

Co ciekawe, pojecie biedermeieru wykorzystywane bylo rowniez w kontekscie historii
Francji. Wykorzystano je m.in. w tekscie Dziennikarka z okresu ,, Biedermeier”. Delifna Gay,

pierwsza dziennikarka francuska 19-ego wieku, opublikowanym w Przeglgdzie Wieczornym

993 Maszkowski 1932, s. 14.
994 Noskowski 1916.
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w 1928 roku, obejmujacym lata zycia tytutowej bohaterki, czyli okres od 1804 do 1855
roku®®®. Wprowadzenie odwotania do ,,okresu biedermeierowskiego” znajduje uzasadnienie w
cytowanym na koncu nekrologu autorstwa Teofila Gautiera, w ktorym stwierdzil, ze: ,,Kazdy,
kto w przysztosci zechce opisa¢ czasy biedermajerowskie, siegnag¢ do nich [felietonow
Delfiny Gay — M.H.] bedzie musial”. Cytowany fragment wskazuje na to, ze pojecie
biedermeieru funkcjonowato rowniez we Francji i ze wykorzystywane byto jako okreslenie
pierwszej potowy XIX wieku. Zastosowanie tego pojecia w takiej formie Swiadczy o tym, ze
na etapie, gdy byly one publikowane, okreslenie ,,biedermeier” nie wymagato thumaczenia.

Dostrzegano réwniez istnienie ,,rosyjskiego biedermeieru” — w konteks$cie powiesci o
zyjacym w pierwszej potowie XIX wieku poecie Michaile Lermontowie, napisanej przez
Arthura Luthera (Der Dédmon): ,,Powies¢ ta jest (...) historycznym dokumentem rosyjskiego
biedermeieru, co jednak nie pomniejsza jej wartosci literackiej; jest bowiem dokumentem
artystycznym”®. To krotkie zdanie sugeruje, ze literacki biedermeier musiat by¢ nie raz
oceniany negatywnie, jesli autor czut si¢ w obowigzku zapewnié, ze to nie ma wptywu na
warto$¢ omawianej pracy.

Obok tekstow, w ktorych podejmowano probe zdefiniowania lub scharakteryzowania
pojecia biedermeieru, wystepowaly rowniez 1 takie, ktorych autorzy wykazywali brak checi
rozwazenia tej kwestii, oferujac jednoczes$nie nietypowa interpretacje. W ten sposob pisat
,»S¢k” w Kurierze Warszawskim apelujac o to, by listy do niego adresowane, byly zwigzle i
konkretne: ,,P.S. Jedna pani pisze do mnie saznisty list, z zapytaniem, co to jest styl
«Biedermajer». Choébym wiedzial, nie odpowiem. Styl «Biedermajer» — to niepisywanie
niepotrzebnych listow”%%’.

Analizowane teksty pokazuja, ze pojecie biedermeieru przyjeto sie stosunkowo szybko na
ziemiach polskich — w ciagu kilku lat od pierwszych odnotowanych wzmianek w literaturze
niemieckiej. Wykorzystywane bylto w roznych kontekstach — oznaczalo epok¢ lub styl w
wyposazeniu wnetrz, ubiorach, malarstwie, architekturze, rzezbie, literaturze, muzyce, a takze
stanowito okreslenie pewnej postawy ludzkiej czy ,,atmosfery duchowej” dawnych czaséw.
Przywolywane bylo w tekstach zamieszczanych w prasie, publikowanej w r6znych miastach —
na terenie wszystkich zaborow. Wydaje si¢, ze najstarsze teksty, a takze wydarzenia

muzealne, zwigzane byly ze Lwowem, co mozna tlumaczy¢é wpltywami kulturalnymi

%5 Dziennikarka 1928.

9% Sternbach 1939.

97 Autor apelowat m.in., by ,,Zamiast ttumaczyé Sekowi, dtugo i szeroko, ze si¢ go ceni, wystarczy napisaé
«Kochany». Zamiast marudnego uzasadniania, dlaczego ma si¢ go w piecie, przypusémy, wystarczy napisaé
«Patatachu». Pierwsze go, rzecz jasna, mile potechce, drugie kaze mu przetozy¢ noge przez barjer¢ mostu
Poniatowskiego, ale meritum sprawy, sami przyznacie, to grunt” — Sztychy 1931, s. 6-7.
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ptyngcymi z Wiednia — stolicy biedermeieru. ,,Odkrycie” tej ,,mieszczanskiej sztuki” na
poczatku XX wieku i fascynacja tg w dwudziestoleciu miedzywojennym byly uwarunkowane
Owczesnymi potrzebami stworzenia wygodnego i funkcjonalnego mieszkania.

Biedermeier nie byl jednak ,uniwersalnym” stylem, ktory odpowiadatby wszystkim
gustom. Jednak sam fakt, ze pisano o tej sztuce, Swiadczy o tym, ze wystepowal w wielu
wnetrzach drugiej potowy XIX wieku i pierwszej polowy XX wieku. Kojarzyt si¢ z czasami
dziadkow i pradziadkow. Interpretowany byt dwojako — sentymentalnie jako styl rodzimy,
zwigzany z dworkami szlacheckimi oraz jako styl o obcej genezie, ktéoremu mozna
ewentualnie nada¢ cechy bardziej rodzime. Brak byto zgody réwniez co do datowania tego
zjawiska, a takze jego zakresu znaczeniowego. W kontekscie malarstwa wykorzystywany byt
gléwnie jako pojecie wyznaczajace pewne ramy czasowe, a w odniesieniu do mebli
dodatkowo zyskiwal na znaczeniu jako pewien zespdt cech formalnych. Mogly one by¢
uzupetione charakterystyka ,,ducha czaséw”, ktora byla specyficzna dla tego okresu. Jako
»sztuka domowa” kojarzyt si¢ z kobietami, sprawujacymi opieke nad domem.

Opinie, interpretacje, proby skategoryzowania sztuki pierwszej potowy XIX wieku — jakie
podejmowano od konca XIX wieku do wybuchu II wojny $wiatowej — dominowaly w
owczesnej prasie. Powstawato wowczas jeszcze niewiele opracowan naukowych. Dorobek tej
literatury zostanie nastepnie przejety przez powojenng literatur¢ naukowg oraz

popularnonaukows3.
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ROZDZIAL 1V.
POWOJENNY DYSKURS NAUKOWY NA TEMAT POJECIA BIEDERMEIERU
— KRYTYCZNA ANALIZA W KONTEKSCIE SZTUKI ZIEM POLSKICH

Powojenny dyskurs o sztuce biedermeieru zdominowata literatura naukowa — jej
osiggniecia i interpretacje trafialy nast¢pnie do tekstow o charakterze popularnonaukowym.
Wyrosta na gruncie publikacji wydawanych od konca XIX wieku, przejmujac znaczng czgsé
pojawiajacych si¢ w niej tez i spostrzezen. Drugim zrodlem wplywow byla literatura
zagraniczna na temat biedermeieru rozwijajagcego si¢ na obszarze niemieckojezycznym, a
takze w innych regionach. Dodatkowo, teksty publikowane w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej ,,0bcigzone” byly zalozeniami ideologii marksistowskiej.
Wszystkie te elementy tworzyly grunt dla kontynuacji interpretacji, ewentualnie

zmodyfikowanych lub nowych.

1. Mieszczanski biedermeier — epoka czy styl?

W literaturze powojennej podejmowane proby zdefiniowania biedermeieru wigzaly si¢ z
najczesciej z trzema problemami — mniej lub bardziej szczegdtowo rozwazanymi: statusu
biedermeieru, jego zwigzkéw z innymi nurtami w sztuce oraz kwestig ,,mieszczanskosci”.
Pierwsze zagadnienie dotyczylo interpretacji biedermeieru jako epoki, stylu lub mniej
okreslonego zjawiska w sztuce o nizszej randze. Drugie zagadnienie wprowadzato do prob
zdefiniowania biedermeieru pojecia klasycyzmu, romantyzmu 1 realizmu. Zazwyczaj jedna z
tych ,,0pcji” przewazala nad pozostalymi, co bylo w duzym stopniu uwarunkowane
omawianiem wybranej dziedziny sztuki. Pojecie biedermeieru tgczono przede wszystkim z
rzemiostem artystycznym®®, byl jednak takze obecny w badaniach nad malarstwem. W
kontekscie tej dziedziny sztuki wykorzystywany byl zazwyczaj jako okreSlenie oznaczajace
pewien zakres czasowy, w ktorym miescity sie rozne zjawiska w sztuce. W ten sposob pojecie
biedermeieru zyskiwato status epoki, ktora obejmowata znacznie szerszy zakres dziatalnosci
ludzkiej niz styl.

W polskojezycznych pracach z zakresu nauk o sztuce stowa ,,0kres”, ,,czas” oraz ,,epoka”

wystepuja jako niejednoznaczne pojecia. Termin ,,epoka” stosowano zarowno jako okreslenie

9% Po 1830 r. w Europie nie wytworzy! sie zaden styl wspélny i jednolity, ktéry by obejmowat wszystkie
dziedziny sztuki. Biedermeier odnosit sie glownie do rzemiosta artystycznego, zwlaszcza do sprzetu” — Tadeusz
Dobrowolski, Wiadystaw Tatarkiewicz, Wstep [do czeSci dsmej: Sztuka romantyzmu i pozytywizmu 1830-1890],
[w:] Historia sztuki polskiej 1965, s. 155.
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krétszych jednostek czasu w porownaniu do terminu ,,0kres” (np. w pracach Jana
Biatostockiego i Lecha Kalinowskiego), jak i odwrotnie — jako okreslenie dtuzszej jednostki
czasu (np. w tekstach Juliusza Starzynskiego), wobec czego terminowi ,,0kres” przypada
krotszy odcinek czasu®®. Pojecie ,,okresu” w literaturze, ktore mozna takze odnies¢ do

sztuki1000

, zdefiniowat Henryk Markiewicz jako odcinek czasu, w ktorym ,,wystepuje swoisty
(cho¢ zmieniajacy si¢ pod wzgledem stosunku sil) uktad pradow”%!, Termin ,,prad” (czy tez
,»hurt”) mozna interpretowaé jako ,,zbidr kolektywny”, czyli ,,zbiér utwordéw okresowo
jednorodnych a wyposazonych w pewne cechy wspolne” lub jako ,,zbior dystrybutywny”,
czyli ,,ewoluujacy kompleks cech wspdlnych dla owego zbioru utworow”, ktére powinny
dominowa¢ ,,nad innymi cechami istotnymi utworéw, nalezacych do tego zbioru”%2, Cechy
te dzielg si¢ na ,,formalne” i ,,ideowe”. ,,Nurtem” moze by¢ wigc realizm albo tez idealizm w
malarstwie!®®, Pojecie ,nurtu” jest stosowane czasem jako synonim stylu (np. ,,nurt
romantyczny”). W ramach jednego nurtu mieszcza sie rozne ,postawy artystyczne”1%%, W
ramach poszczegolnych epok wystepuja podziaty, ktére tez nazywane sg ,,epokami” — np.
mieszczace si¢ w ramach epoki nowozytnej renesans, barok czy os$wiecenie. Ponadto,
podziaty te r6znig si¢ czasem w zaleznos$ci od dyscypliny — w ramach wyodrgbnionej przez
historykow epoki nowozytnej miesci si¢ nie tylko sztuka nowozytna, ale rowniez
nowoczesna, a nawet wspolczesna.

Pojecie stylu w sztuce tez bylo niejednoznacznie interpretowane. Termin pochodzacy od
greckiego stylos i tacinskiego stylus kojarzono przede wszystkim z zespotem cech formalnych
charakterystycznych dla danego osrodka artystycznego lub dla danego artysty w okreslonym
zakresie czasowym. Przykladem interpretowania dziejow sztuki z perspektywy formy dziet
byta praca Aloisa Riegla Rzymskie rzemiosto artystyczne okresu poznego Cesarstwa 0raz
Heinricha Wolfflina Podstawowe pojecia historii sztuki. Problemy rozwoju stylu w sztuce
nowozytnej %, Historig badan nad stylem i roznych interpretacji tego pojecia zajat si¢ Meyer
Schapiro w artykule Style!®®. Autor sformutowat wtasng propozycje, wedtug ktorej ,,Styl jest
przede wszystkim systemem form, posiadajacych jakosci i ekspresje obarczong znaczeniem,
przez ktére ujawnia si¢ osobowos¢ artysty i szeroki $wiatopoglad kultury. Jest on takze

srodkiem przekazujacym ekspresj¢ w obrebie grupy, komunikujacym i utrwalajagcym pewne

99 |bidem, s. 106, przyp. 4.

1000 Tak uczynit Jerzy Malinowski — por. Malinowski 1987, s. 17, przyp. 8.
1001 pMarkiewicz 1976, s. 200.

1002 |pidem.

1008 Malinowski 1987, s. 6.

1004 |hidem, s. 7.

1005 Riegl 1901; Wolfflin 1915.

1006 Schapiro 1953.
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wartosci zycia religijnego, spotecznego i moralnego przez emocjonalng sugestywnos¢ form.
(...) Dla syntetyzujacego historyka kultury lub filozofa historii styl jest manifestacja kultury
jako catoéci, widomym znakiem jej jednoéci”%%’,

Definicja sformutowana przez Schapira uwzglednia giéwnie specyfike ,,sztuk pigknych”,
to znaczy takich dziedzin jak architektura, malarstwo czy rzezba o wyraznie zarysowanej
jednostce tworczej. W kontekscie rzemiosta artystycznego nalezatoby podkresli¢ role funkcji
uzytkowej, a takze uwzgledni¢ warsztatowy proces powstawania dziet, role wzornikow i
powtarzalno$¢ wzorow. lIstotny jest tez problem ograniczen, jakie stwarza material — i
odwrotnie — jego specyficznych wilasciwosci wplywajgcych na walory artystyczne danego
dzieta. Na ten problem zwrdcil jednak uwage Schapiro®®®,

Zdaniem Schapiro w naukach o sztuce dominuje zatozenie, ze styl miesci si¢ w ramach
danej epoki i nie moze powtérzy¢ sic w innej’’®. Jednak nie mozna go zastosowaé na
przyklad wobec klasycyzmu lub historyzmu, jesli przyja¢ jako punkt odniesienia epoke
oswiecenia 1 romantyzmu. Pojecie stylu wykorzystywane byto rowniez jako okreslenie
wartos$ciujace. Dzieta, ktore nie spetnialy kryteriow jednolitosci, spoistosci, zgodnosci z
materiatem i narzedziem, nazywano ,bezstylowymi”%, Zwracano uwage rowniez na rézne
znaczenia ,,stylu” — na przyklad Julius von Schlosser wyodrebnit styl artystyczny (czyli
indywidualny styl artysty) oraz jezyk artystyczny charakterystyczny dla danego czasu i
przestrzenil®!, Styl indywidualny (maniera, stile) zdefiniowat jako sume charakterystycznych
cech znamionujacych sposdb wypowiedzi, czyli sposob, w jaki reka artysty (manus) ksztattuje
dzieto. Termin ,maniera” stosowany byt do potowy XVII wieku, po czym nabrat
negatywnego zabarwienia. Zastgpito go pojecie ,,stylu”. W dwczesnej doktrynie klasycznej
teorii sztuki styl pojmowany byt jako norma poprawnos$ci i doskonatosci (Johann Wolfgang
von Goethe; Benedetto Croce). Z pojeciem stylu wigze si¢ pojecie modusu (sposobu): artysta
dziatajac w swoim i swojej epoki stylu, moze tworzy¢ w roznych modi. Styl jest
nieSwiadomy, a modus — §wiadomy. Uwarunkowany jest podmiotowo (zalezy od artysty) i
obiektywnie (zalezy od dzieta). Zdaniem Bialostockiego — badania nad literatura, z ktorych
wywodzi si¢ pojecie stylu koncentrowaly si¢ na poszczegolnych tworcach. Z kolei badacze

historii sztuki rozwingli ponadjednostkowy ,.system poje¢ stylowych odpowiadajacych

1007 Schapiro 1953, 287; cyt. Biatostocki 1966, s. 80.

1008 1hidem, s. 304.

1009 |hjdem, s. 288.

1010 1hidem.

1011 Schlosser 1935, s. 1 nn.; cyt.za: Biatostocki 1966, s. 80.
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okresom rozwoju historycznego™!%*?

. Z czasem przyjat si¢ rowniez w badaniach nad
literatura, muzyka i historig ogdlng — zwlaszcza w badaniach prowadzonych na obszarze
niemieckojezycznym. Z drugiej strony stosowano w badaniach nad sztuka terminologi¢
zaczerpnieta z historii politycznej — postugujac si¢ na przyktad takimi okresleniami, jak ,,styl
Ludwika XIV” czy ,.styl regencji”'%*®. Na przyktadzie biedermeieru mozna wskaza¢ rowniez
trzecig drogg migracji poje¢ — od postaci literackiej, symbolizujacej pewna postawe, po nazwe
stylu i epoki.

Problem definiowania pojecia stylu zostal podjety przez Schapira w latach pieédziesigtych
XX wieku i — jak zauwazyt Alan Wallach w 1997 roku — , trafit w proznie”'°*. Do polskiej
literatury z zakresu nauk o sztuce definicj¢ Schapira wprowadzit Jan Biatostocki. Na jej
podstawie sformutowal wiasng opini¢ na temat stylu, ktéry nazwal ,,zespotem jakos$ci
wynikajacych z niezliczonych czynnikéw rozwoju spolecznego, umystowego i artystycznego,
jako$ci w rdéznym stopniu i natgzeniu wystepujacych na rozmaitych obszarach, majacych
jednak zarazem do$¢ elementow wspdlnych, by da¢ si¢ ujac¢ jednym terminem. W tym sensie
mozna moéwi¢ o stylu dopiero z perspektywy historycznej”'%%. O lepszej dostrzegalnosci cech
stylowych danej epoki §wiadczy chociazby to, ze nazwy stylow sg mtodsze na ogoét od nich
samych. Jakosci, o ktorych wspomnial Biatostocki wystepuja w réznych dzietach, ,,na ogot
pokrewnych chronologicznie i geograficznie” 0%,

Z przytoczonych definicji obejmujacych wybrane podstawowe pojecia historii sztuki,
wylania si¢ obraz chaosu poj¢ciowego. Wydane do lat osiemdziesigtych XX wieku polskie
prace poswigcone problemom definicyjnym zwiazanym z podstawowymi pojgciami historii
sztuki, oparte o zagraniczne badania siegajace lat trzydziestych XX wieku, nadal stanowig
podstawe aktualnego stanu wiedzy na ten temat. Jan Bialostocki ocenit w 1980 roku, ze
Hhistoria sztuki pozbawiona jest ogélnej teorii, ktora przeciez jest niezbgdna, azeby
dyscyplina naukowa mogta dziata¢ w sposob skuteczny. Zasadnicze poje¢cia historii sztuki sg
mato precyzyjne i czesto wieloznaczne a jej metody zawodne”!%t’. Nierozwigzana do dzi$

kwestia zakresu znaczeniowego takich termindéw jak ,.epoka”, ,,okres”, ,styl”, ,nurt” czy

1012 Biatostocki 1980, s. 18.

1013 |hidem, s. 19.

1014 Wallach 1997.

1015 Biatostocki 1966, s. 79. Z kolei w 1980 roku zdefiniowal Biatostocki styl jako pojecie charakteryzujace
,jednorodnos¢ jako$ci artystycznych w dziele sztuki, w tworczosci pewnego artysty, w dziatalno$ci artystycznej
jakiego$ okresu, wzglednie obszaru” — Biatostocki 1980, s. 36.

1016 |pidem, s. 203

1017 Biatostocki 1980, s. 28-29.
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1018 - problem ten nie jest

,»prad” sprawia, ze sg one roznie rozumiane przez badaczy
podejmowany przez historykéw sztuki w postaci osobnych rozwazan, a pojawia si¢ jedynie na
marginesie prac o innej tematyce — w tym dotyczacych istoty biedermeieru.

Zastosowanie  roznie interpretowanych termindéw w  tekstach  poswigconych
biedermeierowi, utrudniatlo wypracowanie jednej definicji. Dodatkowo problem poglebiata
rzadko podejmowana kwestia podstawowych pojec¢ historii sztuki w nauce polskiej, mimo, ze
pojecie stylu i rozwinigte nastgpnie kategorie stylowe staty si¢ specyficznym dla tej
dyscypliny sposobem grupowania 1 porzadkowania przedmiotéw badania, ksztaltujacym si¢
od drugiej potowy XIX wieku i w poczatkach XX wieku!®?®. Inng trudnoscia, jaka wskazat
Schapiro, byto interpretowanie stylu gltéwnie z perspektywy zakresu czasowego lub jego
relacji z innymi historycznymi stylami, a nie poprzez jego specyficzne cechy!%?’. Poza tym
utrzymywato si¢ postrzeganie przemian stylowych jako przede wszystkim nast¢pujacych
jedno po drugim (jak stwierdzit Wilhelm Pinder — style historyczne idace gesiego przez
historie’®?!), a nie jako przynajmniej cze$ciowo paralelnych. Odrebng kwestia byt
zidentyfikowany przez George’a Kublera ,konflikt pomiedzy ogdlnym pojeciem stylu a
konkretyzacja, jaka jest dzieto”'%%2, Te problemy ujawnity si¢ réwniez w badaniach nad

biedermeierem.

1.1. Cechy mieszczanskiego biedermeieru.

W drugiej polowie XX wieku kontynuowano model rozwazan zapoczatkowany w tekstach
przedwojennych, charakteryzujacy si¢ postrzeganiem biedermeieru jako zjawiska
przejawiajacego si¢ w roznych aspektach dziatalnosci kulturalnej cztowieka 1 wigzacego sie z
okreslong postawg ludzka lub jako zjawiska o charakterze stylu czy tendencji stylowe; w
ramach danej dziedziny sztuki. Propozycja ujecia biedermeieru jako epoki, wynikata z
dostrzegania $cistych zwigzkow migdzy kontekstem historycznym, spolecznym i kulturowym
a sztukg. W ten sposdb wypowiadal si¢ Zygmunt Dolczewski we wprowadzeniu do katalogu
wystawy Biedermeier. Rzemiosto i przemyst artystyczny I pol. XIX w., prezentujacej zbiory
Muzeum Rzemiost Artystycznych w Poznaniul®?®. Wskazal na istotne znaczenie przemian

polityczno-spotecznych, ktore byly ,tlem nowo uformowanego stylu artystycznego

1018 Wéréd historykow sztuki funkcjonowat rowniez poglad odrzucajacy mozliwo$é ujecia ,,prawdy dziela
sztuki” w ramach takich poje¢ jak styl, symbol czy struktura — na przyktad w tekstach Lorentza Dittmanna —
Dittman 1967; cyt. za: Biatostocki 1980, s. 29.

1019 Schapiro 1953, s. 287; Biatostocki 1980, s. 36.

1020 Schapiro, s. 288.

1021 Biatostocki 1980, s. 36.

1022 Kubler 1970, s. 196; Biatostocki 1980, s. 56.

1023 Biedermeier — rzemiosto 1981, s. 2.

191



przejawiajacego si¢ przede wszystkim we wnetrzach mieszkalnych oraz wyrobach rzemiosta i
przemystu artystycznego, ale rowniez w malarstwie i w grafice, takze w ilustracji
ksigzkowej”19%4, Biedermeier miat wigc zardwno status epoki, jak i ujetego W jej ramy stylu w
sztukach plastycznych. Jako differentia specifica tego zjawiska w sztuce wskazal, ze ,,w
przeciwienstwie do dotychczasowych jest on zwigzany przede wszystkim z klasg
mieszczanska, choé¢ dotart do salonéw arystokracji i do wiejskiej chaty”1°%, Wskazywanie na
obecno$¢ biedermeieru rowniez we wnetrzach chtopskich jest dos¢ rzadkim spostrzezeniem w
polskiej literaturze.

Rola mieszczanstwa w ksztaltowaniu si¢ sztuki biedermeieru zostata takze podkreslona w
ramach wystawy Biedermeier — epoka sztuki mieszczanskiej, zorganizowanej w 1994 roku w
Muzeum Okrggowym w Rzeszowie. Biedermeier zostat zdefiniowany nie tylko jako epoka,
ale rowniez jako sztuka, ktorej estetyka zwigzana bylta z kultem rodziny i domowego ogniska,
oraz jako kultura — ,,wykwit mieszczanskiej mentalnoéci”%?®, Autorka komentarza — Zofia
Karbowska — ujeta epoke biedermeieru jako zjawisko ogolnoeuropejskie (zwigzane z
warstwami mieszczanskimi), a ograniczone jedynie ramami czasowymi (1815-1848), a sztuke
biedermeieru jako ,,mi¢edzynarodowa”. Przyjecie charakterystyki danego zjawiska w kulturze
z perspektywy modelu Zycia danej warstwy spotecznej pozwala na wysunigcie takiego
wniosku, poniewaz kultura mieszczanska réznych regionéw europejskich posiada pewne
cechy wspdlne. Jesli jednak wzia¢ pod uwagg kryteria formalne, a takze genezg biedermeieru,
teza o ogolnoeuropejskim, miedzynarodowym charakterze musialaby ulec zawezeniu.
Zdaniem Karbowskiej, sztuka biedermeieru we wnetrzach mieszczanskich osiggneta dojrzata
forme okoto 1830 roku.

»Mieszczanskos$¢” biedermeieru dowodzono w oparciu o okreslone wymagania wobec
sztuki i gust warstwy $redniej. Byto to wigc zatozenie nieuwzgledniajace indywidualnych
upodoban, ale poszukujace cech wspolnych, dominujacych w ramach warstwy spoteczne;.
Nalezato do nich: zamilowanie do prostoty, solidnosci, praktycznosci, wygody, przytulnosci,
skromnosci oraz — jak wskazat Dolczewski — w pewnym stopniu ludowej dekoracyjnosci®®’.
Karbowska zwrocita takze uwage na to, ze sztuka biedermeieru znajdowata wyraz nie tylko

we wnetrzach, ale rowniez okreslata ,,wyglad cztowieka, ubiory, bizuterie i fryzury”19%,

1024 Biedermeier — rzemiosto 1981, s. 3.
1025 1hidem.

1026 Bjedermeier — epoka 1994, s. [3].
1027 Biedermeier — rzemiosto 1981, s. 2.
1028 Bjedermeier — epoka 1994, s. [3].
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Biedermeier byl nazywany rowniez ,odcieniem kultury mieszczanskiej”?, ktorg
identyfikowano z Wiedniem. W kontekscie ziem polskich wskazywano na jego wystepowanie
na terenie zaboru austriackiego, nie wykluczajac jednak innych regionow: ,,Ten nowy rodzaj
«styluy» ksztaltowal przede wszystkim wnetrze mieszkalne, meble i1 odziez. Im blizej roku
1831, ktory przyjmuje si¢ jako konwencjonalng date schytku neoklasycyzmu, tym wiecej
mnozylo sie przejawéw nowej mody, refleksujacej takze na pewien odtam malarstwa”192°, W
powyzszym fragmencie zwraca uwagg ujecie w cudzystow stowa ,,styl”. Autorzy wyjasnili w
dalszej czesci tekstu, ze ,,wszystkie style” lat 1760-1830 byly whasciwie ,,pseudostylami’%°,
Mozna wigc przyjac, ze autorzy nie postrzegali rowniez biedermeieru jako ,,pelnego” stylu. W
tej samej ksigzce biedermeier wystepuje zarowno jako ,moda” (lub pseudostyl), ,,odcien

kultury”, a takze ,,epoka”.

1.2. Malarstwo i grafika biedermeieru a ,,realizm mieszczanski” i ,,maly realizm”.

Wplyw mieszczanstwa na sztuke dostrzegano zwlaszcza w konteks$cie malarstwa. Czasami
spostrzezenia te uzupetniano o role ksztaltujacej si¢ inteligencji, co uwidaczniato si¢ w
tematyce obrazow: ,,Mnozyly si¢ wigc portrety mieszczan, kupcow, urzednikéw 1 uczonych.
Kietkowato malarstwo rodzajowe i pejzazowe”%®!. Rzadziej wskazywano na oddziatywanie
warstwy Sredniej na architekture ,,publiczng” czy rzezbe. Wigzato si¢ to prawdopodobnie z
trwajacymi wzorami klasycyzmu i monumentalnym charakterem dziet. Cech tych zazwyczaj
nie wigzano z warstwg $rednig. Mieszczansko$¢ biedermeieru wielokrotnie akcentowano w
badaniach — nie tylko w odwotaniach do realizmu.

W szerszym znaczeniu wystepowat zwlaszcza w powojennych badaniach nad malarstwem.
Rozumiany jako epoka, wigzany byl z szerszym znaczeniowo pojgciem ,realizmu
mieszczanskiego”.

Geneze realizmu mieszczanskiego wskazat Juliusz Starzynski, wiazac ja z ,,walka z

feudalizmem?19%2,

Byl to wigc kierunek definiowany z perspektywy metodologii
marksistowskiej, wedlug ktorej sztuka w okresie ksztattujacego si¢ mieszczanstwa stanowita

,Wyraz narastajacej walki klasowej”1%%, Realizm wynikat ,ze zdobywczej i odkrywczej

1029 Dobrowolski, Mankowski 1965a, s. 10.

1030 Wszystkie te style, czy raczej pseudostyle, mieszczg sie w dwoch okresach, z ktorych I obejmowat schytek
czasOw saskich, gléwnie jednak epoke o$wiecenia, tj. lata ok. 1760-1795. Il okres przypada na lata rozbiorow,
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego — 1795-1830, ogdlniej 1800-1830” — Dobrowolski,
Mankowski 1965a, s. 8. W czesci poswigcone]j sztuce drugiej potowy XIX wieku mianem ,,pseudostylow”
zostaly okre$lone neostyle.

1031 Dobrowolski 1974.

1032 Starzynski 1951, s. 37.

1033 |bidem, s. 38.
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postawy w stosunku do $wiata, z naukowo-poznawczej daznosci, stawal si¢ poteznym orezem
nowej ideologii” mieszczanstwal%*, Uksztaltowat sie wraz z renesansem wloskim. Starzynski
zaznaczyt jednak, ze realizm nie byt zwigzany wylacznie z mieszczanstwem. W szerszym
znaczeniu definiowany byl jako sposéb przedstawiania rzeczywistosci, a takze ,,czynnik jej
przeksztatcania”0%,

Uksztaltowanie si¢ poje¢cia realizmu mieszczanskiego zwigzane bylo z dialektyczng
interpretacja przemian w sztuce, zakladajaca, ze ,styl” danej epoki (rozumiany jako
okreslenie najbardziej typowych zjawisk zycia artystycznego w danym czasie) jest ztozony z
pozornie jednolitego systemu poje¢ 1 wyobrazen. W spoteczenstwie nowozytnym,
kapitalistycznym”, ,,calo$¢ objawdw tworczosci artystycznej uwarunkowana jest istniejgcym
napigciem sprzecznos$ci oraz stosunkiem sit spolecznych zaangazowanych w walce
klasowe;j”19% Wobec tego pojecie ,,stylu epoki” ograniczania si¢ do tylko jednego z uktadow
— ,najczesciej do uktadu panujacego”, czyli pochodzacego od ,klasy panujacej”'®’. W
miejsce funkcjonujacych pojeé stylowych, proponowano inne. Wiek XIX, datowany szeroko
— na okres od rewolucji francuskiej do rewolucji pazdziernikowej 1917 roku, traktowano jako
okres ksztaltowania si¢ nowych funkcji sztuki, ktére w pelni zostang zrealizowane ,,przez
nowa epoke, epoke socjalizmu”®®, Jego ,.$rodek” wyznaczat rok 1848. Przemiany w sztuce
postrzegane byly wigc jako proces rozwojowy (postepowa historia sztuki), ktdrego pierwszym
etapem byt realizm mieszczanski, nastgpnie realizm krytyczny, a na koncu realizm
socjalistyczny. Sztuke nierealistyczng oceniano negatywnie jako efekt ,,formalistycznego
oderwania artysty od rzeczywistosci”1%°. Dzieta, w ktorych widoczny byt prymat formy nad
trescig oceniano gorzej. Oderwaniem od rzeczywistosci cechowala si¢ sztuka klasycyzmu — w
przeciwienstwie do romantyzmu, chociaz oba nurty wykazywaty sktonnos$¢ do ,,historycznej
konwenc;ji”1040,

Cecha charakterystyczng realizmu mieszczanskiego XIX wieku bylo angazowanie si¢
sztuki w wydarzenia polityczne, co wczeéniej nie bylto tak wyrazne!®*, W charakterystyce
tego zjawiska w sztuce, jakg przedstawil Juliusz Starzynski, tendencje realistyczne lat
trzydziestych wigzane sa w pierwszej kolejnosci z romantyzmem. Lata trzydzieste przedstawit

autor jako okres, w ktorym romantyzm byt sci§le powigzany z tendencjami realistycznymi w

1034 1pjdem, s. 39.

1035 Kral 2022, s. 31.

103 Starzyhiski 1951, s. 56.

1087 Schaaf 1950, s. 102-103; Starzynski 1951, s. 56.
1038 Starzynski 1951, s. 57.

1039 |bjdem, s. 59.

1040 |bidem, s. 71.

1041 1pjdem, s. 93.
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sztuce: ,,Powigzanie zasadniczych elementow realistycznego widzenia, realistycznego
stosunku do rzeczywistosci z dynamikg romantyzmu, z jego dazno$ciami do syntezy, do
podporzadkowania drugorzednych szczegdlow na rzecz mocnej charakterystyki catosciowe]
zdolno$¢ dawania uje¢ typowych — oto zasadnicze rysy realizmu, ktore powinniSmy

studiowa¢ na malarstwie tej epoki”i04?

. Takie ujecie, w ktorym rozwazane sg zwigzki
realizmu z romantyzmem wynika zastosowania odwotan do sztuki francuskiej (Eugéne
Delacroix, Honoré Daumier) lub twodrczosci Francisca Goi, w ktérej biedermeier nie
zakorzenit si¢ w takim stopniu jak w krajach niemieckojezycznych.

Laczenie realizmu mieszczanskiego w pierwszej kolejnosci z romantyzmem nie
przeszkodzito podjgciu rozwazan nad miejscem biedermeieru w tym uktadzie zaleznosci.
Kwesti¢ t¢ ujeto w ramach katalogu wystawy, zorganizowanej w 1951 roku w Muzeum
Narodowym w Poznaniu — Malarstwo polskie realizmu mieszczanskiego I potowy XIX
wieku'%*, Omoéwiono rézne gatunki malarskie: ,,malarstwo rodzajowo-obyczajowe”, weduty,
widoki wngtrz, postugujac si¢ terminem ,,biedermeier” jedynie w kontekscie portretu. Z kolei
»wielkie kompozycje mitologiczne, historyczne czy religijne” wigzano z pojgciem
,monumentalnego klasycyzmu”. W sztuce portretowej tradycje klasycystyczne ustgpity
»Wyraznie miejsca typowemu realizmowi mieszczanskiemu epoki Biedermajera. Wyrdznia
si¢ on dobitng charakterystyka, prawda zyciowa i glebig psychologiczng, w oparciu o
najlepsze tradycje rzemiosta malarskiego. Ten rodzaj portretu rozpowszechnia si¢ bardzo
szeroko, stanowiac jedna z typowych cech malarstwa polskiego I potowy XIX wieku, jako
wyraz drobno-mieszczanskiego zywiolu w sztuce oraz stabilizujagcego si¢ uktadu stosunkoéw
klasowych 1 spotecznych w tym okresie. Mieszczanskie malarstwo portretowe reprezentuje
wielu artystow, jak Bonawentura Dgbrowski (1805-1861), Alojzy Rejchan (1805-1860),
Marcin Jabtonski (1801-1870), Zofia Lenartowicz (1825-1870), E. Gillern i wielu innych”%44,
Do wymienionych artystow nalezeli rowniez Aleksander Kokular, Wojciech Stattler i
Aleksander Lesser, ktorzy jedoczesnie tworzyli dzieta ,,monumentalnego klasycyzmu”.

Pojecie biedermeieru bylo wiec akceptowane w polskich badaniach nawet w okresie
stalinizmu. Nie postawiono zarzutu wprowadzania na grunt krajowych badan ,,dowolnych
prob burzuazyjnej nauki niemieckiej”, jaki skierowano wobec Jana Biatostockiemu,

prezentujagcemu na konferencji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w 1952 roku pojgcie

1042 Starzynski 1951, s. 95.

1043 Realizm mieszczanski 1951. Wystawa ta wpisuje sie w cykl wystaw retrospektywnych malarstwa polskiego —
poprzedzita jg wystawa poswigcona malarstwu doby oswiecenia — Malarstwo oswiecenia 1951.

1044 Reqlizm mieszczanski 1951, s. 8.
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manieryzmu w kontekécie polskiej sztukil®®. Wprowadzanie niemieckiego pojecia
,biedermeieru” nie bylo jednak zgodne z metodologia marksistowska i jej dialektycznym
rozumieniem przemian w sztuce, kwestionujacg istniejgce pojecia stylowe i majacg na celu
wykazanie ,niezaleznosci polskiej sztuki od Zachodu™'%, Z drugiej jednak strony jego
estetyka, ,,drobnomieszczanski”, a nie ,burzuazyjny” charakter oraz kontekst historyczny
(rosngca rola warstwy S$redniej jako odbiorcy sztuki) odpowiadaty marksistowskiemu
zamitowaniu do realizmu i ,,postgpowosci” sztuki.

Ten sam zwrot — , mieszczanski realizm epoki biedermeieru” — zastosowali Przemystaw
Michatowski oraz Tadeusz Dobrowolski'®*’. Michatowski piszac o poznanskim malarstwie,
jako gtownego portreciste tego kierunku wskazat Edwarda Gillerna, podajac przy tym, ze
malowat zarowno wizerunki mieszczan, jak i ziemianstwa. Dobrowolski za$ postuzyt si¢ tym
okresleniem w kontek$cie portretow pedzla Franciszka Pfanhausera, ktére demonstrowaty
»Juz mieszczanski realizm epoki biedermeieru”. Pojecie ,realizmu mieszczanskiego”
zastepowato wiec okreslenie ,stylu biedermeieru”, mimo $wiadomosci, ze w obrebie
oddziatywania tej sztuki i tematdw przez nig podejmowanych znajdowato si¢ réwniez
ziemianstwo. Nie zrezygnowano jednak z niemieckiego terminu, taczac go z epoka. Bylto to
wiec jednocze$nie wprowadzenie nowej periodyzacji stylowej, a z drugiej strony pozostanie
w tym samym podziale dziejow kultury na epoki, ktory zarysowat si¢ w pierwszej potowie
XX wieku.

Pojawiaty si¢ jednak opinie opowiadajace si¢ za odrzuceniem pojgcia biedermeieru —
,»obcego 1 niefortunnego terminu”. W ten sposob wypowiedziat si¢ Stefan Kozakiewicz w
ksiazce Malarstwo polskie. Oswiecenie — klasycyzm — romantyzm®¥, Jako alternatywe dla
niemieckiego terminu zaproponowat ,,realizm mieszczanski”, ktory — jak zaznaczyt — posiadat
szerszy zakres znaczeniowy. Uznal tez mozliwo§¢ zastosowania okres§lenia ,,portret
mieszczanski”. Ten drugi termin ,,uzywany od kilku dziesigtkow lat, zdal niejako swqj
egzamin, cho¢ ma pewien zasadniczy brak: nie nalezy go bra¢ dostownie. W Polsce okresu
migdzy powstaniem listopadowym a styczniowym silny byl bowiem jeszcze element
ziemianski. (...) Ze wzgledu na temat rownie dobrze jest to wigc portret mieszczanski, jak 1

ziemianski”1%4°,

1045 Biatostocki 1953, s. 179-198; Kozakiewicz 1952, s. 18 nn.; Kal 2022, s. 27.

1046 Kal 2022, s. 29.

1047 Przemystaw Michatowski, Malarstwo do kornca XIX wieku, [W:] Dziesie¢ wiekéw Poznania 1956, s. 141 oraz
Historia sztuki polskiej 1965. Dobrowolski pisat takze o ,,mieszczanskim realizmie, znamiennym dla epoki
biedermeieru 2. trzydziestolecia XIX w.”.

1048 K ozakiewicz 1976.

1049 Ibidem.
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Praca Kozakiewicza jest wiec kolejnym przyktadem, w ktérym pojecie biedermeieru w
malarstwie kojarzono przede wszystkim ze sztuka portretowa, tym razem jednak nie
interpretujac jej jako wylacznie mieszczanskiej. Zwraca rowniez uwage proba wyjasnienia
tego zjawiska, poprzez wskazanie, ze geneza biedermeierowskiej sztuki portretowej zwigzana
byla z mieszczanstwem, ktorego gusta wplywaly na artystow. Nastepnie przyjela si¢ w
dworach i patacach. Przyjmujac marksistowska teori¢ na temat ,,walki klas” i narzucania
(ewentualnie dyfuzji) wzoré6w kulturowych, wynikaloby z tego zalozenia, ze to
mieszczanstwo stato sie¢ klasa panujaca w spoteczenstwiel®®. Sprzeczne jest to jednak z
realiami historycznymi — kultura szlachecka w pierwszej potowie XIX wieku byta nadal
dominujaca na ziemiach polskich, przy umacniajacej si¢ kulturze mieszczanskiej i
ksztaltujacej si¢ inteligenckie;.

Jako reprezentacyjne dzieta ,,portretu mieszczanskiego” wskazat Kozakiewicz portret
Pawla Pelizzaro p¢dzla Bonawentury Dabrowskiego (1838) oraz Elzbiety Czaban Franciszka
Pfanhausera (ok. 1830)!%!, W innym miejscu stwierdzil jednak, ze do portretu pedzla
Dabrowskiego pojecie realizmu mieszczanskiego, cechujacego si¢ ,,rzeczowoscia
charakterystyki psychicznej i spolecznej modeli (...) pasuje najlepiej”'%2. Przywotat tez
obrazy, ktore dzisiaj uznawane sg za biedermeierowskie [dutoportret z rodzing Antoniego
Blanka (1825) oraz Wnetrze salonu w domu artysty Aleksandra Kokulara (ok. 1830)], ktore —
jak stwierdzit — stanowily $§wiadectwo przechodzenia ,,juz pod koniec okresu Krolestwa
klasycystow na pozycje mieszczanskiego realizmu”®3  Nurt nazywany czasem
mieszczanskim realizmem” wymienial obok pdznego klasycyzmu oraz réznych odmian
romantyzmu. W takim ujeciu pojgcie realizmu mieszczanskiego miato bardziej autonomiczny
charakter w stosunku do romantyzmu niz w interpretacji Starzynskiego. Tym samym
Kozakiewicz rozdzielit pojecia biedermeieru i romantyzmu. Ocenil, ze biedermeier na
ziemiach polskich przejawiat si¢ przede wszystkim w portrecie, podczas gdy na pejzaz
wywart wptyw przede wszystkim romantyzm niemiecki.

Realizm byl w takim ujegciu ,kierunkiem artystycznym uzasadnionym potrzebami
zwlaszcza klasy mieszczanskiej”!%*. Odpowiadat gustom mieszczanskim i inteligenckim,
znajdujac peten wyraz w portrecie. Jego pierwsza faza, przypadajaca na lata 1830-1860,

przejawiata si¢ — zdaniem Dobrowolskiego — ,,w formach czesto naiwnych”, a jego

1050 \/ide przyp. 660.

1051 Portret pedzla Franciszka Pfanhausera interpretowano wowczas jeszcze jako wizerunek Julii z Czabandw
Wiemanowej — Biedermeier 2017, s. 80.

1052 |pidem.

1053 K ozakiewicz 1976.

1054 Dobrowolski, Mankowski 1965b, s. 155.
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,Umiarkowany 1 nieco konwencjonalny” charakter zgodny byt z atmosferg biedermeieru. O
ile wiec Starzynski podkreslit zwigzki realizmu mieszczanskiego z realizmem w latach
trzydziestych XIX wieku, dla Dobrowolskiego punktem odniesien byl biedermeier,
wykazujacy pewne zwigzki z romantyzmem w wybranych gatunkach malarskich. Druga
¢wier¢ XIX wieku to zatem ,,Okres biedermeieru, stylu mieszczanskiego, okreslajacego
przede wszystkim wngtrze domu, ktérego koniecznym uzupelnieniem staty si¢ rodzinne
portrety w salonie, konwencjonalne i na poty romantyczne ,krajowidoki” oraz ,martwe
natury w jadalni”'%®, Dobrowolski podjat si¢ rowniez proby wykazania genezy tego stylu,
koncentrujgc si¢ gldwnie na osrodkach niemieckich, wskazujac na dwie drogi przenoszenia
wzorow: ,,Wymuskane i z dokumentarng wierno$ciag wykanczane kwiaty i portrety (...)
malowala zrazu gar§¢ Niemcow, zjezdzajacych do Polski czgsto w $lad za obcg administracja,
jak Zachariasz Frey w Warszawie, a Jozef Sonntag w Warszawie 1 Krakowie, lub pochodzaca
ze Szczecina malarka Henryka Beyerowa (...). Z drugiej strony artysci polscy wyjezdzali na
studia do Drezna, Monachium, Berlina, Wiednia, Diisseldorfu i Petersburga, rzadziej
natomiast do Paryza”10%,

Pojecie ,,realizmu mieszczanskiego” utrzymywalo si¢ jeszcze w latach dziewigcdziesigtych
XX wieku. Wykorzystane zostatlo w komentarzu do wystawy Biedermeier — epoka sztuki
mieszczanskiej, prezentowanej w Muzeum Okregowym w Rzeszowiel®’. Malarstwo ,w
okresie stylu biedermeier” zostato scharakteryzowane jako realistyczne, ,niekiedy nie
pozbawione cech klasycyzmu czy romantyzmu”. Realizm mieszczanski, widoczny od okoto
1815 roku, ,formutowat swoisty portret, martwa natur¢ i sielski krajobraz. W swojej
rodzajowosci, odkryciu przyrody, a zwlaszcza zainteresowaniu zyciem codziennym,
malarstwo biedermeier byto zgodne z gustami 1 smakiem estetycznym swych mieszczanskich
odbiorcow”1%8, Widoczne jest wiec przesuniecie datowania realizmu mieszczanskiego na
1815 rok, czyli na umowna dat¢ rozwoju biedermeieru w Europie. W ten sposdb oba pojecia
staly si¢ synonimiczne, a zlaczenie ich mozliwe byloby jedynie przy zalozeniu, ze
biedermeier byl stylem mieszczanskim.

Pojecie ,realizmu mieszczanskiego” wystepuje rowniez W nowszych publikacjach — na
przyktad w teks$cie Agnieszki Rosalez Rodriguez, Romantyzm ,,udomowiony”. Biedermeier w

malarstwie, w ktorym okres jego upowszechnienia jest datowany na lata trzydzieste i

1055 Dobrowolski 1965, s. 218.

1056 1hidem.

1057 Bijedermeier — epoka 1994, s. [8].
1058 |hidem.
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czterdzieste XIX wieku, przy czym ,,jeszcze w potowie stulecia pozostawat zywym ideatem
estetycznym tak w malarstwie, jak w literaturze” 1°°9,
Z ,mieszczanskos$cig” wigzano takze inne pojecie — ,,malego realizmu”. Zastosowatl je

1060

Tadeusz Dobrowolski w ksigzce Sztuka Krakowa™"®", stwierdzajgc, ze ,kultura stanu

$redniego” wigzata si¢ z ,,matymi ideatami”®®!. Terminem ,matego realizmu” objat
pojawiajace si¢ po Kongresie Wiedenskim ,,skromne podobizny mieszczan, przybranych w

71062 Omawiajgc twérczos¢ portretowg Wojciecha Kornelego

ciemne czamary i surduty
Stattlera postuzyt sie¢ jednak okresleniem ,,charakterystycznych, biedermeierowskich
akcesoriow” pojawiajacych sie na jego obrazach, laczacych klasycyzm z realizmem?!®®, W
innej ksigzce — Malarstwo polskie ostatnich dwustu lat — ocenil, ze portrety
biedermeierowskie, ,,zacieraty réznice dzielagce magnata od mieszczanina lub przedstawiciela
inteligencji”1%4. Zwrocit takze uwage na to, ze przedstawiaja one czesto mieszczan o
niemieckich nazwiskach.

Pojecie ,,matego realizmu” wigzato si¢ nie tylko z ,,matymi ideatami”, ale wynikato takze z
drobnomieszczanskich preferencji, znajdujacych wyraz w ,,sztuce matych form”. Zaspokajata
ona ,,obiegowe poczucie pickna i wymogi ograniczonej wyobrazni oraz konwencjonalnej
moralnoséci”®®. Tak surowa ocene mieszczanstwa przedstawit Dobrowolski. Warstwe te
ocenial jako pracowita i rozsadng warstwe, ale ,,pozbawiong polotu”, chociaz nie wyzbyta
»atawistycznych tgsknot za wsia, przyroda 1 czystym niebem”. Malarstwo rodzajowe tego
okresu, zaspokajajace ,,mieszczanskie mity o pierwotne] przyrodzie i malownicze] wsi
polskiej”, tworzyli przewaznie artysci ,,mniejszego kalibru, obciazeni grzechem eklektyzmu 1
oportunizmu™%®,  Ocena sztuki mieszczanskiej (de facto biedermeieru) jako sztuki
pozbawione] wigkszych ambicji, tworzonej przez artystow o ograniczonych zdolno$ciach
artystycznych i umystowych, odpowiadajacej niewyszukanym gustom warstwy Sredniej,
wynikala z tego, ze wyrazala si¢ przede wszystkim w ,niskich” gatunkach malarskich
(portrecie, martwej naturze, scenie rodzajowej czy weducie). W rzeczywistosci dziela w
ramach ,,niskich gatunkow” wykonywali rowniez uznani artySci, posiadajacy akademickie

wyksztatcenie: Christopher Wilhelm Eckersberg, Carl Begas, Ferdinand Georg Waldmiiller,

1059 Rosalez Rodriguez 2017, s. 43.
1060 Dobrowolski 1971, s. 407-426.
1081 Dobrowolski 1989, s. 111.

1062 Dobrowolski 1971, s. 433.

1063 |hidem, s. 444-445.

1064 Dobrowolski 1989.

1065 |bidem, s. 81.

1066 |bidem.
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Eduard Gartner'®’. Na ziemiach polskich uprawianie ,,niskich” gatunkéw malarskich wigzato
si¢ z brakiem ,rozwinigtych struktur szkolnictwa wyzszego, akademickiej tradycji,
panstwowego mecenatu”198,

Cze$¢ z badaczy — wzorem badan nad literaturg — zwracatla uwage na usytuowanie
biedermeieru miedzy daznoscig ku realizmowi a ideatowi. O drugiej ¢wierci XIX wieku w
malarstwie pisat Malinowski jako o konglomeracie ,zjawisk, w ktéorym tendencje
idealistyczne jeszcze osiemnastowiecznej proweniencji wspotistnieja z krystalizujgcymi sig¢
daznosciami do realistycznego ujecia §wiata”%. Realizm nalezy wowczas rozumieé jako
»dazenie od przedmiotu w kierunku uogolnienia”, a idealizm jako ,,dazenie od abstrakcyjnej
idei do jej materializacji”1%°. Zofia Karbowska wskazata za§ na obecnos¢ ,,idealistyczno-
romantycznych wpltywéw” w biedermeierowskich pejzazach utrzymanych ,,w typie
konwencjonalnego realizmu”®', Z jednej strony postrzegano wigc idealizm w
biedermeierowskiej tworczosci jako zjawisko o genezie o$wieceniowej, a z drugiej — jako
zjawisko powigzane z romantyzmem. Analogiczne sformutowania wystepowaly w badaniach
nad literaturg — na przyktad w pracy Marii Janion Zmierzch romantyzmu, w ktérym autorka
stwierdzila, ze biedermeier to ,,okreslenie, ktore jest konieczne dla charakterystyki do$¢
istotnej tendencji w literaturze tego okresu. Biedermeier zachowat bowiem z romantyzmu
swiadomo$¢ nieusuwalnego rozdzwigku migdzy ideatem a rzeczywisto$cia, ale zarazem
catkowicie rezygnowal z walki i przyblizenie wymarzonego idealu”%’2, Interpretacja ta

akcentuje wiec bierno$¢ tej ,,tendencji w literaturze”.

1.3. ,,Miejskie” i ,szlacheckie” malarstwo biedermeieru.

Na ziemiach polskich — co zostalo juz wykazane — w spoteczenstwie i kulturze polskiej
dominowala szlachta i kultura szlachecka. Rozwijata si¢ rowniez kultura inteligencji — nowej
warstwy, w skfad ktorej wchodzili zarowno szlachcice, jak 1 mieszczanie utrzymujacy si¢ z
pracy umystowej. Analiza kontekstu historycznego, spotecznego i kulturowego, sprawita, ze
zaczeto dostrzegaé rozbiezno$¢ migdzy interpretacjg biedermeieru jako sztuki wylacznie
mieszczanskiej a polskimi realiami. W nowszych badaniach zaczgto zwraca¢ uwagg na zbyt

uproszczone pojmowanie biedermeieru jako sztuki mieszczanskiej 1 jego ,.stylistyczng

1067 Rosalez Rodriguez 2017, s. 33.
1068 |hidem, s. 41.

1089 Malinowski 1987, s. 6.

1070 | hidem.

1071 Bijedermeier — epoka 1994, s. [10]
1072 Janion 1963, s. 318.
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rozpieto$é”97®, Zwroécita na to uwage m.in. Agnieszka Ciska, podkreslajac jednak nadal
znaczenie tego zjawiska jako ,,modelu kultury mieszczanskiej”, jako stylu zycia, ktory ,,mial
swoje uzasadnienie w mentalnos$ci i potrzebach mieszczanskiego srodowiska, ktore chetnie

ogladato w malarstwie portret swojej klasy, swe rozrywki i ceremonie”?"*

oraz tgsknoty ,,za
prostota i zacisznoécia mieszczanskiego zycia”l%®. Dopiero jednak propozycja, by
uwzgledni¢ rowniez zjawisko ,biedermeieru szlacheckiego”, zaréwno w sztukach
plastycznych, jak i literaturze, byta sprzeczna z wizja wylacznie mieszczanskiego stylu.
Propozycje ujecia ,,polskiego biedermeieru” w malarstwie w ramach dwoch kategorii
zawart Jerzy Malinowski w pracy Imitacje swiata — 0 polskim malarstwie i Kkrytyce

1076 Zdaniem autora, w przeciwienstwie do

artystycznej drugiej polowy XIX wieku
biedermeieru niemieckiego i austriackiego charakteryzujacych si¢ jednorodnoscia,
biedermeier na ziemiach polskich wystepowat w dwoch wersjach: ,miejskiej” i
»szlacheckiej”. Autor uzasadnit wprowadzenie terminu ,,miejski” zamiast ,,mieszczanski”
tym, ze ,,0dnosi si¢ takze do inteligencji, urzednikow”. W ten sposob zostaly uwzglednione
inne warstwy spoteczne, w tym osoby pochodzenia szlacheckiego. Wobec tego powstaje
pytanie, czy proponowany podziat jest uzasadniony — czy w miejsce biedermeieru
»Szlacheckiego” nie nalezatoby wprowadzi¢ pojecia biedermeieru ,,wiejskiego” lub nieco
wezszego — ,,dworkowego”? Pierwsza z kategorii — ,,miejska” — odnosi si¢ bowiem do
przestrzeni, w ktérej rozwijala si¢ sztuka, powstajaca w kregu przedstawicieli roznych warstw
spotecznych zamieszkujacych miasto. Druga z kategorii — ,,szlachecka” — odwotuje si¢ do
konkretnej warstwy spotecznej. W ten sposob, jesli szlachta, nalezaca do inteligencji, ujeta
jest w ramach pojecia ,biedermeieru miejskiego”, nie moze ono stanowi¢ kategorii
catkowicie opozycyjnej wobec ,.biedermeieru szlacheckiego”. Istnieje rowniez kwestia tych
szlachcicow 1 ziemian, ktdrzy posiadali majatki zar6wno w miastach, jak 1 na wsi. W
badaniach nad literatura zwracano uwage na laczenie si¢ modelu zycia szlacheckiego z
mieszczanskim: ,,Szlachcic zyjacy po mieszczansku — w patacu, pod strzecha dworku, w
izdebce studenta, kancelisty, nawet poety — jest prawdziwym bohaterem polskiego
biedermeieru™?”’.

Malinowski wskazat, ze rdznice migdzy dwiema odmianami opieraja si¢ na sposobie

postrzegania swiata. ,,Miejska” wersja biedermeieru — porownywalna ze sztuka niemiecka i

1073 Ciska 2005, s. 38.

1074 Ibidem.

1075 Ciska 2005, s. 36.

1076 Malinowski 1987, s. 9; Malinowski 2003, s. 77.

1077 7migrodzka 1966, s. 326-328. Na model zycia ,,zmieszczaniatego szlachcica” jako przejaw biedermeieru na
ziemiach polskich zwrécita uwage Mirella Kurkowska — Kurkowska 2013; Kurkowska 2018.
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austriackg — koncentrowata si¢ na wspotczesnosci, a ,,szlachecka” opierata si¢ na tradycji
historycznej. Zdaniem Malinowskiego ,,szlachecki” biedermeier byl bardziej czytelny w
literaturze 1 kulturze materialnej, a utrwalal konserwatywny model zycia: ,,Model
zachowujacy zwyczajowe 1 religijne normy z przesztosci w opozycji do modelu
nowoczesnego zycia w miastach. Zamiast problemow polityczno-moralnych pojawia si¢ w
nim zaangazowanie w drobne sprawy codziennego, dostatniego, ziemianskiego zycia w kregu
rodziny i znajomych z sgsiedztwa. Z poczucia patriotyzmu wynikato podtrzymywanie tradycji
narodowej, pozostawanie w sferze wspomnien, marzen, lecz rowniez biernego trwania”%’8,
Jest to odmienna interpretacja niz zaproponowana przez Jacka Kubiaka, postulujgcego, by w
badaniach nad polska literaturg uwzglednia¢ zjawisko ,,biedermeieru szlacheckiego”, ale
traktowaé go jako zjawisko niezwigzane z kulturg mieszczanska, wynikajace z pogodzenia
romantycznego sarmatyzmu i nowoczesnoécil®’®. Podobng interpretacje przedstawita Iwona
Wegrzyn, wskazujaca na rolg biedermeieru w polskiej kulturze w godzeniu dawnych tradycji
z nowymil® W nowszych badaniach podkre$la si¢ zatem role biedermeieru w
unowoczesnianiu szlacheckich tradycji, a nie ,,utrwalaniu konserwatywnego modelu zycia”.
Na wsi zwykle dominuja bardziej konserwatywne poglady niz w miescie, ale nie mozna
odméwi¢ wptywu, jaki te dwa osrodki — zwlaszcza w okresie intensywnego rozwoju
osrodkow miejskich — wywieraly na siebie. Zycie na wsi w oddaleniu od zgietku miasta nie
wynikato z preferencji okreslonej warstwy spotecznej, ale wynikato z ponadczasowych
tendencji. Poza tym, Weiland Gottlieb Biedermeier, od ktérego wywodzi si¢ nazwa tego
zjawiska w kulturze, byt nauczycielem zyjacym na wsi, czyli osoba wykonujaca inteligencki
zaw6d'%®l Glownym osérodkiem dziatalnosci tej warstwy spolecznej byty miasta, ale jej
czlonkowie zamieszkiwali tez wsie. Poza tym, wycofanie si¢ w krag rodziny
charakterystyczne bylo dla biedermeieru w ogoéle — nie wynikato z jego szlacheckiego
charakteru, a w sferach ziemianskich taki model zycia ma o wiele dtuzszg tradycje®®.

Z ,miejska” odmiang biedermeieru wigzal Malinowski poczatkowo nowy typ portretu
(realistyczny wizerunek polaczony z idealizacja grupy spolecznej) oraz malarstwo pejzazowe
ze sztafazem (nawigzujace do siedemnastowiecznego malarstwa holenderskiego), a ze

1083

»szlachecka” — scen¢ rodzajowa Rezygnujac z podkreslania ,,mieszczanskosci”

biedermeieru, autor dostrzegat istnienie w malarstwie biedermeierowskim nie tylko tendencji

1078 Malinowski 1987, s. 14.

107 Kubiak 2006, s. 58-63; Kubiak 2016, s. 66-75; Kubiak 2018; Wegrzyn 2021, s. 167.
1080 Vide przyp. 478.

1081 Vjde s. 15.

1082 por. rozdz. II.

1083 Malinowski 1987, s. 9.
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realistycznych, ale wskazywat na ich wspotistnienie z tendencjami idealistycznymi. Jego
zdaniem zjawisko to bylo charakterystyczne dla sztuki po 1815 roku, a zwtaszcza drugiej
éwierci XIX wieku, wskazujac, ze idealizm mial osiemnastowieczng proweniencjel®®,
Wskazat réwniez na wyktady o estetyce na Uniwersytecie Warszawskim, wyglaszane przez
Kazimierza Brodzifskiego w latach 1822-1823 jako na tekst zawierajacy podstawy
teoretyczne malarstwa biedermeierowskiego®®. Jego zdaniem pejzaz biedermeierowski
powinien cechowaé si¢ walorami estetycznymi oraz ,,poetycka nastrojowos$cig”. Powstaje
pytanie, jaki jest zwigzek malarstwa pejzazowego z ,miejska” odmiang biedermeieru
sktaniajgca si¢ ku nowoczesnemu zyciu w miescie? W przypadku pejzazy, nie zwigzanych z
miastem, nie moze by¢ to zwigzek tresciowy. Widoki natury pod tym wzgledem wydaja si¢
blizsze tematycznie ,biedermeierowi szlacheckiemu”. Mogly takze odpowiada¢ gustom
zardbwno warstw miejskich, jak i1 zamieszkujacych wsie. Malinowski podjat tez probe
przypisania konkretnych artystow do danego nurtu, oceniajac, ze wariant ,,szlachecki” byt
,niewatpliwie stabszy artystycznie”%®®, W wyniku jednak tego podziatu, artysci jak Jan
Feliks Piwarski specjalizujacy si¢ w ,,miejskich” i ,,szlacheckim” gatunku przyporzadkowany
zostat jedynie do pierwszej z wymienionych odmiany.

Kilkana$cie lat pozniej podziat ten zostat poddany pewnym modyfikacjom. W ksigzce
Malarstwo polskie XIX wieku z 2003 roku, Malinowski wigczyt do ,,miejskiego” biedermeieru
ponownie typ portretu oraz — zamiast malarstwa pejzazowego — scen¢ rodzajowa (czesto
satyryczng), ktora byta zwigzana z pejzazem!®®’. Za najbardziej charakterystyczne gatunki dla
»szlacheckiej” wersji uznal wowczas ,,sceny z zycia dworu i wsi (z motywami jezdzca i
zaprzegu) oraz historyczne”'%8, Zmiana ta nie zostata uzasadniona, stad trudno wskazaé na
mozliwe przyczyny. W ramy biedermeieru szlacheckiego witaczyl autor poczatkowo tematy
podejmowane przez Januarego Suchodolskiego, jednak w ksigzce Malarstwo polskie XIX
wieku z 2003 roku charakterystyke tworczosci tego malarza umie$cit w rozdziale
poswigconym ,Malarzom czasOw romantyzmu”, poprzedzajacym rozdziat ,W kregu
biedermeieru™%, Akcentowanie patriotyzmu, kwestii tradycji narodowej i tematyki
historycznej w kontek$cie ,,biedermeieru szlacheckiego” wydaje si¢ zreszta bardziej

odpowiada¢ postawie i zainteresowaniom romantykow.

1084 Malinowski 1987, s. 6.

1085 |hidem, s. 9-11.

1086 |hidem, s. 13.

1087 Malinowski 2003, s. 77, 78.

1088 |hidem.

1083 Malinowski 1987, s. 14 i Malinowski 2003, s. 54.
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W powojennej literaturze dominowato wigc ujecie biedermeieru jako epoki lub stylu
mieszczanskiego. Poczatkowo pojecie to wigzano z realizmem mieszczanskim, traktowanym
w metodologii marksistowskiej jako pierwszy etap ,,postepowych” przemian w sztuce.
Realizm mieszczanski wigzano réwniez z romantyzmem. Nie rozstrzygnieto doktadnie, jaki
byt stosunek migdzy tymi trzema pojeciami. Postugiwano si¢ rowniez okresleniami ,,matego
realizmu” czy ,,sztuki matych form” podkres$lajac z jednej strony kameralny charakter sztuki
biedermeieru, ale z drugiej strony — pozbawionej wigkszych ambicji. ,,Mieszczanskos¢”
mogla by¢ interpretowana pozytywnie lub negatywnie. Z czasem zaczeto dostrzegaé, ze W
polskich realiach okres$lanie ,,biedermeieru” jako sztuki mieszczanskiej nie oddaje w petni
charakteru tej sztuki, ktora przyjeta si¢ rowniez w dworkach szlacheckich. Model przyjecia
si¢ kultury biedermeieru w ramach wyzszych warstw budowano na przekonaniu, ze odbyto
si¢ to na drodze migracji wzordw a nie przyjetych bezposrednio z krajow

niemieckojezycznych, a za posrednictwem mieszczanstwa na ziemiach polskich.

2. Biedermeier — miedzy klasycyzmem a romantyzmem.

Wykazywanie mieszczanskiego charakteru sztuki biedermeieru nie bylo wystarczajace do
ustalenia specyfiki tego zjawiska. By rozwigzaé ten problem, stosowano wspomniang juz
metode interpretacji stylu gtownie z perspektywy zakresu czasowego lub jego relacji z innymi
historycznymi stylami, a nie poprzez jego specyficzne cechy. W badaniach nad
biedermeierem przejawialo si¢ to w oscylowaniu miedzy pojeciami klasycyzmu i
romantyzmu. Z tymi terminami probowano pogodzi¢ niejednokrotnie ,,mieszczanskos$¢”
biedermeieru.

W ten sposob uczynit Andrzej Ryszkiewicz w opublikowanej w 1961 roku ksigzce Polski
portret zbiorowy. Autor postuzyt si¢ pojeciem ,realizmu mieszczanskiego”, omawiajac
tworczo$¢ Franciszka Tepy, a takze Bonawentury Dabrowskiego (,,realistyczny portret
mieszczanski”). Charakteryzujac biedermeier niemiecki, wprowadzit dodatkowo pojecie
klasycyzmu — stwierdzit, ze byl on jego ,typowo mieszczanska forma”1%%, Jego zdaniem
malarstwo warszawskie pierwszej potowy XIX wieku mialo ,charakter umiarkowanie

klasycystyczny i mieszczanski, mato akademicki”1%

, w przypadku za$ dziet powstalych we
Lwowie (i na terenie Galicji Wschodniej), gdzie charakterystyczny byl ,,klasycyzujacy portret

mieszczanski”, wskazal na wplyw austriackiego biedermeieru. Franciszka Tepe, Jana

10% Ryszkiewicz 1961, s. 140
1091 |bidem.
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Maszkowskiego 1 Alojzego Rejchana okreslit zas jako poruszajacych si¢ ,,w atmosferze
mieszczanskich uczué rodzinnych™%2, Biedermeierowska sztuka portretowa zostata ukazana
zatem jako ksztaltujaca si¢ pod wpltywem wzoréw niemieckich i austriackich, a takze
stanowigca mieszczanskg forme klasycyzmu, co sprawiato, ze nie miata charakteru
akademickiego. Ignacy Ttocek z kolei, charakteryzujac biedermeier, nie wyodrebnit tego stylu
w tytule rozdzialu Klasycyzm, romantyzm, secesja, przypisujac mu zapewne rol¢ podrzgdng

wobec klasycyzmu lub romantyzmu®®®,

2.1. Biedermeier w rzemiosle artystycznym jako uproszczony klasycyzm.

Wyposazenie wnetrz mieszkalnych, zwlaszcza meble, postrzegano jako dziedzing, w ktorej
biedermeier najlepiej si¢ rozwinal i wobec ktorej w szczegolnosci wykorzystywano niemiecki
termin majacy pierwotnie ,charakteryzowaé cata epoke stylowa”'%*. Analogicznie do
malarstwa, meble i inne elementy wyposazenia biedermeierowskie traktowano jako przejaw
sztuki mieszczanskiej lub ,styl meblowy burzuazji mieszczanskiej”'%. Pisano o
»mieszczanskim (...) stylu wygodnych mebli, wielkich filizanek na kawe i kolorowych
szkiel”19%, nawigzujacym do klasycyzmu. ,,Mieszczansko$¢” tlumaczono cechami sprzetow,

ktéore miaty odpowiada¢ potrzebom mieszczanstwa ,,0 pewnych ambicjach

h”1097 1098

intelektualnyc i wigza¢ si¢ z ,demokratyzacja” modelu zycia ,Hastem”
biedermeieru byla ,,solidno$¢, uzytkowosé i prostota”l%® Meble biedermeierowskie byty
wygodne i celowe — cechowaly si¢ ,,funkcjonalng prostota i brakiem 0zdob, ale tez celowg
konstrukcja, zlozona z gigtkich 1 ptynnych form, nieraz bardzo pomystowych, a zawsze
liczacych sie z celami praktycznymi”!!%, Stanowily wytwory dobrego rzemiosta, opartego na
zatozeniach utylitaryzmu®'%,

Akcentowanie pozytywnych cech mieszczanstwa, takich jak preferencja prostoty i
funkcjonalnosci, byto zgodne z zatozeniami metodologii marksistowskiej, traktujacej warstwe
mieszczanska jako te, ktora ksztaltowala sztuke blizsza rzeczywistosci, ale aspirujaca do

warstw wyzszych. Na przeciwleglym biegunie znajdowala si¢ wowczas arystokracja,

1092 1hjdem.

1093 Tioczek 1984, s. 79.

1094 Gostwicka 1965, s. 60.

1095 Setkowicz 1969, s. 256.

109% Bochnak, Buczkowski 1971, s. 80.
1097 7ygulski 1987, s. 65.

1098 Bochnak, Buczkowski 1971, s. 75.
1099 |hjdem, s. 239.

1100 Dobrowolski 1974.

1101 Setkowicz 1969, s. 255.
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ulokowana we wlasnym $wiecie, oderwanym od problemdéw zycia codziennego. W przypadku
badan nad meblarstwem, dostrzezono jednak istotng role dworkow szlacheckich jako miejsc
,2udomowienia” biedermeieru. Setkowicz odnotowat ten fakt, piszac, ze styl ten ,,w niedtugim
czasie zdobyt nawet szlacheckie dwory 1 ksigzece patace, a okoto 1830 r. posiadat juz

znaczenie migdzynarodowe”!1%?,

Podobnie Sienicki zwrocit uwage na to, ze ,formy
biedermeieru znalazly szerokie uznanie w sferach ziemianstwa, dla ktérego biurko,
sekretarzyk, szafeczka w stylu biedermeierowskim stanowily nieodzowne wyposazenie

wnetrz dworu  szlacheckiego”!%3,

Byly to sprzgty wyzszej jakosci na przykiad meble
kolbuszowskie. Poza tym, meble importowane byly tansze niz w poprzednim, XVIII stuleciu.
Zwracano uwage na to, ze mimo mieszczanskiego charakteru tej sztuki, nie ograniczala si¢
ona wylgcznie do wngtrz warstwy $redniej: ,,skromno$¢ mieszczanska stata si¢ bowiem moda
dla wszystkich stanow”11%4, Cechy mebli, ktore utozsamiano z gustami mieszczanskimi, miaty
wiec uniwersalny charakter, a ,mieszczanskos¢” nie byla zwigzana wylacznie z
mieszczanstwem%°,

Byly to jednak tezy zaktadajace, ze wzory biedermeierowskie byly zwigzane genetycznie z
mieszczanstwem, ktorego kultura oddzialywata na szlachte. W nowszych polskich
publikacjach zwraca si¢ jednak uwage na blednie funkcjonujace przekonanie o

1106

mieszczanskiej genezie biedermeieru oraz ze styl ten odpowiadal wytacznie na

mieszczanskie potrzeby!!?”. Prace te uwzglednialty badaniami proweniencyjnymi
prowadzonymi za granicg, na podstawie ktorych udowodniono, ze wyposazenie
biedermeierowskie pojawito si¢ najwczesniej na dworze cesarskim w Austrii, na dworach
krélewskich, ksigzecych 1 arystokratycznych (we wnetrzach prywatnych), przyjeto sig
nastepnie w domach mieszczanskich.

Prostot¢ mebli biedermeierowskich uzasadniano réwniez nie tylko gustami
mieszczanskimi, ale nawet kwestiami finansowymi — zdaniem Setkowicza ,,Nie dysponujac
srodkami finansowymi, jakie byly tozone na zamdwienia mebli dworskich ostatnich stylow

historycznych, zaczerpnal z nich biedermeier tylko dobra technike 1 wykonanie, a dekoracje w

okresie dojrzatosci uproscit niemal do minimum”'%, Zrezygnowano ze ztocen, metalowych

1102 |bidem.

1103 Sjenicki 1962, s. 371.

1104 Narebski, Gostwicka 1968, s. 85.

105 | Chinszczyzna wychodzi z mody w poczatkach XIX w. Surowe formy empiru i mieszczanskie powazne
formy biedermeieru nie byty dla niej odpowiednie” — Sienicki 1962, s. 395.

1106 Kozak 2017, s. 19. W innym miejscu tej publikacji pojawia sie jednak stwierdzenie, ze biedermeier miat
,rodowod mieszczanski” — Agnieszka Morawinska, [w:] Biedermeier 2017, s. 9.

1107 Rosalez Rodriguez 2017, s. 31; Kibort 2017, s. 119.

1108 Setkowicz 1969, s.
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aplikacji, inkrustacji kamieniami, etc. Koszt wykonania mebli nie wigzat si¢ jednak wylgcznie
z dekoracjami, ale rowniez z wykorzystaniem materiatu i jakoscig pracy. Powstawato wiele
mebli biedermeierowskich, wykonywanych z uzyciem drogich gatunkow drewna, jak na
przyktad mahon. Prostota dekoracji byta wiec raczej kwestig wyboru, a niekoniecznie musiata
wynika¢ ze wzgledow ekonomicznych.

W pracach poswigconych meblarstwu uksztaltowat si¢ poglad o tym, ze biedermeier byt
ostatnim stylem tworczym, ostatnim ,,wielkim stylem w meblarstwie”, albo ,ostatnim
osiagnieciem rekodziela w zakresie artystycznego meblarstwa w. XIX1%°, Byt to rowniez
okres, w ktorym , Artysta ustapit miejsca rzemieslnikowi”!*1%. Meble biedermeierowskie
charakteryzowaty si¢ funkcjonalnoscia, ktora zwyciezyla ,,reprezentacje i pompatyczno$é”, a
,Wszystko byto przemyslane i oparte na racjonalnych zatozeniach”'!!. Jako geneze tego
pogladu mozna traktowa¢ pozytywne opinie na temat prostych, solidnych i1 praktycznych
mebli biedermeierowskich, jakie uformowaly si¢ w pierwszej potowie XX wieku. Nie zawsze
jednak postrzegano biedermeier jako oryginalny styl. Przyktadowo, Tadeusz Dobrowolski i
Wiadystaw Tatarkiewicz oceniali, ze ,,0d neoklasycyzmu do konca w. XIX nie powstat zaden
nowy styl artystyczny, nie byto nawet proéb ku niemu”, lecz byla to opinia sformutowana w
kontekscie roznych dziedzin sztukil''?. Z kolei za uznaniem nowatorstwa malarstwa
biedermeierowskiego opowiedziat si¢ Jerzy Malinowskil!3,

Poglad na temat ,,0statniego stylu tworczego” nie stanowit przeszkody dla podkreslania
jego zaleznosci od klasycyzmu. Definiowanie biedermeieru jako formy sztuki klasycyzujace;j
siggalo czasow jego trwania, kiedy na ziemiach polskich nazywany byl ,stylem
korynckim”!4, Zdaniem Setkowicza byt to dowdd na to, ze wspdtczesni interpretowali ten
styl jako ,dalszy cigg klasycyzmu greckiego z XVIII w.”''15 Postrzeganie go jako
uproszczonego albo mieszczanskiego klasycyzmu (uwzgledniajac ewentualnie wpltywy
romantyzmu) bylo charakterystyczne przede wszystkim dla badan nad rzemiostem

artystycznym. Wynikato to nie tylko ze specyfiki obiektéw, ale rowniez na koncentracji

1109 Gostwicka 1965, s. 56; Narebski, Gostwicka 1968, s. 86; Setkowicz 1969, s. 254,

1110 Narebski, Gostwicka 1968, s. 85. To samo wyrazenie pojawito si¢ w: Gostwicka 1965, s. 68.

111 Gostwicka 1965, s. 69.

1112 Dobrowolski, Tatarkiewicz 1965.

1113 Malinowski 1987, s. 15; Malinowski 2003, s. 97.

114 Okres$lenia te formutowane byly w rézny sposob: ,.«w stylu koryntskimy» lub «wedtug regul curentica»,
«podhug reguli korintiky», z architekturg «koryntyczng» lub z «ozdobg koryntyczng»” — Gostwicka 1965, s. 58;
Setkowicz 1968, s. 255; Woch 2006, s. 12. Brak odwotan do konkretnych Zrédet utrudnia jednak weryfikacje
tezy, ze dotycza one rzeczywiscie mebli biedermeierowskich. W inwentarzach wzmianki na temat obiektow sa
czesto lakoniczne — trudno na ich podstawie okres$li¢ whasciwy styl dziel. Poza tym, w cytowanych tekstach
przedwojennych dotyczgcych biedermeieru nie pojawito si¢ odwotanie do pojecia ,,stylu korynckiego”.

1115 Setkowicz 1969, s. 256.
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badaczy rzemiosta artystycznego na stronie formalnej dziet w znacznie wigkszym stopniu niz
w przypadku malarstwa. Traktowanie biedermeieru jako ,,ostatniego stylu historycznego”
zwigzane jest rowniez z postrzeganiem tego stylu jako odmiany klasycyzmu®®,

Wskazywano na rdézne zrodia inspiracji. Zygmunt Dolczewski dowodzit wplywu
regionalnych odmian stylu Ludwika XVI, glownie pruskich i austriackich, klasycyzmu
angielskiego (szczeg6lnie wydawnictw Sheratona) oraz stylu empire, co przekladato si¢ na
niejednorodno$¢ biedermeieru!'’. Wedtug Janiny Gostwickiej, biedermeier stanowil
uproszczong wersje klasycyzmu lub jego poznej odmiany (empire’u), a takze wykazywat
»Zwiazki z anglicyzujacym meblem mieszczanskim, jaki rozwingt si¢ w Niemczech
rownoczes$nie ze sprzgtem dworskim”, ktory z kolei znajdowat si¢ w obszarze wpltywow
francuskich!'®, Podobng opini¢ sformutowal Zdzistaw Zygulski jun., piszac o niemieckiej
genezie tego stylu®!'®,

Na tym tle wyrdznia si¢ charakterystyka Jana Setkowicza, ktory podkreslit bezposrednie
zwiazki biedermeieru z meblarstwem angielskim, wymieniajagc Londyn — obok Wiednia i
Berlina — jako glowny o$rodek artystyczny'?°, Wskazat przy tym na wplyw projektow
Thomasa Sheratona, Thomasa Hope’a 1 George’a Smitha na ,angielski biedermeier”. Co
ciekawe, w rozdziale Meblarstwo polskie w epokach historycznych, gdy Setkowicz
wspomnial o przyjeciu si¢ tego stylu w roznych krajach europejskich, nie wymienit juz
Angliit'?l, Poza tym biedermeier ksztaltowal si¢ ,,w oparciu sprzed roku 1800 z pewnymi
reminiscencjami empir’u 1 wezesniejszego stylu Ludwika XVI”.

Podkreslana wielokrotnie w literaturze zalezno$¢ od stylu empire, zostala poddana analizie
krytycznej przez Stefana Sienickiego. Autor przyznal, ze meble w ,tzw. stylu biedermeier”
byty bliskie stylowi Cesarstwa pod wzgledem formalnym (stanowily jego uproszczong
wersje), zwlaszcza w pierwszym okresie, ale ,,tre§¢ w nich zawarta byta natomiast zupelnie
inna”'?2, Poréwnujac oba style odrzucil teze o obecnosci biedermeieru w architekturze:
~Empire byt stylem monumentalnym i wnetrza byly podobnie ksztaltowane jak budynki.
Biedermeier za$ byt stylem wnetrz, mebli 1 réznych przedmiotéw uzytkowych i choé
niektorzy historycy sztuki przypisuja poszczegdlnym domom w tym czasie budowanym

cechy biedermeiera, sa to raczej odmiany form klasycystycznych. Monumentalne formy

1116 |hidem.

1117 Bjedermeier — rzemiosto 1981, s. 3.

1118 Gostwicka 1965, s. 65; Narebski, Gostwicka 1968, s. 84.
1119 7voulski 1987, . 71.

1120 Setkowicz 1969, s. 53.

1121 |bidem,

1122 Sjenicki 1962, s. 237.
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empirowe symbolizowaly wladze klasy rzadzacej na wzor starozytnej Grecji 1 Rzymu,
skromne formy mebli biedermeierowskich bylty w gu$cie mieszczanskim, przez dostosowanie
urzadzenia do $rodkow i potrzeb rodziny znajdujacej w osobistej wygodzie 1 spokojnym zyciu
ideat swego bytu”!?®, Z drugiej strony — we fragmencie dotyczacym mebli wytwarzanych na
ziemiach polskich — Sienicki pisat o ,,monumentalnosci” biedermeieru, ktéra przejawiata sie
w lozkach z ,,wysokimi, prostymi lub wygietymi w esowe linie wezglowiami”!*?4, Piszac o
biedermeierze europejskim poswiecit Sienicki temu zagadnieniu osobny podrozdzial, ale
meble wykonywane na ziemiach polskich w tym ,okresic” wlgczyl do sprzetow
wytwarzanych ,,w okresie baroku, rokoka i klasycyzmu” oraz omowit je w ramach rozdzialu
,Neoklasycyzmu”'?°, Z powyzszego zestawienia wynika, ze Sienicki traktowat biedermeier
niemiecki i austriacki jako zjawisko odrebne, ale w kontekscie ziem polskich — jako podlegte
klasycyzmowi. Podobne réznice dostrzegat rowniez Tadeusz Mankowski: ,,Sprzet z czasow
Ksigstwa Warszawskiego 1 Krdlestwa Polskiego, empirowy, a z czasem biedermeierowski,
chociaz pelen swoistego uroku i dobrze zespolony z mieszczanskim zwtlaszcza wnetrzem, byt
mniej monumentalny i skromniejszy jako prawidlowy produkt nowego uktadu stosunkow
spotecznych 1 kulturalnych. Podobnie przedstawiala si¢ sprawa z wyrobami srebrnymi,
krzyzykowymi haftami, z ceramika Korca i Baranowki”*'?®. Spostrzezenie to wyrdznia sie w
polskiej literaturze ze wzgledu na to, ze wykracza poza obreb jednej dziedziny sztuki.
Obecno$¢ ,,biedermeierowskich motywoéw stylowych” dostrzegano rowniez w zegarach!?’,
Odmienng od przytoczonych wyzej definicji zaproponowata Helena Blumowna, nalezaca
juz do innej generacji badaczy. Odrzucita tez¢ o biedermeierze jako odmianie
neoklasycyzmu: ,Kierunek ten nie byl, jak mniemano, odmiang neoklasycyzmu, lecz
zjawiskiem nowym, dostosowanym do praktycznych potrzeb rozwijajacego si¢
mieszczanstwa. Przejawial si¢ w konstrukcji wygodnego sprzetu oraz w jego migkkich 1
tagodnych formach”'?®, Podobnie Matgorzata Korzel-Krasna w ksigzce Rewolucja w
sypialni. £ozka w XIX wieku ocenita, ze biedermeier ,,W swoich zatozeniach byt
przeciwienstwem poprzedniego stylu empire”''?®, co wydaje sie zbyt radykalnym

stanowiskiem.

1123 |bidem, s. 237-238.

1124 Sienicki 1962, s. 416.

1125 Sjenicki datowat neoklasycyzm na lata 1795-1830. Jego zdaniem byl to ,,nowy okres w rozwoju klasycyzmu
polskiego” oraz ,,okres, gdy we Francji panuje styl empire, a pézniej w calej Europie zapanowala moda na
uproszczone formy biedermeieru” — ibidem, s. 332, 371.

1126 Mankowski 1965, s. 152.

1127 Blumdwna 1965.

1128 |bidem, s. 255.

1129 K orzel-Kraéna 2018, s. 45.
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Najwigcej zwigzkow z klasycyzmem miaty meble biedermeierowskie we wczesnej fazie
rozwoju stylu. Za jego poczatek uznawano zwykle — pod wptywem badan nad biedermeierem
europejskim — rok 18153, Przyjmowano, Ze ,najbardziej charakterystyczne formy”
dostrzegalne byly w latach 1820-1830'!3!, Na dalszym etapie rozwoju, wskazywano na
obecno$¢ motywow historyzujacych, okreslanych tez pejoratywnie jako ,.eklektyczne®?,
Przyjmujac, ze biedermeier opieral si¢ nad dziedzictwie klasycyzmu, nowe rozwigzania
formalne traktowano jako elementy, ktore nie wyrastaly z tego stylu mieszczanskiego, ale
byly wynikiem zewnetrznych wpltywow, stanowigc zwiastun historyzmu drugiej potowy XIX
wieku. W takim ujeciu przemiany stylistyczne w meblarstwie od poczatku XIX wieku mozna
bylo podzieli¢ na ,trzy krotkie fazy”: empire — biedermeier — neogotyk!!®. Tadeusz
Mankowski wykazat jednak pewne cechy wspolne miedzy faza biedermeieru a neogotyku,
odnotowujac ich zwiazki z ,,inng formacja ideologiczng i stylistyczng”, to znaczy z ,,okresem
romantyzmu, a takze kultura mieszczanska (biedermeier)”!*34, Styl mieszczanski ,,zatracat
czysto$§¢ form przez stosowanie obcego w charakterze detalu rokoka i gotyku”, cho¢
,»Ootyckie formy w biedermeierze byly zreszta stosowane juz we wczesnym okresie jego
rozwoju”*®, Jesli wiec motywy gotyckie wystepuja we wszystkich fazach danego stylu, to
czy rzeczywiscie sg dla niego obce? Moze wspdtistnienie rozwigzan klasycystycznych i
gotyckich jest wtasnie cechg mebli biedermeierowskich?

Najczgsciej wskazywano potowe XIX wieku jako okres zanikania stylu
mieszczanskiego!!®, Wowczas biedermeier ,,przeksztatcit sic” w czasach Ludwika Filipa w
neorokoko*®”. Z kolei Bochnak i Buczkowski uznawali styl Ludwika Filipa za ,,odcien
biedermeieru w interpretacji francuskiej, z nawiazaniem do baroku i rokoka”38,

Analogicznie do literatury przedwojennej, poréwnywano biedermeier z eklektyzmem
drugiej polowy XIX stulecia z korzy$cig dla stylu mieszczanskiego: ,,Rzemiosto artystyczne
osiggneto sukcesy w fazie poczatkowej, po r. 1830 i okolo potowy wieku, szczegdlnie na polu
meblarstwa, ktore w okresie biedermeieru wyksztalcito r6znorodne, ptynne i celowe formy,

przystosowane zwtaszcza do wnetrz mieszczanskich. W 2. polowie stulecia te pigkne i

1130 M. in. Setkowicz 196.

1131 Sjenicki 1962, s. 238.

1132 Narebski, Gostwicka 1968, s. 86; Biedermeier — rzemiosto 1981.
1133 Mankowski 1965, s. 148.

1134 |bidem.

1135 Sjenicki 1962, s. 239.

1136 M.in. Setkowicz 1969, s. 254

1137 Sjenicki, s. 239.

1138 Bochnak, Buczkowski 1971.
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zazwyczaj «funkcjonalne» meble zostaly zastgpione przez formy historyczno-eklektyczne
(...), czesto cigzkie i brzydkie”13,

Réznorodno$¢ wytworow biedermeierowskich, a takze obecno$¢ wplywoéw romantycznych
w sentymentalizmie biedermeieru, sprawiata, ze styl ten postrzegano jako peten
wewnetrznych sprzecznosci: sprzety ,,mimo swej skromno$ci posiadajg wybujate formy,
wbrew klasycznym kanonom niejednokrotnie przesadng czy dziwaczng dekoracje, a obok
prac amatorskich spotyka sie dzieta wirtuozerskie”'*°, W zwigzku z tym ,,dla Biedermeieru
wspolny jest nie tyle zespot pewnych form lecz raczej szczegdlna atmosfera wywotana
przytulnos$cig i1 prostota wnetrz, intymnym 1 osobistym charakterem wielu przedmiotow
uzytkowych, a takze pelng wdzicku naiwnoscia w przyswajaniu szlachetnych wzorow”14%,
Whiosek ten jest do$¢ bliski przedwojennym interpretacjom formutowanym pod wptywem
metody Geistesgeschichte, czyli koncentracji na sferze ideowej czy na ,,duchu” danego
zjawiska historycznego. Ponownie wigc trudno$ci w zidentyfikowaniu rozwigzan formalnych,
ktore stanowilyby differentiae specificae biedermeieru, sktaniaty ku prowadzeniu poszukiwan
w sferze poje¢ abstrakcyjnych.

Razem z kwestig istoty biedermeieru europejskiego i jego oddziatywan na sztuk¢ ziem
polskich, rozwazano problem rodzimosci mebli produkowanych na terenie trzech zaborow.
Zdaniem Nargbskiego i Gostwickiej ,,Styl biedermeier, wprawdzie ma swoje odpowiedniki i
w innych krajach, jednak do pelnego wyrazu dochodzi wlasciwie jedynie na ziemiach
niemieckich i w takich krajach jak: Dania, Polska, Wegry, Czechy 1 Rosja w pewnym stopniu,
gdzie panowat poprzednio tzw. empire mikotajowski, ktory trwa tam, niezaleznie od stylu
biedermeier, az do $mierci Mikolaja I, tzn. do 1855 r.”1}*2, Teze o niejednorodnosci tego stylu
na ziemiach polskich — analogiczng do sformutowanej przez Dolczewskiego w kontekscie
sztuki europejskiej — przedstawita Janina Gostwicka'*3, Wigzala ja jednak z oddzialywaniem
panstw zaborczych: w pierwsze] fazie wykonane dominowaty wplywy niemieckiego
biedermeieru, natomiast na terenie zaboru austriackiego istotne znaczenie mialy wzorce
ptyngce z Cesarstwa Austrii, a na terenie Krolestwa Polskiego — rosyjska interpretacja
biedermeieru. Niejednorodno$¢ wynikata zatem ze zréznicowania regionalnego biedermeieru

1144

na ziemiach polskich. Roznice wskazywano zwykle na poziomie zaborow ", chociaz

podejmowano takze problem specyfiki wytworczosci w miastach jako os$rodkach

1139 Blumowna 1965, s. 255.

1140 Bijedermeier — rzemiosto 1981, s. 2
1141 1hjdem.

1142 Narebski, Gostwicka 1968, s. 85-6.
1143 Gostwicka 1965.

1144 Setkowicz 1969, s. 56.
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artystycznych. Obecno$¢ biedermeieru akcentowano zwlaszcza na obszarze zabordéw
znajdujacych si¢ pod panowaniem niemieckim i austriackim, pomijajac czasem zabor
rosyjski: ,,Nowy typ mebli, okreslany z czasem pojgciem biedermeieru, ktory byt «stylem»
istotnym dla mieszczanskiej kultury niemiecko-austriackiej, przeszczepionym takze na grunt
polski, pojawit sic w Poznanskiem i w austriackiej Galicji”t4°.

Obok importowanych obiektéw, wykonywano roéwniez sprzety na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej. Wedtug Gostwickiej meble sprowadzane z zagranicy stanowity gtownie
wyposazenie patacow, a meble rodzimej produkcji wypehiaty wnetrza mieszczanskie'4°.
Autorka nie uzasadnita tej tezy, ale mozna ja thumaczy¢ kosztami importu mebli z zagranicy.
Dostrzegano zalezno$¢ polskich wyrobow od wzordw zagranicznych — zwlaszcza mebli
pruskich i austriackich. Helena Blumowna wyrdznita trzy typy sprzetow: majace wyrazne
cechy regionalne, powstate w oparciu o wzorce zachodnie oraz importowane meble!'#’. Jest
to jednak spostrzezenie, ktore mozna zastosowaé do roznych okresow w dziejach sztuki.
Zdaniem Gostwickiej, cechy rodzimie ujawnialy si¢ ,,dopiero przy bardziej szczegdtowej

h”1148  Autorka, opierajac sie na

analizie mebli poszczegdlnych osrodkéw wytworczyc
owczesnym stanie badan, zasugerowala mozliwos¢ wykazania odrebnych cech osrodka
krakowskiego. Jej zdaniem istniala polska odmiana biedermeieru — zwlaszcza na
potudniowych ziemiach: ,,wtasnie tu na poludniu Polski zywotno$¢ mysli tworczej stworzyta
grunt dla polskiej odmiany stylu biedermeierowskiego. Biedermeier warszawski, oscylujacy
w kierunku form rosyjskich, byl wprawdzie bardziej wytworny, ale tym samym wigcej
paneuropejski”!%, Rowniez Zdzistaw Zygulski jun. zwrocit uwage na znaczenie osrodka
krakowskiego — wskazujgc na odrgbno$¢ produkowanych tam mebli od zagranicznych
wyrobow. Zwrdcil przy tym uwage na to, ze wsrod nazwisk stolarzy dziatajacych w Krakowie
dominuja polsko brzmigce, ,,cho¢ byli tez i obcy, przybyli gtownie z Hamburga, Krdlewca,
Szczecina, takze z Bawarii, Saksonii i Nadrenii. Natomiast stolarscy czeladnicy z terenow
polskich odbywali swe zawodowe wedrowki najczesciej na Slask i do krajow austriacki oraz

niemieckich”'?®, O ,tzw. biedermeierze krakowskim” wspomnieli takze Tadeusz

Chrzanowski i Marian Kornecki w pracy Sztuka Ziemi Krakowskiej, a takze Adam Bochnak i

1145 Blymowna 1965, s. 255.
1146 Gostwicka 1965.

1147 Blumowna 1965, s. 255.
1148 Gostwicka 1965, s. 67.
1149 1hjdem.

150 7youlski 1987.
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Kazimierz Buczkowski w pracy Rzemiosto artystyczne w Polsce'™!. Wskazywano réwniez na
produkcje mebli w Warszawie.

Wsréd prowincjonalnych o$rodkow podkreslano rolg Kolbuszowej, ktora ,,byta zywotna”
az ,,po rok mniej wiecej 18407, w ktorej produkowano ,,jeszcze wtedy meble o formach
swoistych, silnie nawigzujacych do tamtejszych tradycji z wieku XVIII, obok bardziej
nowoczesnych, biedermeierowskich, jak garnitury do patacu w Weryni”'*2, Z kolei Stefan
Sienicki ocenial, ze meble kolbuszowskie ,,z poczatkow XIX wieku” miaty charakter

#1188 Wpltywy  niemieckich i  austriackich  mebli

»Swojskiego  biedermeieru
biedermeierowskich widziat w kompletach pokoi sypialnych.

W meblach rodzimych dostrzegano albo mniejszy kunszt wykonania niz w niemieckich
czy austriackich, co thumaczono ,,prymitywniejszymi u nas warsztatami”''** albo podkreslano
ich dobra jakos¢: ,,Polskie meble okresu biedermeieru, odznaczajace si¢ duzg rozmaitoscig
form 1 pigknymi intarsjami oraz dobrym wykonaniem technicznym, staty si¢ w poczatkach
wieku XX wzorem dla artystow, ktorzy po upadku stolarstwa w drugiej potowie wieku XIX
dazyli do jego odrodzenia™!®®, Ostatnia z cytowanych wypowiedzi jest jednoczesnie sugestia,
ze meble rodzimej produkcji byly jednymi z wzorow dla artystow secesyjnych. Jako ceche
wyrdzniajacg meble produkowane na ziemiach polskich podkreslano stosowanie miejscowych
gatunkoéw drewna ,,w wickszej mierze, obok powszechnie juz wtedy bedacego w uzyciu
mahoniu” oraz oceniano, ze cechowaly si¢ duzymi, gladkimi powierzchniami forniru,

11%6 "2 takze ,,funkcjonalnymi optywowymi formami”'®’. Byto to zreszta

celowoscig 1 wygoda
jedno z kryteriow rodzimosci mebli — obok miejsca powstania, co uwidacznia si¢ w
komentarzu Sienickiego dotyczacego ,,wlasnych” odmian tego stylu, ,,zaréwno jesli chodzi o
ksztatty mebli, jak i o materiat, z jakiego byly wykonywane”11°8,

Razem z kwestig ksztaltowania si¢ polskich o$rodkéw artystycznych w zakresie
sprzgtarstwa biedermeierowskiego 1 stopnia ich zaleznosci od zagranicznych wzordw,
wystepowat problem okreslenia zakresu czasowego, w jakim przebiegat ten proces.

Wskazywano na okres od okoto 1820 lub 1825 roku do co najmniej lat pig¢dziesigtych XIX

1151 Chrzanowski, Kornecki 1982, s. 563; Bochnak, Buczkowski 1971.

1152 Bochnak, Buczkowski 1971, s. Zygulski jun. 1987, s. O meblach kolbuszowskich pisat réwniez Stefan
Sienicki — Sienicki 1936.

1153 Sienicki 1962, s. 398.

1154 Bochnak, Buczkowski 1971, s. 232.

1155 |bidem, s. 250.

1156 |pidem.

1157 Dobrowolski 1974. O cechach rodzimych w meblach wytwarzanych na ziemiach polskich, ktére wynikaty
m.in. z zastosowanego materiatu stolarskiego oraz ,,swoistych elementéw ksztattu” pisata réwniez Helena
Blumowna — Blumdwna 1965, s.254.

11%8 |bidem, s. 238.
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wieku. Przyjmujac, ze biedermeier europejski rozwijat si¢ od 1815 roku, oznaczaloby to, ze
»polski biedermeier” uksztattowat si¢ w odstepie dziesigciu lat od swojego pierwowzoru. O
ile w konteks$cie sztuki polskiej Dobrowolski pisat o 1820 roku, w ramach pracy poswieconej

1159 Trwanie

sztuce krakowskiej datowal rozwdj tego stylu na okres od 1830 roku
biedermeieru w Krakowie biedermeier utrzymywato sie do lat sze$édziesigtych'®. Lata
trzydzieste i czterdzieste byly okresem najwigkszego rozkwitu. Z Kkolei Ignacy Ttoczek
wskazat w pracy Polskie snycerstwo na lata czterdzieste XIX wieku jako na okres, w ktorym
styl ten dopiero si¢ upowszechnial w meblarstwie i urzadzeniu wnetrz'*%!, Zdaniem Zdzistawa
Zygulskiego jun. biedermeier (i inne style) ,w zakresie form artystycznych (...) W
charakterystycznych odmianach i wariantach (...) pojawialy si¢ w Polsce z niewielkim tylko
opdznieniem (...)"1%2, O przyjeciu si¢ tego stylu zdecydowata bliskoéé formalna stylowi
Ksigstwa Warszawskiego, chociaz biedermeierowskie meble do siedzenia odznaczaty si¢
wieksza wygoda — ,,funkcjonalno$é wzieta gore nad pompatycznoscia”1163,

Przedmiotem nielicznych prac naukowych byla kwestia odrodzenia zainteresowania
biedermeierem w XX wieku (gtéwnie w meblarstwie)!!%4. Setkowicz datowat to zjawisko na
okoto 1900 rok, oceniajac je jako krotkotrwate'®. Bochnak i Buczkowski wskazali, ze meble
okresu biedermeieru ,staly si¢ w poczatkach wieku XX wzorem dla artystow, ktorzy po
upadku stolarstwa w drugiej potowie wieku XIX dazyli do jego odrodzenia”'%. Kwestie tc
rozwineta Agata Wojcik w artykule Parafrazy biedermeieru w meblarstwie polskim poczgtku

1167 Autorka wykazata, ze obecne w

XX wieku i w dwudziestoleciu miedzywojennym
niemieckim, austriackim i czeskim meblarstwie XX wieku wpltywy biedermeieru mozna
dostrzec takze w polskich projektach, zwlaszcza artystow dziatajacych w Towarzystwie
Polska Sztuka Stosowana. Sprzgty te projektowane byly zaréwno do przestrzeni
mieszkalnych, jak i budowli reprezentacyjnych. Stanowity czg$¢ wyposazenia budynkow w

stylu dworkowym.

1159 por. Dobrowolski 1971 i Dobrowolski 1974.

1160 Gostwicka 1965; Setkowicz 1969; Dobrowolski 1971; Dobrowolski 1974. Dobrowolski wskazat na 1820
roku jako okres, od ktorego rozwijal si¢ biedermeier nie tylko w sprzetach, ale rowniez w strojach i
»egzystencji”.

1161 Tioczek 1984, s. 81.

1162 7youlski 1987, 5.63.

1183 | hidem

1164 Bochnak, Buczkowski 1971, s. 39; Sieradzka 1995, s. 41-49; Sieradzka 1998, s. 84, 140; Huml 1978, s. 39,
65 1 Kostrzynska-Mitosz 2005, s. 26, 28, 29, 31, 36, 107, 109-111.

1185 Setkowicz 1969, s. 260.

1166 Bochnak, Buczkowski 1971, s. 82.

187 Wejcik 2019.
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Problem zaleznos$ci biedermeieru od klasycyzmu poruszany byt rowniez w ramach prac
poswigconych innym dziedzinom sztuki. Zgodnie z tendencja, jaka zarysowala si¢ juz w
literaturze przedwojennej, styl ten identyfikowano czesto z modag lat pokongresowych.
Wydaje si¢ jednak, ze dostrzegano w nim wigcej cech sugerujacych jego autonomizacje w
stosunku do rozwigzan klasycystycznych. Nie byla to jednak pelna autonomia, poniewaz dalej
poszukiwano zwigzkow biedermeieru z innymi stylami.

W ten sposob uczynil Andrzej Banach w ksiagzce O modzie XIX wieku!®® postrzegajac
biedermeier jako niemiecki odpowiednik rownolegle panujagcego w tym czasic we Francji
stylu Ludwika Filipa: ,,te wlasnie lata, migdzy dwiema rewolucjami [rewolucja lipcowg i
Wiosng Ludow — przyp. M. H.], byly okresem nowego stylu, ktory otrzymal potem nazwg
stylu Ludwika Filipa, a w Niemczech biedermeieru”!®. Stwierdzenie to wynika
prawdopodobnie z interpretacji dziejow z perspektywy historii mody XIX stulecia, dla ktorej
Francja, a zwlaszcza Paryz, stanowi punkt odniesien. Na ten problem zwrécila uwage
Matgorzata Mozdzynska-Nawotka, wskazujac na trudnos$ci zwigzane z uyjmowaniem w termin
,biedermeier” — uwzgledniajac jego ramy czasowe, terytorialne i cechy definiujace —
wszystkich zjawisk wiazacych si¢ z modg tego okresu (np. istnienie zjawisk w modzie o
wymowie polityczno-ideologicznej a sprzeczna z nimi ,,domowo$¢” biedermeieru)*t’®,

Definiujac kontekst historyczny, koncentrowat si¢ Banach gléwnie na wydarzeniach
istotnych dla obszaru francuskoj¢zycznego. Datg poczatkowa rozwoju stylu biedermeier stat
si¢ — w tym ujeciu — rok wybuchu rewolucji lipcowej. Do 1848 roku postepowal rozwoj
»Stylu tagodnego humoru Dickensa, ostrej satyry Daumiera, stylu malej, zadowolonej lub
niezadowolonej z siebie codziennoéci”*’t. W Prusach i na ziemiach polskich wzorowano sie
chetnie na gotyku. Na ksztaltowanie si¢ ,,oryginalnej nowej mody miaty wptyw Niemcy, w
szczegdlnosci austriacki Wieden”''’2, Zdaniem autora ,biedermeier” byt pierwszym
niemieckim terminem wprowadzonym do historii europejskich stylow.

Jako jedng z najwazniejszych cech ubioréw omawianego okresu wymienil Banach
antyklasyczno$¢, opierajacg si¢ na odrzuceniu wzoréw antycznych, chetnie stosowanych w
okresie Cesarstwa i restauracji. Banach definiowatl biedermeier de facto jako styl
historyzujacy: ,,styl Pompadour Ludwika XV jest za biedermeieru w taskach (...). I tapicerka

biedermeieru, fotele-gondole, stoliczki akacjowe, szezlongi, otomany miaty wiele z buduaru

1168 R ozdziat ,,Sentymentalny cztowiek biedermeieru” — Banach 1957, s. 234

1169 Banach 1957, s. 235.

1170 Matgorzata Mozdzynska-Nawotka, A Rubens or a Chair, or a Novel, pheraphs? The Riddle of Fashion in the
Biedermeier Period, [w:] Polski biedermeier 2018, s. 93-109.

1171 Banach 1957, s. 235.

1172 |bidem, s. 235-236.
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rokoka (...) Sylwetka cztowieka biedermeieru (jak w gotyku) daleka byta od postaci atlety
(...). Inteligent zastapit ideat bohatera. Moze stad biedermeierowska duza glowa w kontrascie
do matej, modnej w okresie cesarstwa”'’3, Autor zwrocit uwage na niewygodny kréj sukien
biedermeierowskich, ktore krepowaty ruchy, co sprawiato, ze ,,Biedermeierowska sukienka
byta naprawde domowa”!'’4 Powiazat takze cechy stroju biedermeierowskiego, zwlaszcza
odstepowanie stroju ,,od sylwety rzezby” — z rozwijajaca si¢ wowczas karykaturg (,,sztuka
znieksztalcajaca czlowieka”), podajac przyktad francuskiego artysty Honoré Daumiera. Autor
doszedt nawet do wniosku — na podstawie karykatur Daumiera — ze w biedermeierze
»cztowiek nagi staje si¢ $mieszny 1 plastyka trafia go bolesnie w tej wlasnie sytuacji, ktora
niegdy$ byta miara pickna dla antyku i empiru”'’®. Wydaje si¢, ze w calej charakterystyce
bliskie biedermeierowi jest jedynie stwierdzenie, ze ,zmeczeni bohaterskg historig
mieszczanie cieszyli si¢ powolnym, roslinnym zyciem w otoczeniu wygodnych sprzetow,
mitych pamiatek, zyczliwych znajomych, amatorskiej muzyki”, a ,tendencje rzeczowe i
rozsadne, tak widoczne we wnetrzu biedermeieru, przejawily sie i w jego kostiumie!’®,
Wzory na tkaninach biedermeierowskich byly omawiane najczesciej w kontekscie
ubioréw. Ewa Orlinska-Mianowska i Monika Janisz zdefiniowaly mode biedermeierowska
jako mieszczanska, ktora zaczela coraz szerzej oddziatywaé na spoteczenstwo!’’. Biorac pod
uwage wskazywang w badaniach nad meblarstwem i1 malarstwem recepcje biedermeieru
posrod wyzszych warstw spotecznych, mozna zada¢ pytanie o droge¢ inspiracji pltyngcych w
modzie: czy ubiory nie ksztalttowatly si¢ na poziomie arystokracji i tg drogg nie przyjety si¢ w
kregach mieszczanskich, obejmujac wigksza czgs¢ spoleczenstwa niz wcezesniej — tak jak w
przypadku mebli? Czy oddziatywanie mody paryskiej i wiedenskiej na ludnos¢ ziem polskich
uwidaczniato si¢ w pierwszej kolejnosci za posrednictwem mieszczanstwa czy moze nalezy
zatozy¢, ze pierwszymi odbiorcami byta szlachta i burzuazja? Kontrargumentem moglyby by¢
upowszechniajace si¢ w tym czasie zurnale z publikowanymi wzorami strojow wedlug nowej
mody, ale zapoznanie si¢ z nowym rozwigzaniem jest odrgbng kwestia w stosunku do
praktycznej realizacji wzoru, czyli zakupu lub zamdwienia na miar¢ danego ubioru. Biorac
pod uwage naklad finansowy potrzebny do odpowiednio szybkiej reakcji na zmieniajaca si¢

modg, mozna przyjac, ze taka mozliwos$¢ posiadaty warstwy bardziej zamozne. Oczywiscie

1178 Bochnak 1957, s. 237.

1174 |bidem, s. 238.

1175 |bidem, s. 242.

1176 |bidem, s. 245, 249

177 Orlinska-Mianowska, Janisz 2017, s. 335.
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rozwo6j przemystu tekstylnego przektadat si¢ na obnizanie cen ubiorow, co poszerzato krag
0sO6b mogacych nosi¢ stroje wedlug nowej mody.

W ramach tekstow poswigconych tkaninom artystycznym, biedermeier byt cz¢sto wigzany
z dziewietnastowiecznym hafciarstwem, w tym przede wszystkim z haftem krzyzykowym
oraz paciorkowym!’® Jako charakterystyczne motywy zdobnicze, wykonywane haftem
krzyzykowym, wskazywano bukiety kwiatowe, klasycystyczne alegorie oraz patriotyczne
emblematy, ,,.bedace zazwyczaj dzielem anonimowych rak kobiecych, wykonywanym w
domu lub rzadziej w pracowniach. Réwniez haft biaty byt rozpowszechniony szeroko”*'’°
Amatorskie hafty, przewaznie krzyzykowe, cechowaly — zdaniem Adama Bochnaka i

Kazimierza Buczkowskiego — daznos¢ do naturalizmul!®,

Papierowe oprawy ksigzek
zdobiono za$ haftem paciorkowym!®, W ramach tekstow poswieconych biedermeierowskim
tkaninom wskazuje si¢ takze, ze w tym okresie powszechne bylo sprowadzanie wschodnich
kobiercow — z Turcji, Iranu, Kaukazu i Azji Srodkowej¢2,

Zagadnienie biedermeierowskich motywow zdobniczych na tkaninach pojawia si¢ takze w
ramach prac poswigconych meblarstwu. Stefan Sienicki wskazal na skromny charakter tapet
oraz obi¢ mebli, o preferowanym wzorze w pasy'%,

Trudnosci zwigzane z okresleniem cech formalnych biedermeieru i rozdzieleniem ich od
klasycyzmu sprawialy, ze rezygnowano czasem z wyodrebnienia tego stylu w ramach
wybranych gatezi rzemiosta artystycznego. W badaniach poswieconych dawnym szklom
wskazywano, ze na ziemiach polskich w sztuce szklarskiej panowat konserwatyzm w postaci
utrzymujacych sie form z czasow Ludwika XVI oraz Cesarstwa Francuskiego!'®*. Adam
Bochnak 1 Kazimierz Buczkowski porownali szklta empirowe z biedermeierowskimi, z
korzys$cig dla pierwszych: ,,Szkta empirowe cechuje umiar 1 wykwintny ksztatt, czego brak
szklom biedermeierowskim, zazwyczaj o silnych barwach, zdobnych szlifem i
grawerunkiem”!8%, Z kolei w artykule Aleksandry J. Kasprzak Huty szkta krysztatowego w
Krélestwie Polskim w pierwszej polowie XIX wieku, opublikowanym w pracy zbiorowej

Polski biedermeier — romantyzm ,,udomowiony”, nie zostala podj¢ta proba okreslenia

1178 Eckhardt 1956, s. 234 (tutaj nieco inny zapis ,biedermaier”; przy innych dziedzinach wytworczo$ci
rzemie$lniczej autorka nie postuzyta si¢ tym pojeciem);

1178 Bluméwna 1965; O bukietach wspomniat takze: Zygulski 1987.

1180 Bochnak, Buczkowski 1971.

181 1hidem.

182 7youlski 1987.

1183 Sjenicki 1962, s. 416.

1184 Bochnak, Buczkowski 1971.

18 1hidem.
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specyfiki tego stylu'®, Badania nad wyrobami szklarskimi, produkowanymi na ziemiach
polskich w pierwszej potowie XIX wieku utrudnia niewielka liczba zachowanych obiektow.
Czgsciej natomiast podejmuje si¢ tematyke $laskich szkiel biedermeierowskich.

W starszych tekstach poswieconych ceramice, wytwarzanej na ziemiach polskich, rzadko
stosowano termin ,biedermeier”. Wzmiankowany jest na przyklad w ksigzce Marii
Starzewskiej 1 Marii Jezewskiej Polski fajans — w ramach charakterystyki wyrobow

1187

pochodzacych z Horodnicy °’. Wspomniane zostaty dzbanki o ,,plastycznej nawigzujacej do

renesansowej dekoracji, ale jakze podobnej w ujeciu do poédznych form okresu
bidermajeru”!'88,

Pojecie biedermeieru znacznie trudniej odnalezé w tekstach poswieconych zlotnictwu i
odlewnictwu — mimo, ze we wspolczesnej literaturze wskazuje si¢ na jego obecno$¢ w tej
dziedzinie tworczosci''®®, Wynikato to z dostrzegania w zlotnictwie pierwszej potowy XIX
wieku dominacji tendencji klasycyzujacych, ktore nie byly utozsamiane bezposrednio z
biedermeierem. W ten sposob pisat Jan Samek, ktory dodatkowo ocenit lata trzydzieste i
czterdzieste XIX wieku (czyli w pelni uksztaltowanego biedermeieru w Europie) jako okres,
w ktorym powstawaly lokalne rozwigzania 1 dekoracje, ,zetknigecie form wlasciwych
klasycyzmowi z pierwszymi nawigzaniami do minionych epok — gotyku, renesansu, baroku i
rokoka!'®®. Z kolei Joanna Eckhardt, ocenita, ze ,,Ztotnictwo poznanskie XIX w. cechuje
nawet wyrazny kosmopolityzm, bazujacy na prostych formach klasycznego empiru, potem na
stylach historycznych”!!!, Historyzm w zlotnictwie byt wiec postrzegany jako kolejny etap w
sztuce, ksztattujacy si¢ w czasie dominacji klasycyzmu, a potem go zastgpujacy. Problem
wykazania cech biedermeierowskich i stopnia ich zaleznosci od klasycyzmu i historyzmu w
dzietach ztotniczych omijano konstruujgc teksty dotyczace ,,okresu biedermeieru”, a nie
»stylu biedermeier’'*2. Jako jeden z nielicznych o biedermeierze w ztotnictwie ziem polskich
pisal Zdzistaw Zygulski jun. — wskazat na Wplyw mieszczanskich gustéw na wyroby
zlotnicze oraz oddziatywanie niemieckiej odmiany tego stylu*'®3, Popularne byly zwlaszcza
biedermeierowskie srebrne koszyczki z filigranu. Zdaniem Zygulskiego jun., W ,guscie

biedermeieru” tworzyli m.in. aktywni w Wolnym Miescie Krakowie Stanistaw Westwalewicz

1186 Kasprzak 2018.

1187 Satrzewska, Jezewska 1978.

1188 |bidem, s. 51.

1189 Katalog biedermeieru

1190 Samek 1988, s.

1191 Joanna Eckhardt, Rzemiosto artystyczne do kovica XIX wieku, [W:] Dziesie¢ wiekéw Poznania 1956, s. 207.
1192 M.in. artykut Zfotnictwo i jubilerstwo okresu biedermeieru opublikowany w katalogu wystawy Biedermeier
— Martyna-Michalska 2017.

1193 7y oulski jun. 1987.
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i Leonard Nitsch'!%, Jednak w ujeciu Samka, tworczos¢ Westwalewicza charakteryzowala sic
bogatg ornamentyka w duchu péznego klasycyzmu, takze i zapowiadajacego historyzm?!%,

Inng przeszkoda dla podj¢cia ogoélnych wnioskéw na temat zlotnictwa i odlewnictwa
biedermeierowskiego sg znaczace rdéznice wystepujace w stopniu zaawansowania badan nad
poszczegdlnymi osrodkami artystycznymi. Na ten problem wskazywat juz Samek, oceniajac,
ze w sztuka ztotnicza od konca XVIII wieku do potowy XIX wieku zwigzana z osrodkiem
warszawskim stanowita glowny przedmiot zainteresowania badaczy, co sprawia wrazenie, ze
w innych miejscowoséciach nie wytwarzano godnych uwagi dziet''%®., Wiele opracowan
poswieconych ztotnictwu, a takze innym dziedzinom rzemiosta artystycznego,
publikowanych jest w formie katalogu, ktore ujmuja i identyfikuja rozproszone dzieta, ale
operuja glownie stanem badan, rzadko stosujac poglebiong analize styloznawcza.

Istnienie biedermeieru dostrzegano réwniez w bizuterii. Zdzistaw Zygulski jun. poréwnat
wyroby biedermeierowskie z empirowymi, stwierdzajac, ze bizuteria biedermeieru byta
,Bardziej ciepta, swojska 1 intymna (...). Modne wowczas naszyjniki, bransolety, kolczyki,
pier§cionki, broszki, klipsy, szpile i ztote zegareczki na tancuszkach ozdobione byty
motywami kwiatow, roslin i wegztéw. Obok drogich kamieni, szafirow, szmaragdow, rubindéw,
granatéw, turmalindw i turkusow chetnie stosowano emalie 1 czarng paste¢ — niello. Czern
przyjeta sic w okresie wspomnianej zatoby narodowej”t%7,

Cechg wspolng dla opracowan podejmujgcych tematyke rzemiosta artystycznego jest
traktowanie pojgcia biedermeieru jako terminu wyznaczajacego pewien zakres czasowy. W
takim ujeciu nie poszukiwano cech formalnych czy tresciowych, ktore bylyby specyficzne dla
tego stylu, ale ograniczano si¢ do scharakteryzowania wytworczosci danych wytworni oraz do
opisania technik, ktorych uksztaltowanie si¢ wynikato z wielu czynnikow spoza obrebu
przemian stylistycznych. W konsekwencji prace zbiorowe, ktorych tytuly sugeruja
koncentracje na problematyce styloznawczej (Polski biedermeier — romantyzm
., udomowiony” lub katalog wystawy Biedermeier!!®), sktadaly sie z artykuléw obejmujacych
swym zakresem rozne zjawiska artystyczne pierwszej polowy XIX wieku lub — za literaturg
zagraniczng — lat 1815-1848. Z tego schematu wylamywaty si¢ glownie prace z poswigcone

meblom biedermeierowskim, koncentrujace si¢ na charakterystyce form stosowanych w tym

1194 Styl tych sreber, oparty na empirze, nastepnie za§ w guscie biedermeieru, nie odbiegat od tego, jaki

panowat w o$rodkach sasiadujacych w Wiedniu, Pradze czy Warszawie” — Zygulski 1987, s.

1195 Samek 1988, s.

11% Samek 1988, s. Badania nad ztotnictwem warszawskim byly jeszcze pdzniej rozwijane — do wazniejszych
opracowan nalezg publikacje Ryszarda Bobrowa — Bobrow 1991; Bobrow 2017; Bobrow 2018.

197 7ygulski 1987,

1198 polski biedermeier 2018; Biedermeier 2017.
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okresie, budowanej najcz¢scie] w oparciu o okreslenie ich zwigzkéw z rozwigzaniami okresu
klasycyzmu. Biedermeier w meblarstwie postrzegano jako ostatni styl historyczny,
stanowigcy uproszczony wariant klasycyzmu czy jego poznej fazy — empiru. Dostrzegano
odrebnos¢ mebli biedermeierowskich wytwarzanych na ziemiach polskich, chociaz w duzym
stopniu zaleznych od wzoréw niemieckich i austriackich. Wskazywano na rézne daty rozwoju
biedermeieru na ziemiach polskich oraz jego zanikania. Dominowaty jednak tezy o rozwoju
tego stylu z pewnym opodznieniem w stosunku do sztuki europejskiej oraz jego trwanie do co
najmniej polowy XIX wieku. Tak samo jak w przypadku malarstwo, rzemiosto artystyczne

bylto traktowane jako przejaw sztuki mieszczanskie;.

2.2. Biedermeier w malarstwie jako mieszczanski romantyzm lub romantyzm
udomowiony

Obok interpretacji biedermeieru jako formy realizmu mieszczanskiego, poruszano kwesti¢
jego zwiazkow z innymi stylami. W kontek$cie rzemiosta artystycznego oscylowano migdzy
pojeciem klasycyzmu lub empiru a historyzmem. W ramach badan nad malarstwem pojgcie
historyzmu zostato zastgpione romantyzmem ze wzgledu na koncentracje na warstwie
tre§ciowej dziel. Co ciekawe, o ile przy analizie cech formalnych w rzemiosle artystycznym,
badania skltanialy si¢ ku wizji biedermeieru jako formy uproszczonego klasycyzmu, w
pracach poswigconych malarstwu dominowaé bedzie poszukiwanie zwigzkow z
romantyzmem. W kontek$cie ziem polskich problem rozgraniczenia biedermeieru i
romantyzmu dodatkowo komplikuje réwnolegly rozwdj tych zjawisk (symboliczng datg
poczatku rozwoju romantyzmu na ziemiach polskich jest wydanie w 1822 roku Ballad i
romansow Adama Mickiewicza) oraz réznice definicyjne wystepujace w badaniach nad
dwoma zjawiskami.

Problem usytuowania biedermeieru migdzy klasycyzmem a romantyzmem dostrzegt Jerzy
Malinowski w wydanej w 1987 roku ksigzce Imitacje swiata. O polskim malarstwie i krytyce

119 Wskazujac na mozliwo$é zdefiniowania

artystycznej drugiej potowy XIX wieku
biedermeieru pod wzglgdem cech formalnych, wymienit jego dwie zalety: ,,Pierwsza z nich
jest owa «nieczystos¢», tzn. dazenie do pogodzenia sprzecznosci miedzy klasycyzmem a
romantyzmem, romantyzmem a realizmem. Takze fakt, iz nie odwotuje si¢ do zadnego innego
terminu (jak krajowy romantyzm, wczesny realizm, realizm mieszczanski itd.), a wigc

stanowi pojecie samodzielne. Druga, ze wiaze sztuke polska ze sztuka $rodkowej Europy.

1193 Malinowski 1987.
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Jestem za$ zwolennikiem tezy o decydujagcym znaczeniu dla sztuki polskiej tego czasu
kontaktéw ze sztukg austriacka i niemieckg”!?®®. Podobne sprzecznoéci, na ktére zwracat
uwage Malinowski poruszane byly rowniez w ramach badan nad literaturg, gdzie

wskazywano na jego usytuowanie pomiedzy realizmem a idealizmem®?

. Wypowiedz
Malinowskiego jest tez §wiadectwem odchodzenia od postrzegania biedermeieru jako pojgcia
zwigzanego z realizmem mieszczanskim w kierunku jego autonomizacji w badaniach.
Zwiazki biedermeieru z idealizmem podkre§lano réwniez w pozniejszej literaturze — zdaniem
Ewy Micke-Bronairek godzit on tradycje idealizmu lub klasycyzmu oraz romantyzmut2°2,
Biedermeier 1 romantyzm analizowane z perspektywy postawy czlowieka
»reprezentujagcego” jeden z dwoéch nurtdow wykazywaty najwigcej roznic. Z perspektywy
dziejow sztuki byla to istotna kwestia ze wzgledu na wplyw stylu zycia na styl wyposazenia
wnetrz 1 gusta odbiorcow. Zestawienie wzorcowego ,romantyka” z mieszczaninem
(reprezentujacym biedermeier) zawarta w tek$cie na temat rzemiosta artystycznego Helena
Bluméwna: ,,Skromny mieszczanin w przeciwienstwie do zbuntowanego romantyka.
ztaknionego niezwyktosci i wielkich porywoéw, gustowatl w spokojnej, pogodnej egzystencji
wypetnionej praca, w urokach codziennego zycia 1 domowego zacisza. Oprawe dla tych
upodoban stanowita sztuka biedermeieru przystosowana do gustow mieszczanstwa,

»1203 W takim ujeciu biedermeier reprezentowat

przeznaczona do domowego uzytku
,udomowienie” czy ,,udomowiong sztuke” — problem ten zostanie rozwinigty w pozniejszych
badaniach. Na odrgbno$¢ malarstwa biedermeieru od romantyzmu pod wzgledem stosunku do
otaczajgcego  $wiata zwrdécit uwage Jerzy Malinowski: ,,Indywidualistycznemu,
romantycznemu buntowi biedermeier przeciwstawil ponadindywidualne normy tradycji 1
porzadku spotecznego, ktorym jednostka winna si¢ podporzadkowaé. Poglad o
nieosiagalno$ci ideatu w ramach ziemskiej egzystencji spowodowal odwrocenie si¢ od spraw
ogolnych, zamkniecie w waskim zycia rodzinnego. Biedermeier uznany za etap przejSciowy
miedzy romantyzmem a sztukg trzeciej ¢wierci XIX w. odzwierciedlal wyobrazenia 1 gusta
mieszczanskie odbiorcy. Musiat by¢ przede wszystkim tatwo zrozumiaty, odbija¢ Swiat bez
znieksztalcen. Wrazliwosci na codzienne, zwyczajne zjawiska obyczajowe i na cechy

przecietnych ludzi odpowiadato skrupulatne ujecie rzeczywistosci” 2%,

1200 Malinowski 1987, s. 19, przyp. 12.

1201 Vide przyp. 137.

1202 Micke-Bronairek 2007, s. 13.

1203 Bluméwna 1965.

1204 Malinowski 1987, s. 8. Ta charakterystyka biedermeieru zostata powtérzona w: Malinowski 2003, s. 77.
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Poréwnanie przez wykazanie wylacznie sprzecznosci migdzy dwiema postawami jest
jednak pewnym uproszczeniem, bioragc pod uwage mozliwos¢ wskazania elementow
wspoélnych dla obu nurtow. Jednym z istotniejszych punktow stycznych byt sentymentalizm.
Przejawialo si¢ to w sposobie ujecia okreslonych tematow w malarstwie, ale rowniez w
funkcjach przedmiotéw — przyktadowo, meble biedermeierowskie, takie jak serwantki,
stuzyly m.in. jako miejsce przechowywania pamiatek i bibelotow, ktore byly ,,modne w
6wcezesnych romantyczno-sentymentalnych czasach”!2%,

Chociaz na ziemiach polskich romantyzm rozwijal si¢ rownolegle do biedermeieru,
mieszczanski styl identyfikowano jako przedluzenie romantycznych form — w ten sposob
pisal Tadeusz Dobrowolski w kontekscie tworczosci ,,rowiesnikow Piotra Michatowskiego™.
Jego zdaniem stanowita ona ,,co najwyzej przyczynek do mieszczanskich upodoban w okresie
biedermeieru, przedluzajacych konwencjonalne i rozcienczone formy romantyzmu”?%,
Wystepowanie wigc podobienstw miedzy dwoma nurtami nie wynikato z ich wzajemnego
odzialywania na siebie, a raczej z przyjgcia istniejacych juz rozwigzan w ramach stylu
mieszczanskiego. W ten sposob biedermeier — tak jak w przypadku badan nad rzemiostem
artystycznym — postrzegany byl jako styl operujacy juz znanymi formami, chociaz
specyficznie przetworzonymi. Zatem wyktadnikiem mieszczanskiej kultury biedermeieru” byt
,rozrzedzony romantyzm” i ,.zdawkowy realizm”'?%’. Dobrowolski postrzegal biedermeier
jako gorszg forme¢ romantyzmu i realizmu: romantyzm ,tracit swoj zar i patos, rozrzedzat si¢ i
matowial; realizm za$§ rezygnowal z celnego skrotu i zwigztego zapisu (...) na rzecz
gadatliwej, to znowu poetyczno-sentymentalnej ilustracji”*?%. Portrety Rafata Hadziewicza
okreslit jako utrzymane ,w obiegowym stylu, na poly romantycznym, na poty
biedermeierowskim”?%, Pejzaz biedermeierowski byt ,,zdawkowy, jak gdyby umowny” i byt
— razem z malarstwem rodzajowym — mniej rzeczowy ,,w porownaniu z fazg biedermeieru, z
mieszczanskim romantyzmem Glowackiego czy Breslauera”?®, W innym miejscu
Dobrowolski okreslit Jana Nepomucena Glowackiego jako przedstawiciela pejzazu

romantycznego ,,zretuszowanego w duchu mieszczanskiego stylu”, a portrety pedzla Alojzego

Rejchana jako faczace ,,cechy biedermeieru oraz malego realizmu mieszczanskiego z

1205 [bjdem, s. [4]. Na taka role witryn biedermeierowskich wskazat takze: Setkowicz 1969. Na obecno$¢ ,,tzw.
biedermeieru” w roéznych rodzajach wyrobéw rzemiosta artystycznego zwrocita rowniez uwage Helena
Blumoéwna — przejawiata si¢ ona ,,przede wszystkim w sprzecie, wyrobach z metalu, ceramice i tkactwie, np. w
kobiercach i kilimach, a takze w hafcie” —Blumdwna 1965, s. 255.

1206 Dobrowolski 1989, s. 81.

1207 1hidem, s. 68.

1208 |pidem.

1209 1hidem, s. 69.

1210 |bidem, s. 71.
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poglosami romantyzmu”. Ostatnie zdanie sugeruje, ze autor traktowal oddzielnie pojecie
biedermeieru od realizmu mieszczanskiego i tendencji romantycznych, chociaz z drugiej
strony definiowat je jako specyficzng form¢ romantyzmu i realizmu. Jesli wigc istnienie tych
dwoch elementéw w tworczosci Rejchana wymienione jest osobno, jakie wowczas elementy
sktadajg si¢ na biedermeier?

Biedermeier uznawany za formg¢ romantyzmu nie byt traktowany — jak w przypadku
rzemiosta artystycznego — jako przedtuzenie klasycyzmu. Stad Stefan Kozakiewicz piszac o
tworczoéci Rejchana, uznal, ze wykazywata ,,poklasycystyczne cechy”!?'!, chociaz nie
odwotat si¢ bezposrednio do poje¢ romantyzmu i realizmu jak Dobrowolski.

Jedna z niewielu prac z zakresu nauk o sztuce, w ktorych podjeto probe rozstrzygnigcia,
jakie cechy dziel mozna wigza¢ z romantyzmem, a jakie z biedermeierem, jest ksigzka
Magdaleny Warkoczewskiej Malarstwo i grafika epoki romantyzmu w Wielkopolsce, a
zwlaszcza rozdziat Portret — romantyzm czy biedermeier?'?'2, Autorka zwrocita uwage na to,
ze wiele z omdowionych portretéw epoki romantyzmu blizszych jest biedermeierowi niz
romantyzmowi: ,,W Wielkopolsce malarstwo portretowe na réowni z litograficznymi lub
malowanymi olejno widokami miast (...) glosito pochwale codziennosci, skromne;j
egzystencji w gronie najblizszych, akceptacje przynajmniej pozorna «tu i teraz» lub moze
trzezwa rezygnacje z maksymalistycznych programéw romantykow”!?3, Wycofanie sie¢ w
krag zycia rodzinnego, ,,poglad o nieosiggalnosci ideatu w ramach ludzkiej egzystencji”,
ktéry miat wplyw na postawe czlowieka biedermeieru, byl przedmiotem badan historykéw
literatury.

W opiniach, ktére uznawaly jednak wiekszg autonomi¢ biedermeieru w stosunku do
romantyzmu, uwzgledniano wptyw dziedzictwa klasycyzmu. Jest to cecha charakterystyczna
dla nowszych badan, uwzgledniajacych pluralizm stylowy pierwszej potowy XIX wieku 1
skomplikowang siec powigzan migdzy réznymi zjawiskami w sztuce, trudnymi do
zdefiniowania poprzez odwotanie do jednego wzoru. Na problem wyodrebnienia
biedermeieru jako pradu kulturowego zwrécita uwage Warkoczewska: ,,W plaszczyznie
historii literatury mowi si¢ o biedermeierze jako o epoce przejsciowej miedzy romantyzmem
a realizmem 1 dostrzega wystgpowanie w nim cech obu tych pradow. W historii sztuki pojgcie

to przede wszystkim wigze si¢ z pewnym «stylem», prezentujacym si¢ w rzemioSle

1211 Kozakiewicz 1976, s.

1212 Warkoczewska 1984.

1213 lbidem, s, 219. Warkoczewska wskazata takze na przyklad dziela mieszczacego si¢ w ramach innych
gatunkow — taczacego wedute ze sceng rodzajowa, ktore ,,mozna taczy¢ z kulturg biedermeieru” — Widok Rynku
Poznanskiego w roku 1838 Juliusza Knorra.
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artystycznym i kulturze materialnej, znajduje jednak zastosowanie w opracowaniach
dotyczacych malarstwa™'?14, Zdaniem Agnieszki Ciski biedermeier w malarstwie ,obficie
korzystat z linearnej stylistyki neoklasycyzmu, nostalgicznych nastrojow 1 motywow
romantyzmu, nawigzujagc w portretach takze do konwencji nazarenczykéw — w gladkim
ksztattowaniu powierzchni, ograniczonej przestrzenia kompozycjil?'®, ale réwniez na jego
odrgbne od tych nurtéw ,regionalne, lokalne cechy, siegajac takze do rodzajowej konwencji
XVIl-wiecznej sztuki niderlandzkiej, XVIll-wiecznych wzoréow angielskich i wreszcie
malarskiej tradycji rodzimej — niemieckiej, nacechowanej silnie realizmem, rozmitlowanej w

#1216 Opinie te zawarla autorka w rozdziale Biedermeier — prosto,

detalu 1 anegdocie
mieszczansko, zacisznie W ramach katalogu wystawy Malarstwo niemieckie w XIX wieku.
Obrazy ze zbiorow polskich, zorganizowanej w Muzeum Narodowym w Warszawie. Jednak
we wprowadzeniu do tej publikacji, lwona Danielewicz ocenita, ze biedermeier — obok
diisseldorfskiej szkoty pejzazu — wywodzi si¢ z ,,romantyzmu niemieckiego, ktéry odezwat
sie w mieszczanskiej kulturze i stworzyl bardzo ciekawe zjawisko?Y’.

W ksiazce Agnieszki Swietostawskiej Obrazy codziennosci. Polskie malarstwo rodzajowe
I potowy XIX wieku biedermeier jest jednym z wielu wspoélistniejacych nurtow: ,,poczawszy
od pdznego rokoka (...), przez inspirowany sztuka niemiecka biedermeier, pierwiastki
neoklasycystyczne i akademickie oraz romantyczne, az po wczesne przejawy realizmu”?%8,
Problem powigzan mi¢dzy poszczegdlnymi stylami praktycznie nie stanowi przedmiotu badan
na poziomie uogolnien. Przeszkoda dla rozwazenia relacji pomigdzy poszczegdlnymi stylami,
jest ujmowanie historii malarstwa poprzez stosowanie metody podobnej do vasarianskiej —
przez konstruowanie prac naukowych z omawianych osobno sylwetek artystow (watki
biograficzne potaczone z charakterystyka tworczosci) bez refleksji na temat zwigzku dziet
sztuki z okreslonymi stylami. W tak konstruowanych pracach watek styloznawczy ogranicza
si¢ do przypisania artysty do danego nurtu, co skutkuje uproszczeniami. Bardziej stuszne
byloby rozpatrywanie konkretnych wytworéw w kontek$cie poszczegdlnych styléw, majac

jednoczesnie $wiadomos$¢ istnienia dziet ,,posrednich”, to znaczy posiadajacych cechy

1214 |bidem, s. 217.

1215 Agnieszka Ciska, Biedermeier — prosto, mieszczansko, zacisznie, [w:] Malarstwo niemieckie 2005, s. 35.

1218 |bidem, s. 36.

1217 Danielewicz 2005, s. 8.

1218 Swietostawska, s. 477. W latach dwudziestych XIX wieku biedermeierowskie tendencje w malarstwie
rodzajowym byly rzadkie w $§rodowisku warszawskim (przyktadem jest tworczo§¢ Wincentego Kasprzyckiego).
W tym okresie rzadko powstawaty dziela o tematyce zwigzanej z zyciem miast — w przeciwienstwie do sztuki
niemieckiej i rosyjskiej okresu biedermeieru, w ktorej czesto si¢ pojawiaty — ibidem, s. 154, 244. Jako
»hieodtaczny rekwizyt biedermeierowskiego wnetrza” wskazal Ryszkiewicz miniature portretowa — Ryszkeiwicz
1961.
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charakterystyczne dla dwoch lub wigcej nurtow. Bez refleksji styloznawczej tego typu prace
stanowig Swego rodzaju katalogi tworczosci poszczegdlnych artystow. Wysitek badawczy nie
powinien koncentrowac si¢ wylacznie na detalicznie opracowywanej faktografii, ale powinien
by¢ skierowany rowniez na dazenie do syntezy.

Obok romantyzmu rownolegle w stosunku do biedermeieru rozwijalo si¢ malarstwo
nazarenskie. Problem ten nie byt jednak czgsto podejmowany przez historykow sztuki,
zwlaszcza w kontekscie ziem polskich — zostat jedynie nakreslony. Zwigzki biedermeieru z
nazarenizmem poruszane sg przede wszystkim w nowszej literaturze'?'°. Wéréd podobienstw
mi¢dzy dwoma kierunkami wskazuje sie¢ m.in. perfekcyjne opanowanie rzemiosta
malarskiego, istotng rol¢ malarstwa portretowego oraz kierowanie si¢ ideatem przyjazni. Oba
nurty réznity si¢ od siebie — zwlaszcza poprzez odmienne zrodta inspiracji. Chociaz roézna
geneza rozwigzan artystycznych stosowanych w ramach biedermeieru i nazarenizmu stanowi
podstawe rozrozniania tych dwoch zjawisk, w przypadku biedermeieru i romantyzmu nie
stanowita ona jednak przeszkody w laczeniu i traktowaniu jako jedno dwoch réznych
fenomendw kulturowych.

W ostatnich latach istnieje tendencja do wprowadzania do badan nad sztuka biedermeieru
na ziemiach polskich terminu ,,romantyzm udomowiony”, zaczerpnigtego z historii literatury.
Jego autorem jest Virgil Nemoianu, autor ksigzki The Taming of Romanticism. European
Literature and The Age of Biedermeier!??, Pojecie ,romantyzmu udomowionego”
wprowadzono do polskiej literatury o sztuce w zwigzku z wystawa Biedermeier,
zorganizowang w 2017 roku przez Muzeum Narodowe we wspotpracy z Muzeum
Narodowym w Szczecinie. Biedermeier zostal ukazany jako sztuka i kultura mieszczanska w
Europie Srodkowej i Pétnocnej, rozwijajaca sic w latach 1815-1848'%?1. Ekspozycja ujeta
»problematyke kultury pierwszej potowy XIX w., poprzez pryzmat Zzycia codziennego
mieszczanstwa (cho¢ nierzadko réwniez ziemianstwa i arystokracji)”. Z ta perspektywa
zZwigzano pojecie ,romantyzmu udomowionego”, wskazujac na z jednej strony
podporzadkowanie refleksji nad sztuka wartoSciom promowanym przez ,,wielka literature
romantyczng”, a z drugiej na dominacje ,,biedermeierowskich form” w zyciu codziennym???,
W ten sposob biedermeier rozumiany jako ,romantyzm udomowiony” stanowi
przeciwienstwo wilasciwego (?) romantyzmu. Czy biorac pod uwage odmienng genezg obu

zjawisk (biedermeier nie powstal z przetworzenia romantycznych wzorcow) oraz ich

1219 Kozak 2011; Kozak 2018; Kozak 2017, s. 22-23; Rosalez Rodriguez 2017, s. 33-34.
1220 Nemoianu 1984.

1221 Kozak, Rosales Rodriguez 2017, s. 11.

1222 |bidem, s. 12.
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odmienny charakter mozna ujmowaé¢ je jednym terminem? Odmienng kwestig jest
konstruowanie definicji biedermeieru na pojeciu ,,romantyzmu udomowionego” a inng
wyprowadzenie z analizy poréwnawczej wniosku dotyczacego pewnych podobienstw migdzy
dwoma zjawiskami. Analizie tej powinna jednak towarzyszy¢ refleksja nad zwigzkami
biedermeieru z innymi nurtami w sztuce czy w kulturze, zwlaszcza z okresem klasycyzmu.

Pomyst wprowadzenia pojecia ,,romantyzmu udomowionego”, doprowadzit nawet do
sformutowania pytan o to, ,,Czy w badaniach nad malarstwem pierwszej potowy XIX w.
termin biedermeier jest potrzebny? Czy to tylko jeszcze jedna mglista humanistyczna
konstrukcja, ktora gmatwa i tak rozlegla panorame romantyzmu?”'??3, Agnieszka Rosales
Rodriguez otworzyla tymi pytaniami esej Romantyzm ,,udomowiony”. Biedermeier w
malarstwie, stwierdzajac, ze ,,Wykladnia biedermeieru jako «nizszego poziomu
romantyzmuy, zaproponowana przez rumunskiego uczonego [Virgila Nemoianu — M.H.] na
gruncie literatury, okazuje si¢ pojeciem przydatnym réwniez w obszarze malarstwa, pozwala
bowiem doceni¢ i uwydatnié¢ te aspekty owczesnej sztuki, ktoére wykluczono z pola widzenia
wielkiej kulturowej formacji — romantyzmu»!??*, Co ciekawe, w cytowanym juz tekécie
Biedermeier — prosto, mieszczansko, zacisznie autorka akcentowala zaleznos¢ biedermeieru
od dziedzictwa klasycyzmu*?%,

W takim ujeciu sztuka pierwszej potowy XIX wieku dzielita si¢ na romantyzm ,,wysoki” i
,nizszy”, a biedermeier byt pojeciem obejmujgcym ,.te rejony kultury, ktére odnosza si¢ do
spychanych dlugo z obszaru refleksji spraw przyziemnych, praktycznych, zwyczajnych,
lokalnych — w adekwatnym dla tych zainteresowan jezyku realizmu”!??, Teza o tym, Ze
biedermeier stanowit ,,romantyzm udomowiony” zostata skonstruowana przy jednoczesnym
akcentowaniu jego opozycyjnego charakteru wobec romantyzmu: ,,Patetyczny romantyzm
oraz umiarkowany, naiwny biedermeier — rézne postawy i wyrazajace je malarskie idiomy —
wspotistnialty w jednej epoce”, a takze ,Biedermeier reprezentuje wigc nie porywy serca,
nieokietznane wybuchy wyobrazni, wizjonerstwo, poetyke cudownosci, ale milg
jednostajnos$¢ codziennosci, rozsadny, do$¢ serdeczny stosunek do §wiata, kult tego co mate,
oswojone, bliskie, $§wiat uporzadkowany dzigki Bozej opatrzno$ci lub troskliwej opiece
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panstwa . Powstaje pytanie, czy tak odmienne postawy, mozna ujmowaé jednym

terminem — romantyzmu? Skoro biedermeier ujmuje ,aspekty Owczesnej sztuki, ktore

1223 |pidem.

1224 | pidem.

1225 \Vide przyp. 1220.

1226 Rosalez Rodriguez 2017, s. 32.
1227 Rosalez Rodriguez 2017, s. 32.
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wykluczono z pola widzenia wielkiej kulturowej formacji — romantyzmu”, to czy w takim
razie definiowanie biedermeieru jako formy romantyzmu nie jest sprzecznoscia?

Pojecie ,,udomowionego romantyzmu” zostalo rozwinigte w pracy zbiorowej Polski
biedermeier — romantyzm ,,udomowiony 2% obejmujac swym zakresem znaczeniowym
rézne dziedziny sztuki. Redaktorka Agnieszka Rosalez Rodriguez zaznaczyla we
wprowadzeniu, ze termin ten nie ma sprowadza¢ biedermeieru ,,do roli tla, podrzgdnego
modelu kultury. Metafora ta stuzy uwydatnieniu perspektywy codziennego zycia zwyktych
ludzi, spraw rodzinnych i1 towarzyskich, sfery prywatnych przyjemnosci 1 zainteresowan,
kultury materialnej. Na gruncie polskim, gdzie narracjg o sztuce zawtadnal wysoki dyskurs
romantyczny (...), zwrot ku biedermeierowi, manifestowanemu w sposobie urzadzenia wnetrz
oraz tematyce obyczajowej, pozwala przewarto§ciowaé¢ narodowe mity, doceni¢ europejskie
relacje 1 wptywy, takze panstw zaborczych (...) Propaganda narodowych celow przestaniata
XIX-wiecznej historiografii wlasciwa oceng artystycznych warto$ci rodzimej sztuki w
kontekécie europejskim”??%, Wprowadzenie jednak pojecia romantyzmu jako podstawy
definicyjnej ,,polskiego biedermeieru”, skutkuje nadaniem biedermeierowi roli podrzednej
(wzgledem romantyzmu) i1 nie prowadzi do zerwania z blgdnym schematem interpretacji
dziejow sztuki, ale jedynie do jego modyfikacji.

Co ciekawe, autorzy dwoch artykutdéw zamieszczonych w Polskim biedermeierze, wyrazili
negatywng opini¢ na temat definiowania  biedermeieru jako ,romantyzmu
udomowionego”'?®, Mikotaj Getka-Kenig wskazal na idace za tym nadmierne uproszczenie
charakteru tworczosci biedermeierowskiej, ktéra w duzym stopniu opierala si¢ 1 korzystata z
dziedzictwa klasycyzmu. Dobrochna Ratajczakowa wskazata, ze biedermeier ,,«wygtadzat»
opozycyjnos¢ klasycyzmu 1 romantyzmu”, przez co uznawano go za ,udomowiony” lub
,»poskromiony romantyzm”, jak tez uczynit Virgil Nemoianu ,,de facto odbierajac pradowi
jego tozsamo$¢”!®!, Stosowanie analogicznych Kategorii badawczych w badaniach nad
literaturg 1 sztukami plastycznymi bylo krytycznie oceniane juz przez Ernsta Roberta Curtiusa
w 1947 roku, ze wzgledu na to, ze ,,Tworczos$¢ literacka podlega innym prawom, niz sztuki
piekne”?®2, Z drugiej strony, uwaga Ratajczakowej dowodzi, ze mimo réznic migdzy tymi
dziedzinami sztuki oraz dyscyplinami naukowymi, mozna wskaza¢ na ten sam rodzaj

uproszczenia w postrzeganiu biedermeieru z perspektywy wylacznie romantyzmu.

1228 polski biedermeier 2018.

1229 Agnieszka Rosalez Rodriguez, Wstep, [w:] Polski biedermeier 2018, s. 8.
1230 Ratajczakowa 2018, s. 55-70; Getka-Kenig 2018, s. 245-258.

1231 Ratajczakowa 2018, s.

1232 Curtius 1953, s. 12; cyt. za: Biatostocki 1980, s. 26.
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Ro6znice migdzy autorami tekstow opublikowanych w ramach publikacji zbiorowej Polski
biedermeier — romantyzm ,,udomowiony” dotyczyly nie tylko sprzecznych opinii na temat
zasadnos$ci tego pojecia, ale rowniez W jego interpretacji. Wedlug Doroty Mackenzie
,romantyzm udomowiony” miat przejawia¢ si¢ w postawie Fryderyka Chopina, ktéry — mimo
owczesnych wymogow rynku muzycznego — unikal koncertow w duzych salach, preferujac
gre dla niewielkiej publicznosci: ,,Sprzeciw Chopina wobec despirytualizacji uczué, ktorg
przyniosty masowe koncerty muzyczne, chyba w pewien sposob odniost sukces. Jest to takze
zwyciestwo biedermeieru — romantyzmu ,,udomowionego”?®. W ujeciu tym indywidualne
preferencje Chopina, ktory byl ,mistrzem miniatury i1 tylko jednego instrumentu, gdy
wspoélczesni mu kompozytorzy grawitowali ku potezniejszym muzycznym konstrukcjom”,
grywajacym koncerty kameralne, zostaty odczytane jako uklon w stron¢ biedermeierowskiego
amatorskiego uprawiania sztuki w gronie rodzinnym i najblizszych znajomych. Trudno
jednak okresli¢ Chopina jako kompozytora-amatora. Jego postawg¢ mozna takze odczytac
odwrotnie — jako bunt jednostki wobec przyjetych schematow, a wigc postawe romantyczng.
Biorac jednak pod uwage wzgledy praktyczne, 6w sprzeciw w duzej mierze wynikat raczej z
ograniczen fizycznych kompozytora, ktére utrudniatyby mu gre dla wiekszej publicznosci.

Pojecie  ,romantyzmu udomowionego” probowano zastosowaé rOwniez wobec
architektury, co bylo zadaniem trudnym ze wzgledu na nieuznawanie przez wigkszos$¢
badaczy tej dziedziny sztuki jako biedermeierowskiej. Pawet K. Krawczyk i Anna Ozaist-
Przybylta, autorzy artykutu poswieconego Zgierzu i innym miastom fabrycznym Krolestwa
Kongresowego, powiazali pojecie ,,romantyzmu udomowionego” z proba ,,wydzwignigcia
kraju z zapa$ci cywilizacyjnej” poprzez dziatania zmierzajace w kierunku budowy miast
fabrycznych?34, Inicjatorzy tego procesu, ktérzy byli uczestnikami walk zbrojnych, zamienili
srodki militarne na prawne i gospodarcze, co sprawito, ze ich dokonania mozna — zdaniem
autoréw — okresli¢ mianem ,,romantyzmu udomowionego”. Pojecie to rozumiane jest wiec w
tym wypadku jako odnoszace si¢ bardziej do modelu postepowania niz bezposrednio do
sztuki. Autorzy nie powiazali takze tego terminu bezposrednio z biedermeierem.

W oparciu o zagraniczne badania, Ozaist-Przybyta i Krawczyk postrzegali biedermeier

P28 ktory przejawial sie w ,skromnej

jako ,,zredukowany, uproszczony klasycyzm
funkcjonalnej” architekturze miast fabrycznych Krolestwa Kongresowego. Wskazywanie na

istnienie biedermeieru w architekturze jest rzadkie w polskiej literaturze. W przypadku tej

1233 Mackenzie 2018, s. 121
1234 Krawczyk, Ozaist-Przybyta 2018, s. 158.
1235 1hidem.
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dziedziny sztuki uwidacznia si¢ podobny problem, ktory wystapit w badaniach nad
rzemiostem artystycznym - relacji migdzy dziedzictwem formalnym klasycyzmu a
biedermeierem. Watpliwe jednak wydaje si¢ postrzeganie ,,uproszczonego klasycyzmu” jako
biedermeieru biorgc pod uwage, ze tendencja do redukcji form stosowanych w architekturze
prowincjalnej, funkcjonalnej, w stosunku do wzorcowych budowli powstajacych w gtownych
osrodkach artystycznych jest tendencja ponadczasows. Odrgbng kwestig jest dazenie do
prostoty umotywowane §wiadomym wyborem.

Termin ,,romantyzm udomowiony” trudno przyja¢ zwlaszcza w przypadku wyrobow
rzemiosta artystycznego, wobec ktorych nie stosuje si¢ kategorii ,,stylu romantycznego”.
Romantyzm rozumiany jest raczej jako okre§lona postawa wobec $wiata. Objawiata si¢ ona
m.in. inspirowaniem si¢ przez artystow stylami historycznymi (historyzm), co zreszta
przetrwato epoke romantyzmu. Laczenie biedermeieru z romantyzmem zdaje si¢ sprzeczne
takze z czgdcig literatury niemieckojezycznej, zwlaszcza dotyczacej meblarstwa, w ktorej
wczesng faze biedermeieru (do lat 30. XIX wieku) interpretuje si¢ jako poznag faze
klasycyzmu. Dopiero po6zniejsza faza biedermeieru (od lat 30. XIX wieku) wykazuje
tendencje historyzujace. Brakuje wiec uzasadnienia czy proby wykazania formalnych
zwigzkow — a nie wylacznie ideowych — biedermeieru z romantyzmem.

Na podstawie badan nad polska literatura prowadzonych w drugiej potowie XX wieku,
Jacek Kubiak wykazal, ze biedermeier traktowany byl jako ,,okreslenie jednoznacznie
deprecjonujace, dotyczy pewnego nurtu pdznego (ale okaleczonego) romantyzmu albo tez i
(nieporadnych oraz intelektualnie ograniczonych) poczatkéw realizmu”!?®. Mozna wiec
przyjaé, ze pojecie ,,romantyzmu udomowionego” wprowadzane w kontekscie sztuki ziem
polskich znajdowalo oparcie w starszych badaniach nad literaturg. W nowszych pracach
poglad ten ulega modyfikacjom. Kubiak postulowal, by porzuci¢ deprecjonujaca oceng oraz
protekcjonalizm wobec piszacych w tym stylu autoréw, a takze ,,uwolni¢ si¢ od nawyku
ogladania biedermeieru z punktu widzenia kryteriow estetycznych realizmu czy
romantyzmu”, przyznajac mu autonomie'?*’. Zdaniem badaczki historii teatru, Dobrochny
Ratajczakowej, ,,romantyzm i biedermeier mozna potraktowac niczym awers i rewers jednej
monety. Wspdlny byt tu stop, z ktorego ja wykonano, a wiec nieuchronnej zmiany”12%,
Zdaniem autorki oba nurty taczyt Weltschmerz, ,rowniez w ramach twoérczosci jednego

autora”. Stwierdzenie to mozna uzupetni¢ pytaniem, o to jak wowczas nalezy traktowac te

123 Kubiak 20086, s. 61.
1237 | bidem.
1238 Ratajczakowa 2003, s. 164; cyt. za: Kubiak 2018, s. 14.
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monete — czy jako epoke? Jesli tak, to czy epoka mieszczagca w sobie romantyzm i

biedermeier powinna nosi¢ nazwe epoki romantyzmu, ujmujaca tylko jedng jej strone?

2.3. Biedermeier a sprawa polska

Laczenie biedermeieru i romantyzmu wynika z niemal rownolegtego ich rozwoju na
ziemiach polskich. Z kolei w krajach niemieckoj¢zycznych ksztattowanie si¢ biedermeieru
przypadto na okres schytku romantyzmu. Stad niemieckoj¢zyczni badacze znacznie czegsciej
nadawali biedermeierowi status epoki niz to czynili polscy badacze w kontekscie ziem
porozbiorowych. Wobec takiej chronologii dominacji poszczegdlnych pradéw kulturowych,
termin ,,romantyzm udomowiony” znajduje lepsze zastosowanie jako okres§lenie postawy
wobec $wiata, gdy ,,Cztowiek zmeczony narastajagcymi zmianami i wstrzgsami spolecznymi,
Zyjacy w poczuciu zewnetrznego zagrozenia, odwrocit sie od wielkich spraw nurtujacych
romantykéw i identyfikowal sie z kregiem najblizszym”*?®°, Przejécie do ,,romantyzmu
udomowionego” odbywa si¢ wowczas po zakonczeniu ,,etapu” romantyzmu ,,wltasciwego”. W
przypadku kultury polskiej trudno zastosowac takie kryterium, jesli przyjaé, ze biedermeier i
romantyzm rozwijaly si¢ rownolegle mniej wiecej od lat dwudziestych XIX wieku. Wowczas
przyjecie okreslonej postawy wynikaloby z wyboru miedzy dwoma istniejagcymi — romantyzm
na gruncie polskim nie zdazyt si¢ jeszcze ,,udomowic”.

Okres miedzy Kongresem Wiedenskim a Wiosng Ludoéw byl czasem wzglednej stabilizacji
politycznej, ktora sprzyjala przyjeciu biernej postawy wobec $wiata. Z kolei na ziemiach
polskich byt to czas ucisku ze strony panstw zaborczych. Z perspektywy polityki zaborcow,
wycofanie si¢ w krag zycia rodzinnego przez polskich obywateli bylo rowniez pozadang
postawa: ,,Tak jak niemiecki Biedermann po wojnach wyzwolenczych, tak polski szlachcic 1
mieszczanin w atmosferze spiskow przeciwko zaborcy, cenil domowe zacisze, rodzinne
bezpieczenstwo; szanowal wartosci religijne, tradycje”!?*°. W polskim spoleczenstwie od
wiekow zakorzenione bylo silne poczucie patriotyzmu, a u szlachty — powigzane bylo z
poczuciem wplywu na sprawy panstwowe. Patriotom angazujacym si¢ w ruch
narodowowyzwolenczy trudniej osiggnagé biedermeierowskie ,wyciszenie”. Represje
popowstaniowe prowadzity wowczas do postawy buntu, a nie do pozadanej przez zaborce
postawy wycofania. Kontynuowany byl zatem zarysowany juz model dwoch postaw w
ramach spoteczenstwa — angazowania si¢ w sprawy panstwowe, publiczne, dotyczace ogdtu

obywateli oraz wycofania si¢ w kregu zycia rodzinnego, troski o najblizsze otoczenie. W obu

1239 Warkoczewska 1984, s. 218.
1240 Rosalez Rodriguez 2017, s. 40.
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tych postawach moégt miesci¢ si¢ patriotyzm réznie rozumiany — nie tylko jako mitos¢ do
ojczyzny, ale takze majacy charakter lokalny. Wspomniane juz poszanowanie tradycji i
wartosci przodkow tez moglo by¢ umotywowane patriotycznie. Biedermeier nie byt wigc
,udomowionym romantyzmem”, ale raczej ,,zadomowit si¢” w postawie neosarmackie;j,
zastepujac ,.etos rycerski” kultem ,,poczciwoséci”, a cnoty heroiczne ,,zgospodarzeniem”*?4,

Postawa biedermeierowska, ktoérej charakterystyka byla przedmiotem wielu sporow
naukowych!?? ogolnie rzecz biorac, byta bardziej ,.cicha” i ,bierna” w poréwnaniu do
emocjonalnego romantyzmu. Zdaniem Agnieszki Rosalez Rodriguez ze sztukg biedermeieru
mozna powigza¢ metafore ,niedzieli zycia”, ktorg postuzyt si¢ Georg Wilhelm Friedrich
Hegel w kontek$cie umystowosci niemieckiej i holenderskiej — pisat o: ,,wlasciwym dla
Potnocy zmysle do spokojnego, prawego i pogodnego istnienia, statecznos$ci, skrzgtnosci,
rozsadku, schludno$ci”?*®, Odpowiednikiem heglowskiej ,,niedzieli zycia” jest takze ,,pozne
lato” pisarza Adalberta Stiftera, autora powiesci Der Nachsommer (1857)'2*4, Odnosi si¢ ono
do modelu zycia ,,cztowicka biedermeieru”, ktory porzucit mtodzienczy bunt (lato zycia) na
rzecz zycia w kregu rodzinnym i bliskich znajomych, domowym, ,,wyizolowania” do
pewnego stopnia od $wiata. W literaturze 1 sztuce dominowaly przedstawienia mtodych
rodzicéw z matymi dzie¢mi, ktorzy jeszcze nie osiggngli etapu ,,jesieni zycia”.

Postawa romantyczna posiadata wigc cechy dominujace, a postawa biedermeierowska
miala bardziej bierny charakter. Sprawia to, ze w ogodlnej $wiadomosci historycznej
wspolczesnego cztowieka, romantyzm wybija si¢ na pierwszy plan, a biedermeier — jesli jest
w ogole dostrzegany — peni rolg podrzgdna. W konteks$cie ziem polskich istotng role odgrywa
akcentowana rola ruchu narodowowyzwolenczego, z ktérym romantyzm byl zwigzany
ideowo. Stad by¢ moze wynikajg wspotczesne poszukiwania w latach epoki romantyzmu
zwigzkow migdzy romantyzmem a wspotistniejacym biedermeierem. Dominacja kontekstu
narodowego i patriotycznego w dyskursie naukowym na temat sztuki pierwszej potowy XIX
wieku, zwigzanej z romantyzmem, sprawiala, ze do tych kategorii probowano wiaczy¢ takze
biedermeier. Mimo gruntownych réznic w genezie i podtozu ideowym, oba style posiadaja
pewne elementy wspolne, takie jak sentymentalizm, w czym tez mozna szukaé przyczyn ich
laczenia.

Z biedermeierem na ziemiach polskich wigzano wymowe patriotyczng. Stwierdzenie

Joanny Woch, autorki artykutu poswieconego meblom pierwszej potowy XIX wieku, ze

1241 Porebski 1962, s. 71.
1242.5pory o biedermeier 2006.

1243 Rosalez Rodriguez 2017, s. 32.
1244 |pidem. Por. s. 51.
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warstwa inteligencji polskiej ,,tworzyla sztuke polskiego biedermeieru, w niej znajdujac

991245

wyraz dla swego patriotyzmu , gdy uwzgledni si¢ pochodzenie stylu z panstw zaborczych

(na co zreszta autorka zwrocita takze uwage), wydaje sie nieadekwatne!?#°,

Poza tym
zjawisko biedermeieru nie byto ograniczone wytacznie do warstwy inteligencji, a takze
jedynie do obywateli polskiej narodowosci. Podobna opinia zostata zawarta we Wstepie do
publikacji Polski biedermeier — romantyzm ,,udomowiony”. ,Paradoksalnie patriotyzm i
deklarowany kult swojskosci, zamitowanie do pamiatek i poszukiwanie skromnego szczescia
w rodzinnym, wygodnie urzagdzonym domu mialy swoje odpowiedniki w niemieckim i
austriackim biedermeierze”?*'.

Trudno jednak znalez¢ uzasadnienie dla postrzegania patriotyzmu jako cechy
konstytutywnej dla zjawiska biedermeieru, zwlaszcza rozumianego w kontekscie Vaterlnadu.
W literaturze biedermeierowskiej ten rodzaj mitosci do ojczyzny zdaje si¢ nie zajmowac
istotnego znaczenia. Odwotania do przesztosci, jakie mozna odnalezé w dawnych tekstach,
nie zawieraja odwolan do dziejow narodowych, biedermeierowski kult pamigtek wiaze si¢ z
roznego rodzaju przedmiotami — osobistymi, rodzinnymi i zabytkami?*®, Brak jest wiec
koncentracji na pamigtkach narodowych, ktora stanowi wyraz patriotyzmu. Sprawy
ogolnokrajowe, mozliwe zagrozenia, burzyly umilowany przez czlowieka biedermeieru
spokoj.

Tematyka zwigzana ze zrywami narodowowyzwolenczymi zdaje si¢ bardziej odpowiadaé
romantyzmowi. Bezzasadne wydaje si¢ zatem interpretowanie takich dziel jak obraz
Januarego Suchodolskiego Wjazd generata Jana Henryka Dgbrowskiego do Rzymu jako
przejawu biedermeieru na ziemiach polskich ze wzgledu na tres¢, chociaz zastosowane $rodki
formalne odpowiadaja réwniez biedermeierowskim obrazom (brak dynamiki, kameralnos¢
ujecia)'??. Wydaje sie jednak, zeby moc powiaza¢ dane dzieto z jednym nurtem, powinno

znajdowac to uzasadnienie w ramach dwoch Kryteriow — tresciowych i formalnych.

1245 Woch 2018, s. 123.

1248 Paradoksalnie, uzywajac terminu «polski biedermeier», nalezy pamieta¢, ze byt to styl o rodowodzie
austriacko-niemieckim, powstaty pod wplywem empire’u i angielskiej regencji, za§ najwigksze znaczenie dla
rozwoju polskiego meblarstwa XIX w. mialy o$rodki tegoz rzemiosta nalezace do panstw zaborczych” oraz
»Polskie meble powstawaly i rozwijaly si¢ w uksztattowanej przestrzeni artystycznej Europy, odzwierciedlaja
wiec tendencje ogolnoeuropejskie, pozostajac jednoczesnie w kregu oddziatywania kultury panstw zaborczych”
— ibidem, s. 123-124.

1247 Agnieszka Rosalez Rodriguez, Wstep, [w:] Polski biedermeier 2018, s. 8.

1248 Sa to cechy wspolne niemieckiego i polskiego biedermeieru, ktore wykazala Mirella Kurkowska. Autorka
jednak nie wykorzystala tych spostrzezen do zakwestionowania terminu ,romantyzm udomowiony” —
Kurkowska 2018.

1249 Rosalez Rodriguez 2017, s. 40.
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Biedermeierowskie zamitowanie do swojskosci wigzatlo si¢ z niechegcig do
cudzoziemszczyzny. Zainteresowania cztowieka biedermeieru ograniczaty si¢ glownie do
ojczyzny lokalnej, czyli do Heimatu®?®®, Fikcyjna posta¢ Wielanda Gottlieba Biedermeiera, od
ktorej cale zjawisko w kulturze wzieto swa nazwe, krytykowana byta za pozostawianie spraw
wychodzacych poza obreb najblizszego otoczenia ,,Panu Bogu i Bundestagowi”?®!. Zatem
ten pierwotny biedermeier, zwigzany z czasami przedmarcowymi, nie spetnial — jako postawa
— oczekiwan tej czgsci spoteczenstwa, ktora byta zaangazowana politycznie. Odrebng kwestig
sg dzieta sztuki czy elementy wyposazenia W stylu biedermeier, ktore ze wzgledu na swa
prostote i funkcjonalizm mogtly ,,udomowi¢ si¢” we wnetrzach catego spoteczenstwa. Wydaje
si¢, ze w kwestiach zycia codziennego myslenie praktyczne dominowato ponad refleksja 0
genezie wzorow biedermeierowskich. Dotyczy to zwlaszcza wyrobow rzemiosta
artystycznego petnigcych funkcje uzytkowa. W przypadku dziet malarskich, rysunkowych czy
graficznych tadunek tre$ciowy i symboliczny odgrywatl znacznie wigksze znaczenie. Pytanie
jednak, czy z perspektywy historycznej jest on dobrze odczytywany. Na ten problem zwroécita
uwage Agnieszka Rosalez Rodriguez, ktoéra stwierdzita, ze widoki z czasow biedermeieru,
prezentujace okreslone miejsca czy zabytki mogly wigza¢ si¢ z patriotyzmem lokalnym, ale
takze mogly mie¢ charakter pamiagtek z podrozy, by¢ tylko wyrazem naukowych,
krajoznawczych zainteresowan lub zwyklg rejestracja rzeczywistosci, ilustracjg $wiata'?®2, Na
ziemiach polskich widokom tym przypisywano szczeg6lne znaczenie ze wzgledu na sytuacje
polityczna, przez co przypisywano im charakter ,,narodowy” (w Owczesnym rozumieniu
pojecia ,,narodu’), co potwierdza postulat Kazimierza Brodzinskiego z lat dwudziestych XIX
wieku: ,,Potrzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, co nazywamy pieknoscig miejscows (...), a
ktoéra to samo znaczy co smak narodowy”'?>. Chociaz wyktadom Brodzinskiego przypisuje
si¢ range teoretycznych podstaw malarstwa biedermeierowskiego?®*, to zdanie — z ducha
romantyczne — odwotuje si¢ do gatunku malarstwa uprawianego jeszcze przed biedermeierem
(np. Zbior widokow stawniejszych pamigtek narodowych Zygmunta Vogla z 1806 roku), a
ktore egzystowato w latach pozniejszych w zgodzie z romantycznymi 1 biedermeierowskimi
gustami. Samo istnienie takiego typu przedstawien nie wynika z uformowania si¢ zjawiska

biedermeieru na ziemiach polskich.

1250 1hidem.

1251 Vide przyp. 22.

1252 Rosalez Rodriguez 2017, s. 40.

1253 Kazimierz Brodzinski, Pisma. Wydanie zupetne poprawne i dopetnione z nie ogloszonych rekopismow
staraniem J. |. Kraszewskiego, t. 6, Kurs estetyki, Poznan 1873; cyt. za: Rosalez Rodriguez 2017, s. 42.

1254 \/ide przyp. 1084.
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Kwestia patriotyzmu w sztuce biedermeieru ziem polskich powinna zosta¢ poddana
bardziej wnikliwej analizie — uwzglgdniajacej specyficzng sytuacj¢ polityczng na ziemiach
porozbiorowych, a takze kulturowa (wspotistnienie biedermeieru i romantyzmu jako
odrebnych nurtow). Do tego nalezy uwzgledni¢ genezg¢ postaw patriotycznych — i samego
pojecia patria (ojcowizna) — powigzanego z poj¢ciem ziemi ojczystej. Z tego punktu widzenia
patriotyzm nie wpisywat si¢ w granice panstw, a pézniej w granice etniczne czy narodowe.
Istniaty rézne formy patriotyzmu, pojmowanego w kontekscie Vaterlandu i Heimatu, ktore
rowniez powinny zosta¢ doprecyzowane w tezach zakladajacych patriotyczny charakter
biedermeieru. Badacze literatury dostrzegali zresztg potrzebg ,,dezaktualizacji romantycznego

sposobu my$lenia o losie i historii polskiej”*?*°.

2.3.1. ,,Polski” biedermeier?

Proby wykazania ,,polskiej” specyfiki podejmowano w ramach wielu stylow 0 obcej
genezie. Przyktadowo, wobec klasycyzmu stosowano pojgcia ,,stylu stanistawowskiego™ lub
»stylu  Stanistawa Augusta”, wzorujac si¢ na terminologii francuskiej. Cecha
charakterystyczng, zwlaszcza dla nowszych badan nad biedermeierem, jest nie
przeksztatcanie oryginalnej niemieckiej nazwy stylu, a wprowadzanie pojecia ,,polskiego
biedermeieru”. Redaktorka ksigzki Polski biedermeier — romantyzm , udomowiony”,
Agnieszka Rosalez Rodriguez, wyjasnita, ze ,Nieco przekornie akcentujemy w tytule
polsko$¢ biedermeieru, nierzadko przeszczepianego na rodzime ziemie wraz z osadnictwem
niemieckich rzemieslnikow, naptywem cudzoziemskich artystow i wyrobow rzemie$lniczych,
recepcja zachodnich mod, dzigki zagranicznej edukacji, turystyce, literackim przektadom,
wzornikom, magazynom, recenzjom 1 wystawom. Ciekawe 1 oryginalne byly proby
przyswojenia i dostosowania tego wzorca do potrzeb i mozliwosci polskiego odbiorcy”12%,
Pojecie ,,polskiego biedermeieru” zdaje si¢ wigc odnosi¢ bardziej do kwestii jego recepcji
jako niemieckiego czy austriackiego odpowiednika na ziemiach porozbiorowych niz
bezposrednio do ,,polskosci” w rozumieniu ,,rodzimosci”. Jesli przyjaé takie zatozenie jako
podstawowe kryterium, wowczas wiele innych stylow o obcej genezie mogloby zyska¢ miano
»polskich”. W pewnym sensie takie ujgcie znajduje zastosowanie w nauczaniu akademickim
oraz w syntezach — nie zawsze dotyczy ono konkretnych stylow, ale przejawia si¢ w

stosowaniu okreslenia ,,historii sztuki polskiej” do czasow sprzed polowy XIX wieku.

1255 K ostkeiwiczowa 1996, s. 235.
1256 |pjdem, s. 7.
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Artysci tworzacy w stylu biedermeier na ziemiach polskich byli czgsto pochodzenia
niemieckiego lub austriackiego. Lwow byt — zdaniem Malinowskiego — ,,miejscem silnej
kolonizacji” (dziatali tam m.in. Karol Schweikart, Michal Weixlbaum, Adolf Nigroni, Antoni
Lange), a takze Poznan i zwigzany z nim Ludwik Fuhrmann ze Slaska oraz Edward

Gillernt®’

. Odmienna sytuacja byta w Warszawie, gdzie ,tradycje uksztaltowane przez
mecenat Stanistawa Augusta zadecydowaly o dominacji artystow pochodzenia polskiego.
Znajdowali oni oparcie w ksztaltujacej si¢ woéwczas nowej warstwie mieszczanskiej, w
znacznym procencie pochodzenia niemieckiego”®®®. Artysci polskiego pochodzenia
wybierali czg¢sto nauke za granica (w Monachium, Diisseldorfie, Wiedniu i Sankt

Petersburgu). Odrzucono juz zatem teze o istnieniu tzw. polskiej szkoty w tym okresie!?®,

L9

,,Polskos$¢” mogtaby réwniez opieraé si¢ na podejmowanej tematyce. Propagowana przez
dawnych krytykéw w malarstwie pejzazowym miata w rzeczywistosci ,,niehistoryczna,
niereligijng 1 nieheroiczng ekspresje”, a tworzenie ,.kanonu widokoéw narodowych odbywato
si¢ (...) na podstawie upowszechniajagcego si¢ 0d konca XVIII w. nurtu pleneryzmu,
krajoznawczych wedrowek artystycznych, topograficznej akwareli, a takze okre§lonych
konwencji, wymuszonych mi¢dzynarodowa formacja malarzy, obowigzujacymi w
artystycznej edukacji modelami, graficznymi wzorami”'?®, Wobec tego mozna nawet
przyjaé, ze ,,polsko$¢” w rozumieniu $wiadomie podejmowanej tematyki narodowej miata
czasem wtorny charakter wobec znanych juz tematow i1 sposobow ujecia. Jest to podobna
sytuacja, do tej zwigzane] z biedermeierowskim wyposazeniem dworkow szlacheckich i
innych wnetrz mieszkalnych, ktore z perspektywy czasu nabraty ,,polskiego” charakteru ze
wzgledu na powszechno$¢ wystepowania 1 trwatos¢.

Okreslenie ,,polski biedermeier” moze sugerowac¢ elementy narodowosciowe w dwczesnej
wytworczosci, ktore byly obce biedermeierowskiemu konserwatywnemu stylowi zycia,
zakladajagcemu zatomizowane koncentrowanie si¢ na sprawach domowych, a nie na
poszukiwaniu czy okreslaniu tozsamosci narodowej. Okreslenie to jest rOwniez dyskusyjne ze
wzgledu na inne 6wczes$nie pojmowanie pojecia narodu niz obecnie. Informacji na temat tego,
jak naroéd byt definiowany w okresie o$wiecenia, dostarcza definicja zamieszczona w

Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers [Encyklopedia

albo stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost] Denisa Diderota i Jeana le Ronda

1257 Malinowski 1987, s. 8.

1258 1hidem.

1259 Malonowski 1987, s. 19; Malinowski 2003, s. 49-53, 83-97; tez w: Rosalez Rodriguez 2017, s. 41.

1260 7arysowane roznice miedzy biedermeierem a romantyzmem nie doprowadzily jednak do wniosku o
odregbnosci tych dwoch, wspotegzystujacych nurtéw — Rosalez Rodriguez 2018, s. 290-291.
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d’Alemberta, wedlug ktorej jest to znaczna liczba o0s6b zamieszkujaca dany teren o
okreslonych granicach i podlegajaca temu samemu rzadowil?®!. Wedtug ksiedza Emmanuela-
Josepha Sieyesa bylo to ,stowarzyszenie wspdlnikéw zyjacych pod jednym prawem i

reprezentowanych przez jedno ustawodawstwo’ 1262

. Obie definicje wskazuja na Sciste
laczenie poje¢ narodu i1 panstwa, ktore w kontekscie ziem polskich byloby trudne do
zastosowania ze wzgledu na brak wtasnej panstwowosci.

Kwestia ,,polsko$ci” biedermeieru, wysuwana na polu sztuki, zastuguje na podjecie w
ramach analizy specyfiki spoteczno-kulturowej, poniewaz argumenty przemawiajace za
rezygnacja z tego pojecia wynikajag wilasnie z tej sfery. Istotng role w zapewnieniu
przetrwania kulturze polskiej odgrywata szlachta. Kultura szlachecka miata odrgbny charakter
od kultury innych panstw i ,,szereg waloréw dajacych jej sile asymilacyjna”1?%3, Wiadystaw
Czaplinski wyjasnial, ze o ile miedzy Rzeczapospolita a innymi regionami Europy
wystepowaty pewne podobienstwa, na ziemiach polskich okre§lone zjawiska dziataty z inng
sitg1264

Polska kultura szlachecka zwigzana byta m.in. z rycerskos$cig, rolg Kos$ciota katolickiego,
stabsza pozycja krdla i mieszczanstwa, mniej wyksztalconym aparatem administracyjnym.
Zdaniem Czaplinskiego najbardziej ,,polska”, ,.typowa posta¢” miata kultura szlachecka w
XVII wieku — pozniej ,,wykazuje dos¢ silne zmiany i specjalne cechy”!?®. Specyficzna dla
XIX wieku, uksztattowana pod wplywem romantyzmu, byla gotowos¢ do ,bicia si¢ do
upadlego w obronie honoru lub tez sprawy przegranej”!?. Wyijatkowe bylo trwanie
polskiego narodu o odrebnej kulturze, nie rezygnujacego w ciggu ponad stu lat niewoli z
dziatan na rzecz przetrwania i odzyskania wolnoS$ci. Zjawisko to byto tym bardziej nietypowe,
ze kultura polska znajdowata si¢ w obrebie oddziatywania trzech panstw zaborczych 1 polityki
majacej na celu sttumienie polskosci. Historycy wskazuja na role dziatan, podejmowanych w
okresie o$wiecenia, opierajacych si¢ na utworzeniu Komisji Edukacji Narodowej oraz na
uchwaleniu Konstytucji 3 Maja. Istotne w ksztaltowaniu tozsamosci narodowej byta rowniez
dziatalno$¢ Kosciota katolickiego, sprawujacego liturgie w jezyku polskim na terenie trzech
zaborow, nauczanie historii zniewolonego panstwa oraz wprowadzanie tematyki historycznej

do réznych dziedzin sztuki. Polskie elity intelektualne postrzegaly jezyk jako dowdd istnienia

narodu. Polszczyzna byla jezykiem szlachty — w XVII 1 XVIII wieku najwigksza cze$¢

1261 Diderot, d’Alembert 1765.

1262 Cyt. za: Chwalba 2012, s. 150.
1263 Tazbir 1976, s. 28.

1264 Czaplinski 1976, s. 161-162.
1265 |bidem, s. 162.

1266 |bidem.
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polskojezycznych 0séb nalezata do tego stanu'?®’. Byli takze szlachcice poshugujacy sie na co
dzien innym j¢zykiem, ale znajacy jezyk polski: to ,,zjawisko bilingwizmu, jak si¢ wydaje, w
daleko mniejszym stopniu wystepowato wsrdd mieszczan, prawie w ogole za$§ nie pojawiato

sie na wsiach”?%8,

Mieszczanie porozumiewali si¢ po polsku, niemiecku, zydowsku,
ormiansku, a chtopi — po polsku, litewsku, w jezykach ruskich lub niemiecku.

Poglad o mozliwosci istnienia narodu bez panstwa zostal rozwinigty w okresie
romantyzmu — uznawano nawet, ze moze si¢ w petni rozwingé dopiero poza panstwem?2°,
Podkreslano rowniez réznice i odrebnos$¢ réznych narodéw. Sformulowane w ten sposob
poglady stanowily opor wobec scalania si¢ Polakow z narodami panstw zaborczych. Ostabty
jednak w latach sze$c¢dziesigtych XIX wieku na rzecz wiary w mozliwos¢ funkcjonowania

narodu na terenie panstwa zaborczegol?’°

. Stopien zaangazowania W sprawy narodowe
zalezal nie tylko od okreslonej warstwy spotecznej, ale réwniez od regionu — przyktadowo, na
terenie Poznania nie manifestowano w szczeg6lny sposob postaw narodowych do 1848
roku®?™,

Zarys problemu ksztaltowania si¢ pojecia narodu i historycznych zmian w jego
pojmowaniu na ziemiach polskich wigza si¢ z podkreslang juz istotng rolg szlachty jako
»hosnika” kultury polskiej. Z kolei w badaniach nad biedermeierem, rowniez tym ,,polskim”,
akcentuje si¢ rol¢ mieszczanstwa i mieszczanskiego stylu zycia, ktore nie byto zaangazowane
w tym samym stopniu co szlachta w proces ksztaltowania si¢ tozsamos$ci narodowej. Jak
stwierdzita Agnieszka Rosalez Rodriguez, biedermeierowska postawa determinowana byta
»przede wszystkim strukturalnymi przeobrazeniami sfery publicznej, awansem spotecznym
zdobytym przez klase¢ srednig dostepem do dobr kultury, upowszechniajagcym si¢ stylem
podrozowania, wyksztalcenia, rozwojem nowego typu publicznosci i klienteli”1?"2, Jesli wiec
wezmie si¢ pod uwage specyfike spoteczno-kulturowg ziem polskich z dominantg w postaci
szlachty, a takze role mieszczanstwa jako no$nika kultury biedermeierowskiej, czy mozna w
takim traktowac polskos¢ jako co$ co wrosto w biedermeier i stalo si¢ jego czgscia, Czy raczej
mowi¢ o koegzystencji polskosci zwigzanej z romantyzmem oraz biedermeieru? Nalezy
rowniez pamietaé, ze ,,polskosé” w XIX wieku byla inaczej postrzegana niz wspotczesnie!?”,

Zalezna byla od regionu ziem polskich: ,,W drugiej potowie lat czterdziestych XIX w. na

1267 Tazbir 1976, s. 26.

1268 1hidem.

1269 Chwalba 2012, s. 150.

1270 1hidem, s. 151.

1271 Trzeciakowski 1994, s. 299-300.

122 Agnieszka Rosalez Rodriguez, Wstep, [w:] Polski biedermeier 2018, s. 8.
1273 Vide s. 111.
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Litwie polskosci, wypieranej przez odradzajaca si¢ litewskos$¢ 1 imperialng rosyjskos¢, byto
coraz mniej, Warszawa swoja tozsamo$¢ nowoczesnego miasta ksztaltowala zapatrzona w
stolice europejskie, Wielkie Ksigstwo Poznanskie czerpato ze wzorcoOw pruskich, a Galicja z
wiedenskich mod, Wotyn i1 Podole przezywaly okres dekadencji i niepostrzezenie coraz
bardziej cigzyly ku Rosji i jej chtonnemu rynkowi zbytu zboza. Kazda z cze$ci dawnej
Rzeczypospolitej kultywowata swoja polskos¢, ale w kazdej z nich owa polsko$¢ nabierata
innego odcienia i innego znaczenia”?’4, Zastosowanie wiec pojecia ,,polskosci” w kontekscie
badaniach nad biedermeierem wymagatoby uwzglednienia specyfiki regionalnej. Dotyczy to
rowniez romantyzmu. Mozna przyja¢, ze wsrod niemieckiej czesSci spoteczenstwa ziem
polskich sztuka biedermeierowska cieszyta si¢ wigckszym zainteresowaniem niz sztuka
romantyczna odwolujaca si¢ do dziatan narodowowyzwolenczych. Oczywiscie sztuka
romantyzmu nie opierala si¢ wylacznie na ,,polskiej” tematyce, ale stanowila istotna jej czgs¢.
Trudno natomiast przypisac jej taka samg range w sztuce biedermeieru.

O wprowadzaniu pojecia biedermeieru do badan nad literaturg wypowiadat si¢ z rezerwa
Andrzej Wasko'?”®. Jego zdaniem istnialy ,,zjawiska przypominajace niemiecki biedermeier w
literaturze polskiej”, ale ,sprawa bardzo dyskusyjna, czego nie dostrzegli zasadniczo
zwolennicy mowienia o «polskim biedermeierze», jest kwestia, czy nurt przyziemnej,
moralizujacej prozy odcinajacej si¢ od zasadniczo nieprzystosowanego do rzeczywistosci
romantyzmu pojawia si¢ w Polsce, jak biedermeier w Niemczech, gltéwnie na skutek
wewnetrznej ewolucji romantyzmu, jego swoistego zlagodnienia 1 pogodzenia z
rzeczywistoscig. W Polsce prawie na pewno jest inaczej”?’®. Teze te — zbudowang na
sprzeciwie przenoszenia wynikow badan Virgila Nemoianu na grunt polski — uzasadniat
Wasko przyktadami bohateréw polskich utworow, ktorzy ,,w niczym nie przypominajg
«poczciwych Meierdw», co sugeruja zwolennicy roztopienia romantycznego sarmatyzmu w
polskim biedermeierze”. Wskazat przy tym, ze ,utwory o cechach biedermeierowskich w
wiekszosci przypadkow mozna z uzasadnieniem postrzega¢ jako kontynuacje ktorejs z linii
polskiej tradycji literackiej poprzedzajacej 1 od poczatku wyraznie odcinajacej si¢ od
romantyzmu”, co prowadzito do pytania, o to, ,,czy w ogodle warto importowac na polski grunt
ten swoiécie niemiecki termin, jakim jest biedermeier?”’*?’’. To samo pytanie mozna postawi¢

w kontekscie sztuki ziem polskich.

1274 Wegrzyn 2021, s. 169.
1275 Wasko 2012.

1276 Wasko 2012, s. 51.
1271 Wagko, s. 52.
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W badaniach podkresla si¢ problemy interpretacyjne wystepujace w ramach tego nurtu,
podkreslajac jednak zré6znicowanie w zalezno$ci od omawianej literatury narodowe;j: ,,Jest to
prad praktycznie niedefiniowalny ze wzgledu na ogromng r6zno$¢ zjawisk wchodzacych wen
w obrebie kazdej literatury narodowej, a takze dlatego, ze jako nurt z zatozenia anormatywny
nie pozostawitl tekstow programowych, wytyczajacych w sposéb obligatoryjny reguly

1278 Niedefiniowalno$¢ romantyzmu jest tez przyczyng trudnosci zwigzanych z

stylu
interpretacja jego relacji z biedermeierem. Romantyzm wydaje si¢ jednak — jako nurt w
kulturze — zdecydowanie blizszy ,,polskosci” ze wzgledu na podejmowang specyficznie
polska tematyke oraz poprzez si¢ganie do regionalnej tradycji.

W  przypadku sztuki biedermeieru, ktéra nie posiadata tekstow programowych
stanowigcych podstawe teoretyczng dla literatury i dla sztuk plastycznych, trudno jest mowié
0 odmianach narodowych. Analizowane badania nad biedermeierem wskazuja na
wystepowanie wielu podobienstw w roznych regionach. Biedermeier jako prad kulturowy nie
miat charakteru ,,zaangazowaneg0” w problematyke narodowg. Odwrotnie — cechowat sig¢
biernoscig wobec spraw wykraczajacych poza najblizsze otoczenie. Romantyzm na ziemiach
polskich uksztalttowal si¢ na ,miejscowym budulcu” wykorzystanym wedlug metod
wypracowanych w krajach europejskich, a biedermeier o uksztattowanych juz fundamentach
w krajach niemieckojezycznych zostal przeniesiony na ziemie polskie. Stad miat bardziej
uniwersalny charakter — jego odbiorcami (zar6wno w rozumieniu kultury jak i sztuki) byli
przedstawiciele réznych warstw spolecznych, o réznej narodowosci. Oczywiscie w takiej
sytuacji dane zjawisko nie tworzy enklawy oboj¢tnej na wptywy miejscowe — wida¢ to na
przyktad w meblarstwie, w ktorym wzory znane z krajow niemieckojezycznych realizowane
byty w rodzimych gatunkach drewna. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze romantyzm na
ziemiach polskich rozwijal si¢ w czasie, gdy zanikat na terenie Niemiec. Z kolei biedermeier
przenikat z niewielkim opdZnieniem na ziemie porozbiorowe.

Mimo tytulu, ksigzka Polski biedermeier — romantyzm udomowiony zawiera artykut
po$wiecony malarstwu $laskiemu, chociaz Slask nie wchodzit od XIV wieku w granice ziem
polskich. Podobne rozwiazanie wystepuje tez w innych publikacjach — syntezach historii
sztuki w Polsce!?”®. Wynika to zapewne z ujmowania dziejow z perspektywy czasow
wspolczesnych oraz z tego, ze Slask miat istotne znaczenie w dziejach sztuki. Whaczanie
artykutow czy rozdziatéw na temat Slaska do prac o sztuce XIX wieku na ziemiach polskich

uzasadnione bytoby wowczas, gdyby dotyczyty dziatalnosci polskich artystow na tym terenie

1278 K owalczykowa 2002, s. 832.
1279 M.in. w: Samek 1988.
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albo artystow wykonujacych dzieta zamawiane przez Polakoéw. Ustalanie narodowosci
cztonkow nizszych warstw spotecznych niz szlachta, do ktérych na ogoét nalezeli artysci, jest
jednak trudnym i obarczonym ryzykiem bledu zadaniem.

Wydaje si¢ zatem, ze bardziej adekwatnym pojeciem jest nie ,,polski biedermeier”, a
,biedermeier na ziemiach polskich”. Uwzglednia on bowiem zakres geograficzny
omawianego zjawiska, sugerujac problem adaptacji wzorca o obcej genezie, ale jednoczesnie
nie tworzac intencjonalnego lub niezamierzonego wrazenia utozsamiania problematyki

narodowej z tym zjawiskiem w kulturze czy stylem w sztuce.

Badania nad sztuka biedermeieru koncentrujg si¢ wokot kilku podstawowych poje¢ przy
tym réznorodnych, stosowanych nie tylko w naukach o sztuce, ale w ogo6le w naukach
historycznych: ,klasycyzmu”, ,romantyzmu”, ,realizmu”, ,idealizmu”, ,,sentymentalizmu”
oraz ,,mieszczanskosci”. Stopien, w jakim dane interpretacje czy definicje sktaniajg si¢ ku
wybranym z tych termindéw, zalezy od dziedziny sztuki, jaka stanowi przedmiot opracowania.
Przyjmujac jako kryterium odwotania do innych poje¢¢, ktére rowniez byly wieloznacznie
interpretowane, mozna podzieli¢ badania nad sztuka biedermeieru na dwa obszary: rzemiosta
artystycznego oraz malarstwa, grafiki, rysunku. Pierwsza z dziedzin sktaniata badaczy to
poszukiwania zwigzkow z klasycyzmem lub jego pozna odmiang — empirem. Porownanie
empire’u i biedermeieru przeprowadzano na ogot jednak poprzez wyselekcjonowanie bardziej
prostych i surowych mebli empirowych jako materiatu poréwnawczego, pomijajac, bogato
zdobione ztoconymi mosigdzami czy brazami sprzety. Z kolei w badaniach nad malarstwem i
grafikg koncentrowano si¢ gtoéwnie na zwigzkach biedermeieru z romantyzmem. Podziat ten
wynika z koncentracji badan nad rzemiostem artystycznym na formie, a nad malarstwem — na
tresci. Biedermeier wigzano glownie z mieszczanstwem lub mieszczanskoscia. Jednoczesnie
zdawano sobie sprawg z roli szlachty w kulturze polskiej, ale nie przetozyto si¢ to w sposob
jednoznaczny na rewizj¢ kwestii ,,mieszczanskosci” tej sztuki na ziemiach polskich. Z tym
zwigzana byl réwniez problem patriotyzmu oraz ,,polskosci” biedermeieru. Wydaje sie
jednak, ze sztuki o obcej genezie, ktéra uksztaltowata si¢ na zachodzie Europy, przynoszac
gotowe wzorce, nie nalezy wigza¢ z rodzimoscig. Z kolei postawa biedermeierowska
sprzyjata postawie patriotycznej, chociaz bardziej wigzacej si¢ ze sprawami lokalnymi niz z
ogolnonarodowymi, prowadzgcymi do powstanczych zrywow.

Sztuke biedermeieru oceniano generalnie pozytywnie, zwlaszcza z perspektywy
nastgpujacej po niej sztuki historyzujacej. W drugiej potowie XX wieku oceniano, ze ten

»mieszczanski” styl byt ostatnim stylem historycznym, ktéry przynidst nowe rozwigzania. Z
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perspektywy nowszych badan — od poczatku XXI wieku — rowniez sztuka secesji 1 art déco
tez stanowig juz style historyczne. Wskazuje si¢ za to na dlugie trwanie wzorow

biedermeierowskich w sztuce od konca XIX wieku do potowy XX wieku.
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ROZDZIAL V.
»DLUGIE TRWANIE” BIEDERMEIERU.
PRZEJSCIE OD FUNKCJI UZYTKOWEJ DO KOLEKCJONERSTWA

Rownolegle do prowadzonych rozwazan na temat istoty biedermeieru, w wielu wngtrzach
korzystano z dawnych sprzg¢tow biedermeierowskich. Wsrod nich znajdowaty si¢ takze dzieta
malarskie, rysunkowe i graficzne. Jednak w powszechnej $wiadomosci, a takze
kolekcjonerskiej, pojecie biedermeieru wigzano przede wszystkim z meblami, a takze z
ubiorami. Zastuguje zatem na uwage nie tylko funkcjonowanie pojecia biedermeieru w
literaturze, ale roéwniez recepcja tego pojecia w kontekScie postawy wobec zabytkow
identyfikowanych jako biedermeierowskie. Poniewaz dotyczy to gtdwnie wyroboéw rzemiosta
artystycznego, ktére spetnialy czesto funkcje uzytkowa, istotny jest moment, w ktérym ja
zatracily 1 przyjely role obiektow kolekcjonerskich. Przej$cie to mozliwe bylo dzigki
»dlugiemu trwaniu” biedermeieru — zaréwno przedmiotow, jak i $wiadomosci na temat
,biedermeierowskiego kontekstu” z nimi zwigzanego (niezaleznie od kierunku interpretacji).

Pojecie ,,dlugiego trwania” (fr. longue durée) uformowato si¢ w wyniku badan
prowadzonych przez przedstawiciela drugiego pokolenia szkoty Annales Fernanda Braudela.
Wiaze si¢ ono z jednym z trzech pozioméw badania historii. Pierwszym jest tradycyjna
historia ,,wydarzeniowa”, kolejnym dtuzsze okresy w historii kultury, a trzeci to dlugie
trwanie obejmujace jeden lub kilka wiekow!?. Biedermeier, rozumiany jako zjawisko w
kulturze, miesci si¢ w drugim z wymienionych poziomdéw, a jego recepcja — zarGwno w
drugim, jak i ostatnim. Trudng i dotychczas nierozstrzygnigta kwestia — co zostalo juz
wykazane — jest okreslenie czasu, w ktorym wygasta aktywna tworczo$¢ mieszczaca si¢ w
ramach pojecia biedermeieru, pozostawiajac po sobie artefakty oraz wzorce. Wynika to m.in.
z faktu ptynnego przejscia, ,,rozmycia si¢” biedermeieru w nowych zjawiskach w kulturze.
Przyktadem moze by¢ stopniowo zwigkszajacy si¢ udziat motywow historyzujagcych w
meblach biedermeierowskich.

Innym problemem jest ciggto$¢ zjawiska recepcji — odbior sztuki nastepuje od momentu jej
powstawania. ,,Dlugie trwanie” biedermeieru opiera si¢ zatem zarowno na ,,dlugim trwaniu”
artefaktow powstajacych do pierwszej dekady lub dekad drugiej potowy XIX wieku i
zachowanych w zbiorach panstwowych i prywatnych oraz na ,,dlugim trwaniu” dorobku
niematerialnego biedermeieru (np. postawy biedermeierowskiej). Te dwa elementy moga by¢

1280 Gorny b.d. [dostep 29.03.2024]
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odbierane w sposob swiadomy (odbiorca posiada przynajmniej ogdlng orientacje na temat
biedermeieru) oraz nie§wiadomy (odbiorca nie utozsamia artefaktow czy wartosci i postaw z
biedermeierem). Wydaje si¢ jednak, ze o trwatosci danego zjawiska sztuce decyduje przede
wszystkim $§wiadoma jej recepcja, ktora przektada sie na powielanie wzorcow. Dane zjawisko
w sztuce odbierane ,,na biezaco” lub z perspektywy historycznej sktaniato do formowania si¢
opinii, pogladéw na jego temat, wprowadzania elementow aksjologii — jak zostalo juz

wykazane.

1. Postrzeganie biedermeieru z perspektywy historycznej

Prawdopodobnie sztuke biedermeieru zaczeto postrzegaé jako zjawisko przynalezace do
przesztosci w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych XIX wieku. Lwowski eseista Leon
hrabia Pininski ocenit, ze wowczas zainteresowanie sztukg wspotczesng nie przektadalto si¢ na
jej pozyskiwanie: ,,Patrzono na obrazy, méwiono i pisano o nich, ale zwykle zapominano o
tem, ze je takze kupi¢ mozna i ozdobi¢ nimi swe mieszkanie, jak nie mniej 1 o tem, iz ta
«drobnostka» nie jest bez znaczenia dla artystow mieszkajacych i dziatajacych w kraju.
Pamigtam z mlodosci liczne rodziny, wcale zamozne, a przy tem nawet nie pozbawione
pewnego wyksztatcenia literackiego, w ktorych przez pare¢ generacyj nie zakupiono ani
jednego dzieta sztuki, a nadto przez niedbalstwo zatracono wiele dawnych cennych mebli 1
pamiatek™!?!, Jako jedna z przyczyn tej ,,obojetnoéci” wymienil pochodzace z ,,dobrych
czasOw epoki «biedermajerowskiej»” urzadzenie Owczesnych mieszkan. Pininski oceniat
takie wnetrza jako ,staromodne”, co $wiadczy o tym, ze traktowal wowczas epoke
biedermeieru jako miniong. Z drugiej strony, nalezy pamigtaé, ze cytat ten pochodzi
prawdopodobnie z pierwszych dwoch dekad XX wieku, co sprawia, ze dla autora
,,staromodno$¢” tego stylu jest jeszcze bardziej wyrazna.

Z opisu wynika, ze w mieszkaniu z lat sze§¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych XIX wieku
urzgdzonym w stylu biedermeier ,,byto dziwnie pusto, lecz widziato si¢ w niem przeciez
nieco mebli do$¢ stylowych (...). Na S$cianie zwykle widnialo co najwiecej pare
pamigtkowych litografij portretowych w odstepie paru sazni jedna od drugiej”!?2. Istnial
wowczas jeszcze drugi typ, ,stokro¢ gorszy”, ,«modnego» apartamentu”. Wedhug
Pininskiego meble empirowe i biedermeierowskie ,,z pigknego drzewnego materiatu” padaty

ofiarg ztego gustu: ,,reglowano [je z salonow — M.H.] do pokoi dziecinnych lub stuzbowych,

1281 Cyt. za: Schroeder 1918, s. 8.
1282 pininski
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gdzie si¢ nad nimi pastwiono”, a wolnych pokojach lokowano meble historyzujace!?®,

Powszechnos¢ sprzetow biedermeierowskich w tym okresie nie dziwi, poniewaz sg to dopiero
pierwsze dekady po wygasaniu tego stylu. Cecha charakterystyczng dla tego okresu byto
roOwniez wyposazanie wne¢trza sprzetami z réznych okreséw w sztuce, co wynikalo z
ograniczen finansowych (wymiana calego wyposazenia byla kosztowna), Sstopniowego
nagromadzenia czy wymiany lub byto kwestig wyboru.

W pierwszych dekadach XIX stulecia dominowata nadal funkcja uzytkowa sprzgtow
biedermeierowskich. Byly to przedmioty skladajace si¢ na wyposazenic wngtrz, ale nie
stanowigce kolekcji. By zyska¢ range obiektow kolekcjonerskich przedmioty te musiaty
zatraci¢ funkcj¢ uzytkowa — ,,Upodabniaja si¢ w ten sposob do dziet sztuki, pozbawionych
celowosci uzytkowej, gdyz wytwarzanych dla zdobienia oséb, patacow, swiagtyn, mieszkan,
ogrodow, ulic, patacow i cmentarzy”1?4, Wobec tego kwestia zaniknigcia funkcji uzytkowej
nie bedzie dotyczyla obrazow, grafik czy rysunkow biedermeierowskich, zdobigcych $ciany

wnetrz lub schowanych w szufladach.

2. Sprzety biedermeierowskie jako obiekt zainteresowania

Pierwsza potowa XX wieku byla okresem intensywnego ,ruchu” obiektow
biedermeierowskich, zmierzajacych w dwoch kierunkach — ku funkcji uzytkowej w
prywatnych domach oraz ku kolekcjom panstwowym lub prywatnym. O popularnosci
biedermeieru pisano roéwniez w prasie, na przyklad w tekécie Mariana Padechowicza
opublikowanym w Kurierze Poznanskim, zawierajacym porady dla kobiet podejmujacych sig
projektowania sprzetow'?®. Autor ocenil, ze ,,dewiza naszych czasow jest: sprzet pickny,
wygodny, nie zabierajacy wiele miejsca, a przedewszystkiem tani”. Zwigzal z tym postulat,
by ,.sploretaryzowanego inteligenta, mieszczanina, kupca, jak i robotnika” wyposazy¢ w
estetyczne meble. Padechowicz odwotat si¢ do roli, jaka zyskata sztuka biedermeieru: ,,Jezeli
pokonasz pigtrzace si¢ trudnosci, stanie si¢ twoje dzielo tak popularne jak Biedermajer w
pierwszej potowie XIX w. Przez ¢wier¢ wieku odgrywat on w zyciu d6wczesnego zbiedzonego
cztowieka — pierwszorzedng rolg. Wyszedtszy potem poza granice swojej ojczyzny Niemiec
dotrwat prawie pdt wieku w roznych krajach nie wykluczajac Polski. U nas szczegolnie

cieszyt si¢ wzigciem, zdobit izby rzemieslnicze, mieszkania kupcow, oraz dworki szlacheckie,

1283 Schroeder 1918, s. 9.
1284 pomian 2001, s. 20.
1285 Kobieta 1931.
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a nawet i komnaty w patacach zasobnych magnatow”*?®. Padechowicz wyrazit nadzieje, ze
»Moze w tym wyscigu o pickny a niedrogi sprzet, o kulturalne w catem tego stowa znaczeniu
mieszkanie, osiagng pozadany cel, mimo przytoczonych wyzej trudnosci. Zdobedzie wowczas
ktora§ z nich uznanie, a tworczos¢ jej godnie zaznaczy si¢ w historii meblarstwa, wsrod
Ludwikow, Boule’6w, Empire’6w, Biedermaierow, Chippendale’éw, Hepplevithe’ow i
Sheratan’ow”.

Sprzety biedermeierowskie, ktore kojarzyly si¢ z czasami przodkow i zdawaty sie by¢
zro$niete z pomieszczeniami dworkow szlacheckich oraz wnetrzami inteligenckimi i
mieszczanskimi, niejednokrotnie zapeknialy wnetrza nie jako przedmioty odziedziczone, ale
nabyte za granicg lub na krajowym na rynku antykwarycznym. W prasie wydawanej od konca
XIX wieku do okresu mig¢dzywojennego Stosunkowo czesto byly publikowane oferty
sprzedazy mebli biedermeierowskich.

Sprzety z tego okresu mialy w ofercie antykwariaty, dzialajace na terenie roéznych
zaborow. Byly to zaréwno meble dawne, jak i1 imitacje. Oryginalne sprzety, w tym
biedermeierowskie, nazywano ,meblami antycznymi”. Nalezat do nich Palac Sztuki,
nazywany po francusku Palais d’art, funkcjonujacy jako ,.Stata Wystawa Dziet Sztuki,
Antykwarnia 1 Sala Licytacyjna”, mieszczaca si¢ przy ulicy Tregbackiej 2 w Warszawie,
pozniej przy ulicy Trebackiej 4. Reklamowany byt jako antykwariat, ,,placéwka handlowo-
artystyczna” lub odpowiednik paryskiego Hotel des Ventes czy ,Sal Licytacyjnych
Londynu™'?¥’,

Patlac Sztuki zostat zatozony 1 lipca 1924 roku przez Jozefa Smokalskiego. We wrze$niu
1939 roku antykwariat sptonagt, a wiasciciel zostal zamordowany podczas Powstania
Warszawskiego'?®. Straty poniesione w trakcie Il wojny $wiatowej zostaly zgloszone po
wyzwoleniu Polski spod okupacji niemieckiej przez zon¢ Smokalskiego, Jadwigg.
Zniszczeniu ulegl nie tylko antykwariat, ale rowniez mieszkanie Smokalskich. W Wydziale
Strat Wojennych Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy odnotowano straty w wysokosci 53
tys. ztotych poniesione w 1939 roku oraz dodatkowo poniesione jeszcze straty w 1944 roku w
wysokosci 39 tys. ztotych (wedtug dawnej warto$ci): ,,Spalone i zniszczone zostaly obrazy J.
Brandta, Juliusza i Wojciecha Kossakoéw, J. Malczewskiego, J. Chetlmonskiego, T.
Axentowicza, J. Falata, A. Grottgera, J. Lampiego i wielu innych. W antykwariacie

znajdowaly sie zabytkowe dywany, porcelana, szkla, srebra oraz meble. «Patac Sztuki»

1286 Autor odwotal sie w tym fragmencie do pracy Zubrzyckiego, w ktorej zostaly przedstawione odmienne
poglady na temat genezy biedermeieru — Zubrzycki 1929 oraz do wiasnego artykutlu — Padechowicz 1929.

1287 \Warszawski Hotel 1936.

1288 Helena Smokalska-Zapert b.d. [dostep 1.04.2024].
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zaro6wno przed wojng, jak 1 w czasie okupacji, postrzegany byl, jako jeden z najwigkszych
antykwariatow, o duzym obrocie dzietami sztuki”'?®. O biedermeierach jako ,,ofiarach”
dzialan wojennych pisano zreszta w numerze Glosu Wielkopolskiego, wydanego krétko po
kapitulacji Niemiec'®®, W felietonie Wojna i pokéj Alicja Iwanska wspominata
bombardowanie Warszawy: ,,Widzialam pierwszy rozwalony dom. Trzeba bylo az tak
konkretnego i brutalnego dowodu... Dyszatl wapnem, gruzem i spalenizng przekroj wielkie;j,
nowoczesnej kamienicy. Wisialy portrety na razgco kolorowych $cianach — zwisaly
potrzaskane meble, wylatywaty z nich klgby wilosia — zwisaty biale piece, fruwaty kartki
ksiazek, resztki firanek, pierze... - Allllez rabneto!!! — I w jednej chwili, przerazajaco nagle
zdemaskowana cata ta wielka machina do mieszkania: wiadomo, jak tam jest w §rodku, co z
czego zrobione... Drzewo, rozpryskane drzazgi! Pickny bidermajer juz nie jest bidermajerem.
Uformowana materia traci ksztalt. Staje si¢ znowu, czym byla kiedys. Drzewo jest drzewem 1
niczym wigcej. Wszystko wraca do pierwotnego stanu: surowiec, zywiot chaos...”.

Ideg zatozonego przed wojng Patacu Sztuki antykwariatu, traktowanego przez inicjatora
jako ,,nawpot spoteczna instytucja”, byla ,.cheé zabezpieczenia p. p. artystow malarzy,
zarowno jak 1 kolekcjonistow, pragnacych sprzeda¢ lub powickszy¢ swoje zbiory, od
wyzysku posrednikow, na ktorych korzy$¢ przypada zazwyczaj pokazna czg¢s¢ ceny
obiektu”'?!, W okresie miedzywojennym Pafac Sztuki sktadal sie z dwunastu duzych
pomieszczen, w ktorych znajdowaty si¢ ,,przecudowne starozytne meble, obrazy, bronzy,
srebra, krysztaly, wspaniale okazy ceramiki, dywany perskie i francuskie, aubussony,
gobeliny, makaty, zyrandole, zegary, i t. p., przeSliczne kopie mebli stylowych, wysoce
artystycznej roboty, w stylach: Ludwika XIV, XV, XVI, Empire’u, Chippendale, Biedermeier
1 t. p. wlasnej wytworni, a takze 1 danych w komis przez likwidujace si¢ prywatne domy, na
sprzedaz tak z wolnej reki jak z licytacji”'?%2. Przy okazji licytacji catych zbioréw prywatnych
publikowano katalogi — m.in. Katalog wystawy profesora Konrada Krzyzanowskiego z 1925
roku, llustrowany katalog likwidacyjnej licytacji zbiorow dziel sztuki P.P.: Prof. Inzyn. T. G. i
A. Z. S. urzqdzonej przez , Palac Sztuki” Sp. Z o. o. z lat trzydziestych XX wieku oraz
poswigcony pracom jednej artystki Katalog wystawy Wiktorji Jacynowej: Warszawa czerwiec
1930'%%, W drugim z wymienionych katalogéw pojecie biedermeieru pojawia sie przy kilku

meblach: krzes$le mahoniowym krytym zielonym jedwabiem z 1830 roku (wycenionym na 50

1289 APW, ZM WSW, sygn. 112, nr kw. 20660, s. 701; za: Klarecki 2018 [dostep 01.04.2024].
1290 Twanska 1945.

1291 Katalog wystawy 1930, s. [9].

1292 \Warszawski Hotel 1936.

1293 Katalog wystawy 1925; Ilustrowany katalog b.d.; Katalog wystawy 1930.
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zlp), dwoch dziewigtnastowiecznych komodach brzozowych (70 zlp 1 50 zlp),
dziewietnastowiecznej bankietce mahoniowej (50 ztp), dwoch komddkach mahoniowych ,,z
epoki” (obie za 75 zlp) oraz dziewigtnastowiecznym zegarze ,,starym polskim szafkowym”,
wyprodukowanym przez firme ,,Staffel w Warszawie” (200 zip)!2%4,

W ogloszeniach zamieszczanych w prasie oferowano ,,Codziennie sprzedaz z wolnej reki
catych kompletow mebli, gabinetow, stolowych, salonow, sypialni, réznych styléw, jak
Biedermeier, Chyppendtale, Moderne i t. p. w wielkim wyborze. Robota wykwint- i solidna.

»12%5 oraz ,MEBLE przepiekne, stylowe, nowe, wlasnej

Ceny bezwzglednie konkurencyjne
wytworni 1 oryginalne antyczne w kompletach i pojedyncze: GABINETY: bogate, z brgzami L.
XIV i Empire, Biedermeier, Chippendale, Maria Teresa i w. w. in. skromnych. 18
STOLOWYCH pokoi roznych styloéw. 12 SYPIALNYCH pokoi. 28 salonéw m.in. od 300 zt. Moc
stolikow, komod foteli i krzeset DYWANY perskie i francuskie OBRAZY starej i nowej szkoty.
Zyrandole. Zegary. Srebra. Brazy. Porcelana itp. Obejrzenie obowigzuje do kupna!?%®
Licytacje, odbywajace si¢ w pierwszych dniach kazdego miesigca, miaty by¢ ,rewjami
artystycznego dorobku $wiatowego, w miniaturze, na ktoérych mozna prawdziwie okazyjnie
kupi¢ przedmioty wysokiej wartosci”'?®’. Nalezaly do nich: ,dzieta sztuki, ksiegozbiory,
stylowe urzadzenia mieszkalne itp.”*?®®, Oferowano nie tylko posrednictwo w sprzedazy
antykéw, ale rowniez ,,ekspertyze i oceng wszelkich dziet sztuki i antykéw” oraz ,,artystyczne
urzadzanie wnetrz mieszkalnych”. Ekspertyza mogta odbywac si¢ rowniez in situ — wowczas
delegowano ,,specjalistow w Warszawie, jak 1 na prowincj¢ w celu oceny i ewentualnego
kupna wszelkich obiektow artystycznych”!2%,

W Poznaniu rowniez dziatat antykwariat Patac Sztuki, ulokowany w Palacu Dzialynskich
przy Starym Rynku 79, kierowany przez inzyniera architekta Wiktora Soczkiewicza. Mial w
ofercie: ,,Biedermeyer salon mahoniowy oraz brzozowy tanio” oraz ,,Dwa pigkne salony styl
biedermejer. brzoza. mahof. po zatem dwa salony biedermeierowskie” 1*%, W poznaniskim
Patacu Sztuki rowniez organizowanoO aukcje. Na pigtej wystawiono ,,4 salony Biedermajer,
ant. salonik inkr. styl Krol. Anny, renes. szafe gabinetowa, 2 fotele barokowe, 2 witrynki

rokoko, luzne meble, ant. kilim Kurdystan 6 kwm., bronz. Zzyrandol koscielny wagi 1 ctr.,

129 1lustrowany katalog b.d., s. 21, 22, 24, 35

12% Licytacja dziet 1936 — pisownia oryginalna.

129 M.in. Meble 1938.

1297W prasie najczesciej pojawia sie informacja na temat wystaw organizowanych na poczatku kazdego miesiaca,
ale w Katalog wystawy 1930 reklamowane sg licytacje organizowane co dwa tygodnie — Warszawski Hatel 1936.
1298 |lustrowany katalog b.d., s. [2].

1299 |pidem.

1300 Bjedermeyer 1930; Piekne salony 1930.

247



ceramike modna, olejne obrazy wspotczesne i t d.”130,

Licytacje rozpoczynano od
najtanszych obiektéw, konczac ,,w miar¢ rosngcej taksy” najcenniejszymi obiektami. Oprocz
antykéw, Patac Sztuki oferowat ,nowe salony mahoniowe, brzozowe stylu empire,
biedermejer ktore sprzedajemy rowniez na raty (takze oddzielne sztuki)”*3%,

Zarowno w Warszawie, w Poznaniu i Lwowie dziataly roéwniez Domy Sztuki. W
Warszawie miescit si¢ na ulicy Chmielnej 5. W Kurjerze Warszawskim ogtaszano m.in., ze
,hadeszly stare angielskie meble, stotowy mahoniowy, krzesta, fotele, stoliki, salon
mahoniowy biedermeier”, ktore byly udostepniane w ramach wystawy do ogladu i
ewentualnego kupna*®. Wystawy miaty charakter sezonowy — w 1927 roku reklamowano na
przyktad wystawe jesienng, na ktérej prezentowano obrazy Jozefa Brandta, Jana Matejki,
Gierymskiego [Aleksandra? Maksymiliana?] i Wojciecha Gersona oraz innych malarzy, a
takze ,,pickne stare meble biedermeier i empire: stotowy i sypialny-salon. Oddzielne meble,
dywany. bronzy. porcelana”3%,

W Poznaniu Dom Sztuki dziatat przy placu Swietokrzyskim 4. Oferowano ,Jadalnig
brzozowa Biedermeier za bezcen”!3%. Przeprowadzano takze okresowo aukcje. Na jednej z
nich oferowano ,meble stylowe, jadalnie, sypialnie, gabinet, Salonik Biedermayera”!3°,
Antykwariat o tej samej nazwie funkcjonowat rowniez we Lwowie — przy ulicy Akademickiej
14. Oferowano tam ,,do sprzedania szaf¢ antyczng Bidermajer, gabinet mahoniowy wiedenski
1 wiele innych rzeczy”, ,,stot orzechowy Biedermajer”, ,,stoly Biedermajer”, a takze ,,salon
orzechowy Biedermajer” i ,,matg kanapke Biedermajer3%’,

Oprocz doméw czy patacow sztuki dziataly tez inne, czasem mniejsze, ,,interesy”.
Nalezata do nich poznanska stolarnia Manthey na ulicy Kopernika 3, sprzedajaca ,,bibljoteke,
serwantke, stot, sekretarzyk, lustro «Biedermeier»”, ,,Salon mahon, pok6j meski brzoza

(Biedermajer)”, ,,Salon Biedermajer czeczotowy” oraz ,bibljoteke, serwantke, stot, lustro,

1801 Patac Sztuki 1930.

1802 M.in. Précz antykéw 1931, s. 14.

1303 Dom Sztuki 1928.

1304 Dom Sztuki 1927.

1805 M.in. Jadalnie 1935.

1308 Aukcjg kierowat Stefan Sonnewend, ,,zaprzysiezony rzeczoznawca i aukcjonator w zakresie dziet sztuki na
Okreg Izby Przemystowo-Handlowej w Poznaniu tudziez na Obwod Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i
Wojewodztwo Poznanskie” — Aukcja 1935.

1307 QOkazyjnie 1930a; Okazyjnie 1930b; Okazyjnie 1930c; Stofy 1830a; Stofy 1830b. Dom Sztuki posiadat
rowniez sprzedazy meble empirowe: ,,do sprzedania” witrynka mahoniowa Empire, 2 fotele i stoliczek Empire,
salon orzechowy Bidermajer, szafy antyczne, komoda antyczna z sekretarzykiem, mala kanappka Biedermajer,
stoliki pojedyncze fotele i krzesetka i kilka dywanow perskich w Domu Sztuki, Akademicka 14, parter na prawo”
— Okazyjnie 1830d. ,,Salon orzechowy antyczny «Biedermajer»” wzmiankowany jest rowniez w: Okazyjnie
1930e.
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kanape, komode (Biedermeier)”!3%. Na ulicy Strzeleckiej w Poznaniu dzial Magazyn Mebli-
Antykow (pod numerem 30), antykwariat (pod numer 2) oraz Lamus (pod numerem 1),
oferujace ,kompletng jadalni¢ mahoniowa antyk oraz bibljoteke mahoniowa (Biedermeier)
rozmaite fotele, kanapy, krzesta, korzystnie na sprzedaz”, ,,bardzo tadny sekretarzyk brzoza
(Biedermaier) sypialni¢ i jadalni¢ mahoniowe, kanapy, fotele. krzesta. stoly. komody. lustra.
szafy do ksigzek etc. w mahoniu i brzozie”, ,bardzo tadne biurko-sekretarzyk, szafe do
ksigzek, fotele, krzesta, kanape w brzozie (Biedermeier), stoty, lustra, komody, kanapy, fotele
etc. w mahoniu i brzozie, jadalni¢, sypialnie w mahoniu”, , krzesta w brzozie (Biedermeier)”,
,Pokoj (Biedermeier) brzoza. sekretarzyki, komody, kanapy, stoty, fotele, serwantki i rozne
mahoniowe”, ,,Biedermeier szaf¢ okazyjnie” oraz ,Biedermayera szafy, komody, stoliki
karciane, herbatnie, bogato inkrustowane. Swieczniki brazowe, «Empire», «Biedermayer»
(...)"1%. W Stolarni na ulicy Dziatyniskich 17 w Poznaniu mozna bylo naby¢ , Jadalnie.
Mgskie pokoje. Sypialnie jesion polerowane oraz salony brzozowe; Bidermajer, mahoniowe
w angielskim stylu wzorowem wykonaniu na dogodnych warunkach”, a w Stolarni na ulicy
Stowackiego 22 dostepna byla ,,Biedermajer Kanapa mahoniowa inkrustowana”310,
Poznanski Antykwariat dziatajacy na ulicy Dominikanskiej 1 oferowat: ,,Sekretery Barok,
Empire, Biedermajer”; ,,Mieszczanskie Biedermeyery, Fortepian pianina”; ,,Patacowe Empire
Mieszczanskie Biedermeiery, Fortepian pianina” — dwa ostatnie ogloszenia dedykowane ,,dla
powaznych reflektantow” 1311,

Na ulicy Pocztowej 22 w Poznaniu wsrod oferowanych antykow znalazta sie¢ ,,Tanio
jadalnia, salon Biedermajer, fortepian”'®'2, Z czasem zmieniono nieco tres¢ ogloszenia,
akcentujagc w nagtowku nie ,,tanio”, a ,,Bidermajer”, co mogtoby swiadczy¢ o popularnosci
tego stylu. Pdzniej takze oferowano ,,Antyki bidermajer, gabinet, jadalnia, salon, fortepian.
Tanio”; ,,Antyki wielki wybor, salony, gabinety Biedermeier”!3%,

Znacznie wigcej ofert publikowano w taki sposob, ze trudno — na podstawie samych
ogloszen — oceni¢, czy publikowane byly przez antykwariaty czy osoby prywatne. Wynikato
to z podawania jedynie adresu, pod ktorym mozna byto naby¢ sprzety. Czasem odsytano
zainteresowanych do redakcji danej gazety, co mozna kojarzy¢ raczej z ofertami osob
prywatnych niz ze sklepami z antykami. Poza tym zaznaczano niekiedy, ze transakcja ma

odby¢ sie¢ bez posrednikow. Zdarzalo si¢ rowniez, ze stolarze podpisywali si¢ pod

1308 Antyki 1929a; Antyki 1930; Salon Biedermajer 1935; Antyki 1929c.

1309 Bjedermayera 1935.

1310 Jadalnie 1929.

1311 Sekretery 1936; Mieszczanskie 1936; Patacowe Empire 1937.

1812 Bidermajer Jadalnia. salon. mahoniowy. Pocztowa 22. Sktad.” — m.in. Bidermajer 1935.
1813 Antyki 1935; Antyki 1936;
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publikowanymi ofertami. Ogloszenia zazwyczaj byly zamieszczane w specjalnie
przeznaczonym do tego dziale lub lokowane miedzy artykulami, rzadziej na pierwszych
stronach gazet (np. niektore ogloszenia Pafacu Sztuki w Warszawie). Pochodzity nie tylko od
antykwariatow, stolarni czy magazynow mebli, ale rowniez od osob prywatnych. Meble
biedermeierowskie wymieniane byly wowczas albo posrdéd innych sprzetow (zwlaszcza
empirowych) albo osobno. W ten sposéb w Gazecie Podhalanskiej reklamowano ,,znawcom i
mito$nikom” meble ,antyczne”: ,oryg. franc. sekretarzyk «Empire», szafa «Empire»
inkrustowana, komoédka franc. inkrust. pertowcem 1 brazem, stot do kart inkrust., biuro ant.,
biblioteka 1 karto, kompletna sypialnia «Empire» 1 kompl. sypialnia w stylu Biedermeiera,
duzy sekretarz z catemi scenami inkrust.”23!4, Byty to zarowno cale zestawy dedykowane dla
okreslonych pomieszczen (np. salony, sypialnie) albo pojedyncze sprzgty.

Oferowano na sprzedazl315 cale salony: ,salon mahoniowy Biedermayer”, ,garnitur
salonowy w stylu Biedermeier”; ,,Salon stylowy prawdziwy Biedermeier. krzesta. kanapa.
stot. fotel. potokragla szafa korzystnie do sprzedania. Oferty «Par».”; ,salon mahoniowy
inkrustowany w stylu Biedermeyer i rozmaite oddzielne meble, §wieczniki na sprzedaz”,
»Salon Biedermeyer inkrustowany starozytne meble obrazy olejne, sztychy, $wieczniki
zydowskie, kandelabry, porcelana na sprzedaz”; ,,Salon Biedermeier. stylowy 11 czgsci, mato
uzywany, dywany 3x4”; ,,Salon wzglednie buduarek brzozowy w stylu Biedermayer. bogaty
komplet, pierwszorzgdnie wykonany, obicie adamaszkowe”; ,,Jadalka nowa styl Chippendale.
salon Biedermeier dla znawcow, okazyjnie bardzo tanio”; ,,Salon Biedermeier jak nowy, tanio
sprzedam”; ,,Salon Biedermeier jak nowy bardzo korzystnie”; ,Jadalnia nowa, styl

Chippendala 1 salon Biedermaier okazyjnie”; ,,.Salon mahoniowy Biedermajer, fortepian

1814 Sprzety te sprzedawane byty ,prywatnie” przez ,,rodzine polsky”, ktorg reprezentowata osoba o inicjatach
W. Ch. na ulicy Jabtonowskich L. 20 — m.in. Meble antyczne 1919a, Meble antyczne 1919b.

1815 Cytowane dalej (z zachowaniem oryginalnej pisowni) ogloszenia dotyczace sprzedazy mebli zostaty
opublikowane w: Sypialnia 1930; Meble antyki 1930; Sprzedaze 1930; Sekretarzyk 1931; Bibljoteka 1931; Salon
1931; Biurko Biedermeiera 1931; Bufet mahoniowy 1932; Salon 1932a; Jadalka 1932; Salon 1932b; Salon
1932c; Jadalnia 1932; Amatorom antykéw 1932; Lustro 1933; Biedermeier 1933; Salon 1935a; Kupie 1935;
Biedermeyer 1935; Biedermeier 1935; Salon 1935b; Salon 1935c; Lustro 1935; ,Salon mahoniowy
Biedermayer, sekretarzyk, szafy i biurko antyczne, dywany perskie, $wiecznik wenecki, porcelane i obrazy
sprzeda okazyjnie Hala Aukcyjna Akademicka 3. pierwsze pietro” — Salon 1924. Jadalnie 1928. ,,Sprzedam
okazyjnie jadalni¢ orzechowa z trzech czgsci, garnitur klubowy, salon mahoniowy, sypialni¢ jasionowa
Bidermajer, salonik orzechowy, komody, biblioteczki biurko mate damskie, §wiecznik stary zydowski i rozmaite
meble” — Sprzedam okazyjnie 1930; Okazyjnie 1928; Salon 1927; Antyki 1929b; Okazja 1929a; podobne
ogloszenie w: Okazja 1929b; Salon 1936d; Salon 1935d; Gabinet 1935; Salon 1936b; Salon 1936¢; Gabinet
1936; Salonik 1936; Salon mahoniowy 1936; Sprzedam 1936; Biedermajer 1936; Antyczne 1936; Stéf 1937;
Pianino 1937; Sekretarz — antyk 1945a; Sekretarz — antyk 1945b i Sekretarz Biedermeier 1945; Gabinet 1938;
Okazyjnie 1938; Stotowy 1936; 2 pokoje 1936; Stotowy 1937; Salon Biedermeier 1934b; Gabinet 1934a; Pokdj
1929; Antyczne mahonie 1932a; Antyk 1932; Antyczne mahonie 1932b; Stofowy Biedermeier 1931; Salonik
jesionowy 193; Antyk 1931; Biedermajer 1931; Biedermeier 1928; Gabinet 1932; Fortepian 1941; Sypialni¢
1941; Meble 1942; Biedermeier salon 1942; Salon 1942; Salon 1936a.

1315 Bijedermaier-Mdbel 1933; Jadalnia 1937.
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czarny”; ,,Salon Biedermeier. czeczotowy oryginalny tanio sprzedam”; ,,Salon orzech
kaukaski, Biedermeier, 12-to czg¢éciowy, prawie nowy, dalej sypialnia biata, solidnie
wykonana, spowodu wyjazdu bardzo tanio do nabycia”; ,,Salon Biedermaier, obrazy stynnych
malarzy tanio”; ,,Salon Biedermeyer inkrustowany, rozne meble”; ,,Salon Bidermajer, mahon
kupi¢”; ,,Salonik mahoniowy Biedermaier tanio”; ,,Salon mahoniowy Biedermayer pokryty
650,-”; ,Salon antyczny Biedermeier, pierwszorzegdny mahoniowy, niepodrabiany
prywatnie”; ,,Sprzedam salon mahoniowy, inkrustowany, czysto od$wiezony Bidermajer —
lub zamieni¢ na inny za doptaty”; ,,Biedermajer salon sprzedam”; ,,2 pokoje, przedpokoj,
kuchnia, tazienka, I pietro, umeblowane --- odstgpi¢, salon Biedermayer, salon Barocco”;
»Salon Biedermeier, pokoj stotowy, dywany jak nowe okazyjnie do sprzedania. Rosochowicz,
Torun, Mickiewicza 100”; ,,Salonik jesionowy bidermajer, tadnie kryty, okazyjnie 600.
Bibljoteka wyjatkowo pigknej roboty (antyk), wieszak debowy, umywalnia marmurowa”;
,Biedermeier salon mahonalny angielski, prywatnie do sprzedania. Gdansk”; ,,Biedermeier
salon” oraz ,salon Biedermeier do sprzedania”. W 1936 roku w Goncu Nadwislanskim
oferowano ,,salon (biedermaier), pajak z brazu, $cienne lichtarze, t6zko z materacem bez
sprezyn 1 nocny stolik” na ulicy Fortecznej 26 w Grudziadzu.

Na sprzedaz byly takze ,sypialnie”, ,gabinety”, ,pokoje” Ilub komplety o
niedoprecyzowanym w tresci ogloszenia przeznaczeniu: ,,sypialnia modna, szafa Biedermajer,
stot, migkkie meble wanienka drewniana 1 duzo sprzgtow kuchennych, skrzynie z zamkami”;
»Sypialni¢ jasionowa Biedermajer”; ,,(...) Elegancki buduarek jasna brzoza. Biedermeier. 1
pianino, fabrykatu Eckego”; ,,Gabinet mahoniowy Biedermeyer tani sprzedam”; ,,Gabinet
mahon. Biedermaier”; ,,JJadalnia czeczotowa, salon mahon inkrustowany, Biedermeiera”;
,»Gabinet «Biedermayer», mahoniowy, sprzeda stolarz.”; ,,Stotowy, styl Biedermeier, stara
sypialnia, sprzedam tanio”; ,,Gabinet - salon antyczny (Biedermeyer) tanio sprzedam razem
lub pojedynczo”; ,,Pokdj stolowy czeczotowy «Biedermeier», malo uzywany solidnego
wykonania — sprzedamy za bezcen”; ,,Antyczne, mahonie, jesiony. Pigkny garnitur mebli
«Biedermeier» mahon”; ,,Antyk garnitur komplet mahon «Biedermeier»”; ,,FORTEPIAN
Schweighofer meble Biedermajer, maszyn¢ krawiecka Singer, st6t biurowy, - biurko
amerykanskie, to6zeczko dziecigce, lornetke z perlowej masy sprzedam”; na ulicy
Dziatynskich 10 w mieszkaniu nr 9 oferowano ,,Biedermeyer pokoj, pigkne formy” oraz
,Biedermeier pokdj, tadne wykonanie” (uwidacznia si¢ w tym miejscu brak konsekwencji w
zapisie nazwy).

Wystawiano takze pojedyncze meble biedermeierowskie: ,biblioteka. kanapa. fotele.

krzesta. stot Biedermejera mahon i brzoza”; ,,Sekretarzyk stot okragty, mahon. Biedermeier”;
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,»Stol Bidermajer”, ,,Bibljoteka (Biedermajer) brzoza, sprzedam”; ,,Biurko Biedermeiera
$liczne z prywatnego domu bardzo tanio na sprzedaz”; ,,Bufet mahoniowy z marmurowa plyta
(Biedermeier) korzystnie do nabycia”; ,,Amatorom antykow sprzedam okazyjnie 6 fotelikow.
16zko Biedermeier. biurko amerykanskie, mahon, szafka bielizny, lustrem, mahon, etc.”;
,Lustro kanapa Biedermajer do sprzedania”; ,,Biedermeier, lezanka nowa z tabgdziami —
Sliczny stolik do palenia lustro poztacane”; ,,Antyczne meble Biedermeyer inkrustowane
Salon Ludwika XV zlocony Serwis obiadowy Rosenthal obiadowy”; ,,Stot antyczny
mahoniowy z klapami Biedermeier réwniez salon pierwszorzedny prywatnym”; ,,Pianino
orzech (Biedermajer)”; ,,sekretarz — antyk Biedermeier”; ,,Sekretarz Biedermeier z brzozy”;
,Lustro pickne — Biedermeier”; ,,Okazyjnie, szafa Biedermeier. komoda, sekretera
mahoniowa”; ,,Stolowy pokoj, pigkny orzech, amerykanka kanapa — t6zko, oraz stot
jesionowy Biedermeier tanio sprzedam”; ,,Antyczne mahonie Empire, nieodnowione szafg i
maty naroznik, jesionowa komodg¢ Biedermeier, sprzedam tanio”; ,,Antyk, wyjatkowo pickny
stot, biedermeier, sprzedam amatorowi”; ,,SYPIALNIE z tapczanem, biurko, jadalnig
wiedenska, kozetke stylowa, szafe Biedermajer, fortepian do ¢wiczen, salonik™ oraz ,,Meble
Biedermeiér”. W gornos$laskiej gazecie reklamowano w ten sposéb sprzety sprzedawane przez
Aloisa Springera jun. Na ulicy 3-ego Maja 7 w Bielsku, przytaczonym w 1918 roku do granic
Il Rzeczypospolitej**!®. W skiad tych mebli wchodzily: ,,1 biurko, 1 biblioteczka, 1 lustro
$cienne, 1 stot, 1 sofa, 2 fotele, 4 krzesta i 1 st6t na kwiaty”?3’. W Sosnowcu za$ oferowano
na sprzedaz ,,Okazyijnie (...) kanapke i 4 foteliki (Biedermaier) zniszczone”**!8, Jako rzadkie
reklamowano meble biedermeierowskie wystawione razem ze ,,starymi meblami gdanskimi” i
,,duzymi szafami sieniowymi” na ,,Duzej Aukcji Sztuki i Antykow” w Sopocie®3!®.

O kojarzeniu biedermeieru z rodzimoscig w okresie dwudziestolecia migedzywojennego
$wiadczy réwniez obecnos¢ ofert, dotyczacych sprzedazy tych mebli w prasie narodowej,
m.in. w Warszawskim Dzienniku Narodowym*®% — obok oglaszajacych sie murarzy i malarzy,

reklamujacych si¢ jako ,,narodowcy” oraz ogloszenia nawotujacego do kupowania polskich

1316 Biedermaier-Mébel 1933; Jadalnia 1937.

1817 1 Schreibtisch, 1 Biicherschrank, 1 Wandspiegel, 1 Tisch, 1 Sofa, 2 Fauteuils, 4 Sessel und 1 Blumentisch,
zu verkaufen. Antrage unter «Biedermaier» an Alois Springer jun., Bielsko, 3-ego Maja 7” — Biedermaier-Maobel
1933.

1318 Okazyjnie sprzedam 1926.

1818 | Grope Kunst- und Antiquitéiten-Auktion Freitag, den 27. September und / vorm 10 Uhr / Sonnabend, den
28. September, / werde ich im Auftrage den 1. Teil der in weit. Sammelkreisen bekannten Kunstsammlung
Basner Zoppot Wildchenstralle 48 o6ffentlich meistbietend versteigem. Zur Auktion gelangen: Alt-Danziger
Mobiliar, grope Dielenschranke seltenes Biedermeier Mobiliar 35 orientalische Teppiche und Briicken (darunter
seltene Exemplare) Altniederlandische u. and. wertvolle Gemélde Alt-Meissner-, Berliner-Porzellane Delfter-
Vasen alte Glaser, engl. und franz. Kupferstiche, Kronen, Kandelaber, franz. Goldbronzeuhren, antiker Gold- u.
Silberschmuck und sehr vieles andere mehr” — Grofe Kunst 1929.

1820 Jadalny 1938.

252



wyrobow. W niektorych ogtoszeniach podkreslano, ze oferta pochodzi od ,,polskiej rodziny”
— na przyktad w llustrowanym Dzienniku Polskim i Goncu Krakowskim oferowano w 1919
roku ,antyczne meble”, ktére ,wysprzedaje prywatnie polska rodzina”®%. Wsrod
wymienionych sprzgtow dominowaly meble empirowe i obiekty nie przypisane do danego
stylu. Wymieniono roéwniez ,.kompletng sypialni¢ w stylu «Biedermeiera»”. Podobng oferte
dotyczaca antykow, w tym biedermeierowskich, publikowal antykwariat Leopoldine
Machowskiej w Krakauer Zeitung3?2,

Oferty sprzedazy mebli dawnych uzupeiliano czasem informacja o przeprowadzonej
restauracji, majgcg na celu podniesienie ich wartosci 1 atrakcyjnosci — przyktadowo w 1924
roku w lwowskiej Gazecie Porannej oferowano ,sekretarzyk antyczny (...) najstarszy
Biedermeier przepickny okaz $§wiezo odnowiony okazyjnie do nabycia”13?3,

Czasem oferty uzupelniano o podanie powodu, dla ktorego dane sprzety sa wystawiane na
sprzedaz — najczgsciej] w zwigzku ze zmiang miejsca pobytu: ,,Z powodu wyjazdu sprzedam
salonik 1 meble Bidermajer”; ,,Z powodu likwidacji mieszkania sprzedam salonik, stary
Biedermajer i gabinet styl flamandzki (dwie biblioteki), rowniez kilka obrazéw (...) Poznan-
Srodka, Warownia Reformatéw”; ,Wyjezdzajac sprzedaje komplet mebli antycznych
(Biedermeier), serwis, lampy, odkurzacz”; ,,Stolowy Biedermeier przedwojennej roboty
Zaleskiego, szafkowy, pigknie rzezbiony, wartosci 9,000, sprzedam za potowe ceny. Krucza
34. Magazyn Okazji’; ,Biedermajer, sypialnia 1 stolowy, orzech francuski, nowe
pierwszorzgdnej roboty. Cena 12,000 zl., sprzedaje zaraz z powodu wyjazdu”; ,,Wyjezdzajac
rozsprzedaje calkowite umeblowanie pigciopokojowego mieszkania (Biedermajer, Ludwik
filip, empire — przewaznie mahonie) oraz porcelang, krysztaly, srebra, obrazy, portjery i
firanki. Zgloszenia tylko powaznych reflektantow” oraz ,,Nadzwyczajna okazja dla zbieraczy
antykow! Wyprzedaje za bezcen pozostatosci stynnych zbioréw patacowych. Obrazy starych
mistrzow, wloskiej, japonskiej, holenderskiej, niemieckiej szkoty. Salony Biedermajer.

Empire bronzami”!32,

1321 Sprzety mozna byto obejrze¢ i naby¢ na ulicy Jabtonowskich 20 — m.in. Antyczne meble 1919a; Antyczne
meble 1919b.

1822 Antiquititen. Zu verkaufen allerhand Altertiimer, Mébeln in franzdsischem Styl, Biedermeier, Porzellan,
Alt-Wienerschalen, schéne Uhren, alte schone Spitzen, Tiicher gestickt, stoffe, Makaten, Silber und
Goldgegenstdnde und antike Bilder italienischer und holldndischer-Schule. Krakau, St. Janagasse 16, I. Stock,
Antiquitdtengeschéft. Leopoldine Machowska” — m.in. Antiquitdten 1917a; Antiquitdten 1917b.

1323 Transakcji mozna byto dokona¢ na ulicy Krasickich 20/11 w pomieszczeniu ,,przy schodach od 3-4” -
Sekretarzyk 1924a i kolejne numery. PéZniej zmieniono nieco tekst ogloszenia, wytrwale publikowanego w
kolejnych numerach, kierujgc zainteresowanych do redakcji Gazety Porannej — Sekretarzyk 1924b i kolejne
numery.

1824 7 powodu 1935; Z powodu 1936; Wyjeidzajqc 1937; Stotowy Biedermeier 1931; Biedermajer 1931;
Biedermeier 1928; Wyjezdzajgc 1931; Gabinet 1932; Nadzwyczajna okazja 1936.
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Sytuacja materialna zmuszata nieraz witascicieli sprzetoéw biedermeierowskich do ich
odsprzedania. Histori¢ taka opublikowano w formie listu w Kurjerze Warszawskim,
napisanego do kuzynki przez Walentego Dobromira w 1932 roku*?°. Autor, odmawiajac
krewnej gosciny, usprawiedliwiat si¢ brakiem wystarczajacej liczby mebli, ktore stracit w
wyniku zadtuzenia. Egzekucji naleznosci podlegly m.in. ,,Biedermeiry z salonu, czeczoty z
buduarku Marysi, jesiony z jadalni (...) stary poczciwy fortepian, na ktéorym jeszcze (...)
matka nieboszczka gra¢ si¢ uczyta, poszly resztki sreber, obrazy, bibljoteka palisandrowa,
trzy sekretery empire i rozne drobiazgi”.

Meble, dywany 1 dzieta sztuki znalazly si¢ rowniez na licytacji dobr ,,z posiadtosci
hrabiowskiej”, prowadzonej przez Brunona Trzeciaka ,,zaprzysi¢zonego i ustanowionego
rzeczoznawce 1 akukcjonatora na Wojewddztwo Poznanskie” — ,z polecenia 1 na
odpowiedzialnoé¢ zainteresowanych”'3?, Wsrod wystawionych na licytacje obiektow byty
dwa komplety mebli salonowych ,,Biedermayer”, w tym jeden ,,bogato inkrustow[any]”. Trzy
lata pozniej, oglaszano podobne aukcje, na ktérych wyprzedawano dobra ,,z likwidacji
mieszkan” oraz ,,z réznych likwidacji”*®*’. Wéréd wystawionych obiektow znajdowaly sie
lustra biedermeierowskie oraz ,,3 kompl. salonikdéw, sekretarze biblioteki, szafy, komody
kanapy stylowe Bidermajer, Flamandzkie, Ludwik Filip i inne”.

Pojawialy sie rowniez odwrotne oferty — publikowane przez osoby chcace naby¢ meble
biedermeierowskie. Byly mniej liczne niz oferty sprzedazy. Swiadcza jednak o popularnosci
tego stylu 1 pewnym stopniu $wiadomosci w urzadzaniu wngtrz. Dotyczyly one albo
pojedynczych sprzetéw albo kompletow: ,,meble salonowe pojedynczo lub salon w catosci
kupi¢”; ,.Biurko Biedermeier w dobrym stanie kupi¢ za gotowke”; ,,Kupi¢ fotele, stot,
bibljotekg, mahoniowe, empire, Biedermeier, chippendale. Sztychy angielskie, Zyrandol
krysztalowy”; ,,Kupi¢ okazyjnie wytworny pokdj stotowy pierwszorzednej roboty w stylu
«Chipendale» (mahoniowy), «Biedermeier» (jesionowy) Iub inny (...). Posrednicy
wytaczeni”; ,,Kupi¢ Salonik Biedermeiera”; ,,Kupi¢ okazyjnie meble mahoniowe, salonowe,
stare, biedermajer — wzgl. inne”*®%, W bydgoskiej gazecie Deutsche Rundschau kolekcjoner
ztozyt oferte zakupu ,antykéw takich jak meble gdanskie i biedermeierowskie, stara

porcelana, obrazy, miedzioryty, przedmioty ze srebra i cynku, stare zegarki”*?°.

1325 Dobromir 1932.

1326 Wielka licytacja 1932.

1327 Wielka licytacja 1935a; Wielka licytacja 1935b.

1328 Bjedermeier 1929; Biurko 1931; Kupie 1934a; Kupie 1934b; Kupie 1925.

1829 Sammler kauft Antiquititen wie Danziger und Biedermeier Mobel, altes Porzellan, Bilder, Kupferstiche,
Silber und Zinngegenstinde, alte Uhren usw. : z&hlt hochste Preise” — Sammler 1922.
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Jedng z drog pozwalajacych na pozyskanie sprzetow byto zwrocenie si¢ do ,,sklepow
komisowych” o prowadzenie takich poszukiwan. Firmy tego typu publikowaly ogloszenia w
prasie — na przyktad w Gorncu Krakowskim: ,,ZAKUPIMY dla naszych Klientow meble
biedermeier, gabinet me¢ski, srebrng zastawe stotowa, pianina, dywany, salonik machon, lisa
srebrnego, teczki skorzane, cukiernice srebrng, stot ginekologiczny, fotel, t6zko, fortepian
Stingla — Chrzescijanski Sklep Komisowy $w. Tomasza 30”133, Polski Dom Komisowy przy
ulicy Woznej 44 w Poznaniu oferowat ,Sliczne jadalnie, saloniki mahon, kanapa, fotele

(Biedermajer)”t3%!

, a Poznanski Dom Komisowy na ulicy Dominikanskiej 3 — ,,sypialnie,
jadalnie, gabinety, salonik Biedermayera brzoza czeczot stary w dobrym stanie okazyjnie”'3?,

Do rzadkich nalezy oferta, ktéra nie dotyczy mebli: ,,Tow. Amatorskim 8 kostjumow
(Biedermajer) tanio sprzedam”®®. Z tej krotkiej notatki nie wynika jednak, czy sg to stroje
oryginalne czy raczej wykonane wedlug dawnych wzoréw. Rowniez pojecie biedermeieru
rzadziej pojawiato si¢ przy zegarach — np. nabywca mieszkajacy na ulicy Grodzkiej 10/2
oglaszat, ze zakupi ,,Zegar antyczny, Biedermajer” i ,,Jodowke bialo lakierowana”**34, Trudno
znalez¢ ogloszenia dotyczace sprzedazy obrazéw czy grafik, w ktorych postuzono by sig
pojeciem ,,biedermeiru”.

Pisano takze o szktach z tego okresu. Ogarnigty ,,manja zbieracza” korespondent pisma
codziennego ABC ocenil, ze ,kolorowa” szklanka biedermeierowska, ktorg zakupil za
okazyjng cen¢ — pot korony (okoto szesciu ztotych) — nie byta popularnym ,,towarem” wsrod
Anglikow?!33,

Akcentowane w ogloszeniach ,,bogate inkrustacje” mebli biedermeierowskich sprawiaja,
ze ich przynaleznos$¢ do tego stylu wydaje sie¢ watpliwa. Nawet, jesli pod tym pojeciem kryje
si¢ de facto intarsja, to trudno stwierdzi¢, ze cechg charakterystyczng bytaby ich obfita ilo$¢
na obiektach. Cale spektrum réznych form zapisu, jakie ujawnia si¢ z ogloszeh w prasie
sugeruje, ze w obiegu antykwarycznym postugiwano si¢ tym pojeciem na poziomie
praktycznym, bez glebszej refleksji, ktorg pobudzataby lektura na temat tego stylu. Sposob
formutowania ogloszen $wiadczy o tym, ze wiele z ofert dedykowanych bylo dla osob
poszukujacych sprzetow biedermeierowskich z mysla o ich funkcji uzytkowej. Uwidacznia
si¢ to zwlaszcza tam, gdzie meble te wymieniane sa posréd innych sprzgtow jak lodowka,

odkurzacz, stot ginekologiczny, itp. Wzmiankowane meble biedermeierowskie wykonane sa

1330 pisownia oryginalna — Zakupimy 1940.
1331 §ljczne 1933.

1332 Sypialnie 1935.

1338 Tanio 1935; Tow. Amatorskim 1931.
1334 Zegar 1942,

1335 Osobliwosci 1929.
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gtownie z rodzimych gatunkéw drewna (jesion, brzoza, czeczotka), ale tez pojawia si¢ czesto
mahon. Wydaje si¢ takze, ze najpopularniejszymi sprz¢tami w tym stylu byly meble
salonowe. To zjawisko mozna tlumaczy¢ tym, ze jesli nabywca decydowat si¢ na meble
oryginalne, to preferowal je w pomieszczeniach o charakterze reprezentacyjnym, gdzie

przyjmuje si¢ gosci.

3. Imitacje biedermeieru

Okres ponownego zainteresowania biedermeierem byl przedmiotem rozwazan w
kontekécie tworczoéci artystow tworzacych w nowych stylach'®3. Wobec tego zjawiska
stosuje si¢ czasem — analogicznie do ,,stylow” okresu historyzmu — pojecie neobiedermeieru.
,Dhugie trwanie” biedermeieru przejawialo si¢ jednak nie tylko w tworczym
wykorzystywaniu dawnych wzordéw, ale rowniez na kopiowaniu znanych juz rozwigzan. W
zwigzku z duzym popytem na sprzety biedermeierowskie, a takze z ograniczona liczbg
zachowanych oryginalnych przedmiotéw, zaczgto produkowaé¢ meble imitujace
biedermeierowskie.

»Kopie mebli stylowych” mialy w ofercie wymienione juz antykwariaty — zwlaszcza te
wicksze. Przyktadowo, na zlecenie Pafacu Sztuki przez bylych pracownikow firmy L.
Orthwein. Specjalizowali si¢ w wykonywaniu sprzetdw przeznaczonych do réznego rodzaju
pomieszczen: ,.sypialni, salonow, stotowych, gabinetow, buduaréw”, w tym ,pojedyncze
biureczka, krzesta, fotele, szezlongi, migkkie meble i t. p.”*3%". Klienci mogli zatem wybieraé
migdzy meblami nowymi a uzywanymi’®*®, To rozroznienie miedzy meblami nowo
wykonanymi a dawnymi wskazuje, ze meble neobiedermeierowskie byto produkowane nie
tylko w zwiazku z ograniczong iloscig zachowanych oryginalnych sprzetdéw (mozna przyjac,
ze w dwudziestoleciu migdzywojennym bylto ich jeszcze stosunkowo duzo), ale tez w
zwiazku preferencjami klientéw, chcacych wyposazy¢ mieszkania czy domy w nieuzywane
obiekty.

Podobng ofert¢ miata warszawska firma L. Orthwein, dziatajaca na ulicy Mazowieckiej nr
213%9_ Jej dawni pracownicy, oglaszajacy sie w prasie, podkreslali swoje migjsce zatrudnienia

— na przyktad stolarze dzialajacy w Stolarniach na ulicy Wilczej pod numerem 66 (,,Gabinet

1336 Wojcik 2019.

1337 Patac Sztuki 1933, s. [6].

1338 |bidem, s. [9].

1339 Firma zajmowata si¢ sprzedazg nie tylko mebli, ale i innych elementéw wyposazenia wnetrz — np. Perskie
dywany 1930.
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«Biedermeier» Salon ztocony, poleca Orthweinowski wytworca”34%) oraz pod numerem 68
(»Gabinet «Biedermeier» mahon, solidne wykonanie, pigkny rysunek, poleca wytworca b.
firmy «Orthwein»”)'3*1. Sprzedawano takze sprzety wykonane przez te firme¢ — na przyktad
tapicernia na ulicy Focha 5/7 oferowala ,Gabinet mahon nowy Biedermeier
Orthweinowski”*342, Mozliwy byt takze zakup ,,Salonu Biedermeier wiedenskiego Orthweina,
serwantki mahoniowej, dywanu francuskiego, dwoch pulman” na ulicy Ossolinskich 4—
1013, Firma ta zajmowala sic rowniez urzadzaniem catych mieszkan, o czym $wiadczy
reklama opublikowana w 1925 roku w Kurjerze Warszawskim: , Komfortowe mieszkanie 7-
pokojowe w nowoczesnym domu na pryncypalnej ulicy, stonecznie umeblowane przez firme¢
L. Orthwein, odstgpie razem z meblami”3*,

Produkcja mebli imitujgcych biedermeierowskie zajmowat si¢ rowniez Dom Meblowy M.
Pleszowski w Krakowie, dziatajacy przy Matym Rynku 2. O jego dziatalno$ci pisano w prasie
przy okazji ,,Pierwszego Wiosennego Targu Katowickiego”3*®. Firma, ktorej wiascicielem
byl Maurycy Pleszowski, prezentowala tam wnetrza urzadzone w rdéznych stylach
historycznych, w tym ,,pigkny salon w stylu «biedermeier» (...) z drzewa «Macassa»”,
krytego brokatem”. Z relacji wynika, ze ,,wystawione wnetrza stanowig prawdziwg atrakcje
Targu 1, jak si¢ dowiadujemy, juz w ciggu pierwszych kilku dni firma dokonata catego
szeregu transakcyj”. Dom Meblowy M. Pleszowski wystawil si¢ tez rok podzniej w
Katowicach'®*®. Ponownie prezentowano ,,pickny salon stylowy Biedermaier”. W prasie
oceniano, ze wyroby tej firmy dorownywaty ,,najlepszym wzorom zagranicznym i stanowig
chlube przemystu kzajowego (...) tak ze wzgledu na ic hjakos$¢ oraz gust, jak i na stosunkowo
niskie ceny, ciesza si¢ zbytem w catej Polsce, zwlaszcza za§ na Gornym Slasku meble
wspomnianej wytwormni sa ozdoba wielu mieszkan”'®**’. Firma ta byla wielokrotnie
nagradzana.

Z ogloszen zamieszczanych w prasie mozna rowniez odczytaé, z jakich wzorow
korzystano przy wykonywaniu nowych mebli. Poza inspirowaniem si¢ zachowanymi
obiektami, korzystano z rysunkow publikowanych w 6wczesnych periodykach, na przyktad w

postaci wspomnianych przy okazji artykutu Stefana Strojka Wzorach mebli zabytkowych i

1340 Meble 1934;

1341 Gabinet 1934b;

1342 Gabinet mahon 1936.

1343 Salon Biedermeier 1934a;
1344 Komfortowe 1925.

1345 7 dziatu 1930.

1346 Dom Meblowy 1931.

1347 pisownia oryginalna.
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nowoczesnych!3#®, Stolarze posiadali rowniez wiasne wzorniki. Mozliwe bylo dostarczenie
wzoru przez klienta — na przyktad mistrzowi stolarskiemu Marjanowi tanieckiemu w
Swarzedzu, prowadzacemu Warsztaty Mebli Stylowych®®*. ELaniecki polecal ,gotowe
wykwintne umeblowanie jak gabinety meskie, sypialnie, jadalnie, salony Biedermeiera”.
»Meble stylowe” wykonywatl ,wedlug rysunkéw wiasnych lub danych”, oferowal takze
nrestauracje antykéw”. Od 1906 roku dzialal w Berlinie ,jako dostawca Poselstwa i
Konsulatu R. P. od roku 1922 na miejscu”. Swoje wyroby prezentowal na Targach
Poznanskich

Zapotrzebowanie na ,,neobiedermeiery” sprawiato, ze publikowano nawet ogloszenia, w
ktorych poszukiwano stolarzy specjalizujacych si¢ w tej dziedzinie: ,,Stolarz wyrabiajacy
meble Biedermeier poszukiwany*13%0,

Meble imitujace biedermeiery znajdowaty si¢ w warszawskim mieszkaniu przy Alejach
Ujazdowskich, z ktérego korzystat poset chifiski i jego zona — Hsin-Hai-Chang!®!. Sprzety te
sg krotko wzmiankowane w relacji ze spotkania z panig domu, opublikowanej w EXxpresie
Porannym. Mieszkanie bylo wyposazone wedlug miejscowego, a nie chinskiego gustu, 0
czym zadecydowatly wzgledy praktyczne: ,,Mamy przed sobg meble warszawskie — prosto ze
sktadu. Nawet nie antyki, tylko §wiezutkie jesiony, udajace biedermajery; neon i mleczne
szklo najmodniejszych lamp kulistych. Ani jednego dywanika, czy wazonika, czy makaty.
(...) Trudno wozi¢ si¢ z meblami przez calg Europe, wigc za kazdym razem kupuje si¢ nowe”.

Tradycja wykonywania nowych ,mebli biedermeierowskich” kontynuowana jest do
dzisiaj. Jedna z najbardziej znanych wytworni jest Henrykéw, dzialajacy pierwotnie w
Warszawie, a dzisiaj mieszczacy si¢ w Ttuszczu. Firma, ktora dziata od 1951 roku, powstata z
inicjatywy ostatniego pokolenia stolarzy dziatajacych w Zakladach Wytworczych Mebli
Artystycznych. Meble produkowane w tej wytwdorni wykonywane s3 tradycyjnie ,,wedlug
starych sprawdzonych wzoréw i technologii”’**®2. Powstanie wytworni wiazato si¢ z potrzeba
ponownego wyposazenia wnetrz patacowych po wojnie, przy wykorzystaniu umiejetnosci
stolarzy pracujacych wedtug starych wzorow. Wzor stanowity woéwczas m.in. meble
biedermeierowskie, ktore przetrwaty okres okupacji. Zaklady henrykowskie dziataty wedlug

rzemieslniczych metod pracy, ktore wymagaly wigkszego naktadu czasu, co przektadato si¢

1348 Vide przyp. 771.

1349 Warsztaty Mebli 1932.

1350 Stolarz 1932.

1351 Wieczni tutacze 1934.

1852 Fenrykéw b.d. [dostep 21.04.2024].
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na pogarszajaca sytuacje finansowa'®3. Ostatecznie zostaly przejete w 2012 roku przez
nowych wiascicieli. W aktualnej ofercie znajduja si¢ — obok sprzetow w stylu Ksigstwa
Warszewskiego oraz ,,Ludwikow” — rdwniez meble w stylu biedermeier, datowanym jednak
na lata trzydzieste XIX wieku 1 traktowanych jako wywodzace si¢ ze ,,Stylu
Angielskiego”!®**, Rowniez inne firmy, zajmujace si¢ produkcja mebli, powotuja si¢ na
tradycje henrykowskie w stosowaniu tradycyjnych metod wykonywania sprzetow>*.
Tradycja wykonywania ,,mebli stylowych” jest wiec jednym z dowodow ,,dtugiego trwania”

biedermeieru.

4. Biedermeiery w roznych kontekstach

Przeciw tezie o ,mieszczanskos$ci” sztuki biedermeieru europejskiego, a zwlaszcza
,»polskiego”, $wiadcza zachowane obiekty, nalezace wczesniej do szlachty oraz Zrodta
dotyczace obecno$ci tego typu wyposazenia we wngtrzach patacowych, dworkach
szlacheckich i mieszkaniach inteligenckich. O tym, ze sprzgty biedermeierowskie byly
specjalnie wykonywane z mysla o budynkach uzytecznos$ci publicznej §wiadczy zachowana w
Archiwum Gtownym Akt Dawnych Warszawie ksiega Sprawianie mebli dla domow
rzgdowych w Krolestwie Kongresowym sporzadzona w 1839 roku w jezyku rosyjskim i
polskim, ktora zawiera rysunki projektowe mebli cechujgcych si¢ biedermeierowska prostots:
»Rys stolika dla biura komisarza obwodu miechowskiego” z 1835 r. oraz ,,Wzory mebli
biurowych”, w tym szaf, krzeset, foteli, biurek***®. Swiadectwem ,,dtugiego trwania” sztuki
biedermeieru w budynkach wykorzystywanych przez wladzg, sg akwarelowe rysunki
dokumentacyjne wykonane ,,z natury”, zachowane w Archiwum Ikonograficznym w Muzeum
Narodowym w Warszawie. Archiwum powstato w 1914 roku z inicjatywy podzniejszego
dyrektora Muzeum, Bronistawa Gembarzewskiego i przez pierwsze dwa lata byto ulokowane
w siedzibie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie!®®’. Byt to wynik
prac dokumentacyjnych, ktore prowadzita Komisja Opieki nad Gmachami Publicznymi przy
Komitecie Obywatelskim m. Warszawy w 1915 roku — z inicjatywy Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przeszlosci w Warszawie oraz Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, Kota

Architektow Stowarzyszenia Technikow, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,

1353 Figauzer 2007, s, 513-515.

1954 Fonrykow b.d. [dostep 21.04.2024].

135 Meble henrykowskie b.d. [dostep 26.04.2024].

13%6 AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, sygn. 1/191/0/-/6367
1357 Mgczewska 2018.
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Towarzystwa Mitosnikow  Historii 1 Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego.
Udokumentowano w ten sposéb wyposazenie ruchome i detale inwentaryzowanych
pig¢dziesieciu budynkow, w tym rezydencji krolewskich. Akcja mozliwa byla dzieki
opuszczeniu 5 sierpnia przez Rosjan Warszawy i zwolnieniu gmachéw przez administracje
rosyjskag. Celem bylo ,gromadzenie zabytkow realnych dawnej kultury polskiej we
wszystkich jej przejawach przez kopiowanie metoda $cisle okreslong dla rozmaitych dziatow,
tak recznie jak i fotograficznie”'®®, Dokumentowano takze obiekty znajdujace sie w zbiorach
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci, na przyktad biedermeierowska serwantke z
pierwszej potowy XIX wieku, ktora uwiecznit Jan Matachowski'**®. Uwzgledniano poza tym
tez zbiory znajdujace si¢ poza Warszawa — na przyktad w willi ,,Bohuszéwka” w Minsku
Mazowieckim — m.in. krzesto jesionowe (ok. 1860) oraz krzesto z brzozy i czeczotki, z ok.
1830 roku ze zbioréw H. Sztajer w tej samej miejscowoscit*®°.

Artysci, wykonujacy rysunki, pracowali m.in. nad dokumentacja sprz¢tow znajdujacych
si¢ w Patacu Belwederskim, z ktorych czgs$¢ zachowata si¢ do dzisiaj. W okresie biedermeieru
rezydencja byla wlasnoscia Romanowow. Z polecenia ksigcia Konstantego, barokowa willa
belwederska zostata przebudowana w latach 1818-1822 wedtug projektu Jakuba Kubickiego
na klasycystyczny patac'®®!. Wérod udokumentowanych przez Mieczystawa Kotarbinskiego,
Mariusza Maszynskiego 1 Jana Matachowskiego sprzgtow biedermeierowskich, stanowigcych
wyposazenie Belwederu w okresie I wojny $wiatowej, byly mahoniowe meble (stolik-
etazerka, stot, stoliki, poleczka stojaca, krzesta, komoda, konsole, naczynie do drzewa przy
kominku o nozkach z brazu lub mosiagdzu ztoconego), takze meble jesionowe (t6zko, ekran,
szafy, w tym intarsjowane, komoda, ,,gotowalnia” bejcowana na ciemny orzech) oraz z
drewna brzozowego krzesta, datowane zazwyczaj w przedziale od 1820 roku do 1850%¢2, W
zbiorach Muzeum Narodowego zachowane jest takze t0zko biedermeierowskie, na ktorym
zmart Marszatek Jozef Pitsudski 12 maja 1935 roku®®,

Daty wskazywane przy udokumentowanych zabytkach by¢ moze wymagaltyby rewizji. W
przypadku mebli biedermeierowskich, autorzy dokumentacji najczesciej nie podejmowali
proby okreslenia stylu. Ograniczali si¢ glownie do datowania, okresleniu materiatu i

proweniencji — to znaczy ewentualnego odnotowania ,polskiego pochodzenia” oraz

13%8 Mgczewska 2018, s. 12.

1359 DI 4087, 4493 MNW

1360 D] 9631, 9632, 9633, 9634 MNW.

1361 Kwiatkowski 1976.

1362 DI 4711-4715, 4718, 4723, 4724, 4726, 4731-4733, 4738, 4757, 4882, 4883, 4885, 4791, 4793, 4797 MNW.
1363 Nr inw. SZMb 694 MN — jak wynika z karty naukowej obiektu, mahoniowe 16zko powstato w latach 1830-
1840, znajdowato si¢ rowniez w patacu cesarskim w Skierniewicach.
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okreslenia wtasciciela. Obecno$¢ biedermeieréw w budynkach rzadowych sprawia, ze
postrzeganie tej sztuki jako jedynie ,,udomowionej” staje si¢ watpliwe. Rzeczywiscie, we
wnetrzach mieszkalnych, prywatnych, sprzety biedermeierowskie sprzyjaly swa prostota w
kreowaniu zacisznego s$rodowiska domowego, ale ich mozliwosci wykorzystania byty
znacznie szersze. W przypadku budowli panstwowych o ich wykorzystaniu decyduje przede
wszystkim ich funkcjonalnos$¢.

Meble biedermeierowskie stuzyty nie tylko ludziom §wieckim, ale rowniez duchownym.
W ten sposob wykorzystywana byla na przyklad sekretera z nastawg z lat 1820-1830
znajdujaca si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, ktora stuzyta rabinowi jako

kantorek do przechowywania rodalow®4,

Mebel znajdowal si¢ w zbiorach Karoliny
Wereszczakowej, po czym zostal przekazany w 1925 roku (data $mierci kolekcjonerki)
Muzeum Narodowemu w Warszawie. Ztocona antaba, pochodzaca z tego ,.kantorku do
pisania”, zostala udokumentowana przez Sztolcmana, ktdry powigzat ja ze stylem empire
(oznaczona na rysunku jako ,,Cesarstwo.”)!3%° Wereszczakowa kolekcjonowata malarstwo
polskie i rzemiosto artystyczne, w tym meble pochodzace z XVIII i XIX wieku. Do mebli
cechujacych si¢ biedermeierowskimi formami, przekazanych Muzeum Narodowemu w
Warszawie, nalezy rowniez szafa biblioteczna o prostej formie, wzbogaconej o snycerski
ornament akantowy, datowana na lata 1840-1850'%%. Meble biedermeierowskie znajdowaty
si¢ rowniez w zbiorach Kkonsystorza ewangelicko-reformowanego w Warszawie -
udokumentowal je Kotarbinski i Maszynski. Byt to fotel z jesionu oraz krzeslo brzozowe z
okoto 1840 roku *%7. Sprzety biedermeierowskie do dzisiaj zreszta stuza parafiom?368,
Malarskim $§wiadectwem obecnosci sprzetdéw biedermeierowskich w  dworkach
szlacheckich sa obrazy krakowskiej malarki Bronistawy Rychter-Janowskiej. Jednym z
najbardziej charakterystycznych aspektow jej twodrczosci byly widoki ukazujace dworki
szlacheckie z zewnatrz, a takze nastrojowe wnetrza, w tym rowniez mieszczanskie. Krytyk
sztuki, Artur Schroder, nazwal w 1923 roku Rychter-Janowska ,malarkag gingcych
dworkéw”1*. Nie byly to jednak same dworki i wnetrza — na obrazach malarka ukazywata

rowniez ludzi zwigzanych z danym miejscem. Jest to na przyklad posta¢ kobiety w biatej

sukni, wykonujacej ,,robotke” reczng, siedzaca na kanapie biedermeierowskiej na obrazie

1364 Kolekcja Mebli, nr inw. SZMb 2709 MNW

1365 D] 3733 MINW.

1366 Kolekcja mebli, SZMb 1683 MNW. Szafa biblioteczna wykazuje réwniez cechy charakterystyczne dla stylu
Ludwika Filipa.

1367 DI 6973, 6880 MNW.

1368 Np. komoda z parafii ewangelicko-augsburskiej w Ozorkowie — reprodukcja w: Krawczyk, Ozaist-Przybylta
2017,s.151,il. 6.

1369 Schroeder 1923; cyt. za: Dworki 2022; Podgorski 2015, s. 25.
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ukazujacym wnetrze salonu z okolo 1950 roku®®’®. Kanapa stoi przy $cianie, na ktore
zawieszone sg portrety rodzinne. Na $rodku salonu, na dywanie, stoi stét biedermeierowski o
okraglym blacie, wsparty na jednej nodze. Na nim ustawiony zostat wazon z kwiatami. Poza
tym, w pomieszczeniu znajduje si¢ pie¢ krzesel ustawionych nieco niedbale w rdéznych
czgsSciach pomieszczenia, z siedziskami tapicerowanymi tg samg tkaning co kanapa —
czerwong z jasnymi, pionowymi pasami, pasujacg do czerwonego dywanu. W kacie stoi za$
konsola z lustrem i stojacg na niej lampa naftowa oraz pod oknem po prawej stronie, stot z
okraglym blatem wsparty na skreconej na wzor barokowy nodze, na ktorym stoja drzewko i
kwiaty w doniczkach. Pomieszczenie wyposazone jest w podstawowe sprzety, ma duzo
wolnej przestrzeni posrodku — wickszos¢ przedmiotow koncentruje si¢ przy tapetowanych
$cianach. Obraz tchnie atmosferg spokoju i sielanki — pogodnego udomowienia. Niekiedy
wnetrza, ukazywane przez Rychter-Janowska skladaty si¢ z bardziej zrdéznicowanego
wyposazenia, w ktorym sprzety pochodza ze zdecydowanie réznych okreséw. Jest to
swiadectwem gromadzenia réznych artefaktow przez kolejne pokolenia zamieszkujace
dworki. Wnetrza wypelnione meblami biedermeierowskimi, zegarami oraz porcelang, z
postaciami kobiet, byly charakterystyczne dla tworczoéci tej artystki**"*. To co zwraca uwage
w tworczosci Rychter-Janowskiej, to powtarzalno$¢ wnetrz albo zilustrowanych sprzetow, ale
ujmowanych wowczas réznych perspektyw.

Rychter-Janowska miata kontakt z meblami biedermeierowskimi od dziecinstwa. W
dzienniku z lat 1912-1950 wspominata wizyte u prababki Majchrowiczowej, mieszkajacej w
~zameczku w stylu gotyckim” w Jezowie!®’2. Wyposazenie wnetrz ,,nosito na sobie $lady
odleglych czasow — nie bylo tam nic nowego. Stare mahoniowe szafy o czerwonych i
bragzowych tonach, zoélte biedermeierowskie meble obite zlotawym adamaszkiem, stare
okragte stoty, na §cianach sztychy i sczerniate portrety czynity ten dom ogromnie i dziwnie
smetnym”1373,

Wybor tematyki wigzat si¢ nie tylko z zainteresowaniami 1 preferencjami artystki —
sytuujacymi ja poza popularnym woéwczas nurtem sztuki awangardowej — ale wynikat z
duzego popytu na obrazy o tej tematyce. Rychter-Janowska byta zreszta krytykowana za zbyt

czeste powielanie tematyk i dworkowej oraz ich zbyt ,,przestodzony” charakter'®’,

1370 salonik, ca. 1950, olej na tekturze, kolekcja prywatna — reprodukcja w: Podgérski 2015, s. 35.
1371 Dworki 2022, s. 51.

1872 Rychter-Janowska 2016.

1378 |bidem, s. 43.

1374 Podgorski 2015, s. 37.
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Obrazy tej artystki prezentowane byly na ,,Wystawie gwiazdkowej” we Lwowie,
zorganizowanej przez Kolo literacko-artystyczne®*”®. Pokazywano wéwczas dzieta wykonane
przez r6znych malarzy lwowskich. W pierwszej kolejnosci odnotowano w Gazecie Lwowskiej
makaty wykonane technikg aplikacji sukiennej przez Rychter-Janowska: ,,Na pierwszym
planie kilka smutnych brzozek, potem staw, a na nim fabedzie — obok stawu dama w stroju
Biedermeier. W dali typowy dworek polski z gankiem, na shupkach. Nastr6j niezwykty,
wywotany §rodkami niemiernie prostymi. Cato$¢ doskonata w kompozycji, nienaganna w
rysunku, utrzymana umys$lnie w spokojnych brawach”. W 1930 roku za$ nagrodzony zostat
obraz Dwér w Prusach, wystawiony w Towarzystwie Zachety sztuk Pigknych w Warszawie —
artystka otrzymata brazowy medal'*®. Ukazany zostat na nim salon wyposazony w meble
biedermeierowskie: kanape, trzy krzesta, fotel oraz biblioteczke, na ktorej stoi zegar. Na
Scianach wisza za$ portrety w typie biedermeierowskim, ukazujace postaci na ciemnym tle.
Podobnie jak na innych obrazach, krzesta i fotel zdaja si¢ by¢ nieco niedbale ulokowane w
przestrzeni pomieszczenia. Mimo wigc krytycznego odbioru dziet artystki, byly one jednak
nadal docenianie. Jak zwrocil uwage Bogdan Podgorski, Bronistawa Rychter-Janowska miata
swoich kontynuatoréw — réwniez zafascynowanych tradycyjnym dworkiem szlacheckim®®"’.

Nalezeli do nich m.in. Maciej Rydel, Artur Sudak.

5. Biedermeiery jako cze$¢ zbiorow i kolekcji.

Oryginalne meble biedermeierowskie staly si¢ z czasem przedmiotem zainteresowan
zbieraczy 1 kolekcjonerow. Wzrost zainteresowania biedermeierem (jako stylu przesztego —
,»historycznego”) postgpowat réwnolegle do rozwoju instytucji muzealnych w Polsce. Na
podstawie zachowanych zrédel mozna wskaza¢ na przyktadowe kolekcje, w ktorych znalazty
si¢ meble biedermeierowskie. W przypadku innych dziedzin sztuki, ktore niewatpliwie tez
znajdowaly si¢ w roznych zbiorach, zadanie to byloby znacznie trudniejsze, poniewaz
wymagatoby identyfikacji poszczegdlnych obiektow 1 oceny, czy mozna uznaé je za
biedermeierowskie. Z drugiej strony, nalezy pamigta¢, ze nawet, jesli w tekstach pisanych
wzmiankowane sa meble ,biedermeierowskie” (lub ewentualnie inne wyroby) istnieje
prawdopodobienstwo, ze w ten sposoéb mogly zosta¢ okreslone meble wykazujace cechy

innych stylow (jak empire lub styl Ludwika Filipa) lub sytuujace si¢ ,,pomiedzy”, a takze

1375 Wystawa gwiazdkowa 1912,

1376 Dwér w Prusach (Wnetrze salonu), ok. 1929, olej na ptétnie, Muzeum Narodowe w Krakowie -
Podgorski 2015, s. 39.

1877 Podgorski 2013, s. 45.
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falsyfikaty. Z perspektywy historii rozwoju zainteresowan nad biedermeierem oraz
interpretacji tego pojecia, wieksze znaczenie w tym wypadku majg §wiadectwa zajmowanych
postaw wobec sztuki identyfikowanej jako biedermeierowska, niezaleznie od tego czy byta
ona ,,poprawnie” rozpoznawana czy nie.

W przekazach pisemnych dotyczacych wybranych zbiorow czy kolekcji zwraca uwagg to,
ze meble biedermeierowskie byly traktowane jako element polskiej historii. Wobec tego
zbiory, ktoére mialy by¢ ukierunkowane na polonica, byly uzupelniane réwniez 0
biedermeiery. Przyktadowo, zakup mebli z ,,epoki biedermayer”, datowanych na poczatek
XIX wieku, do kolekcji Bolestawa Orzechowicza ulokowanej w patacu Lozinskich przy ulicy
Ossolinskich 3 we Lwowie odnotowano w wydanym w 1929 roku Bulletin de ['Union des

1378 Zwraca uwage, ze meble

Sociétés Savantes Polonaises de Léopol (:Lwow:)
biedermeierowskie zostaty wymienione pos$réd innych nabytkéw, obejmujacych wylacznie
dziela kojarzace si¢ z polska historig: 3 915 grafik 1 rysunkéw o tematyce historycznej
powstale przy udziale m.in. Jeremiasza Falcka, Jana Piotra Norblina, Michata Ptonskiego,
Antoniego Oleszczynskiego, Kajetana Wincentego Kielesinskiego, a takze polska uprzegz i
zloty plaszcz z XVIII wieku. W katalogu Zbiorow Bolestawa Orzechowicza, Karol Badecki
podkreslal, ze ,,W sercu tego skromnego ziemianina, wiasciciela dobrze zagospodarowanych
dobr Kalnikowa (obok Krakowca, pod Przemys$lem), zrodzit si¢ na krotko przed wybuchem
wielkiej zawieruchy wojennej, w poczatkach 1914 r., wspanialomyslny, goracg mitoscig
Ojczyzny natchniony czyn, zmierzajacy do ugruntowania polskosci w stolicy poludniowo-
wschodnich ziem Rzeczypospolitej”3’®. Jest to zatem kolejny dowod na to, ze sztuka
biedermeieru byla postrzegana — zwlaszcza od czasow 1 wojny Swiatowej — jako element
polskiej historii i kultury, kojarzacy si¢ z rodzimoscia.

Po zakonczeniu wojny Orzechowicz przekazal zbiory miastu Lwow. Jak wskazywat
Badecki, Orzechowicz pozyskiwal polonika nie tylko na ziemiach polskich, ale rowniez
podczas podrozy ,do Wiednia, Marjenbadu, Florencji, Neapolu i Rzymu, do Aten,
Konstantynopola i Adamaszku™'%°. Z drugiej strony, w katalogu sporzadzonym przez
Badeckiego, mozna odnalez¢ informacje na temat obiektow bedacych wyrazem ,obcej
kultury”. Ze wzgledow ideologicznych, zwigzanych z wyzwoleniem si¢ Lwowa spod

panowania Ukraincow, bardziej akcentowano ,,polskg cze$¢” zbiorow.

1378 Bulletin 1929, s. 23.
1379 Badecki 1922.
1380 |hjdem.
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Sale ekspozycji, w ktorych znajdowaty si¢ obrazy, w tym polskich mistrzow, wyposazone
byly w ,gustownie rozstawione garnitury stylowych mebli empirowych i z epoki
biedermajerowskiej, a wéréd nich rozlokowane oszklone gabloty i serwantki zawieraja w
sobie miniatury, wspanialg kolekcje zegarkow 1 zbioér polskiego 1 obcego szkla
artystycznego”?3®!, W sali, w ktorej prezentowane byly dzieta Juliusza Kossaka ,,Mile wiaze
si¢ z temi nawskro$ polskiemi akwarelami (...) przepickny, biedermajerowski garnitur
mebli czeczotkowych z potowy XIX wieku, ktoérego wygodna, staro§wiecka kanapa,
stylowy owalny stot (z terakotowa waza), dwa krzesta i dwa pigknie rzezbione fotele nadaja
sali tej charakter cieptej, staropolskiej komnaty zasciankowej. Nie psuja nam tego wrazenia i
dwie pod S$cianami ustawione serwantki debowe, ktorych wnetrza zapelnione sg starg

keramika i artystycznemi odlewami z bronzu!3%

. W katalogu opublikowano zdjecie
opisywanego ,,garnituru” mebli biedermeierowskich. Wsrdd niemieckich i czeskich wyrobow
szklarskich wymienione zostaty ,,przede wszystkim z kolorowego (rubinowego i zottego)
szkta wyrobione wieloscienne szklanki 1 cukierniczki biedermajerowskie, ktorych
powierzchnia pokryta jest wzorzystem malowidlem arabeskowem”*®, O ile wiec meble
biedermeierowskie budzity skojarzenia z polskos$cia, rodzimos$cig (,,staropolska komnata
zasciankowg”), inne wyroby rzemiosta artystycznego — tu szkla — nie tworzyly takiej
atmosfery. Mozna wigc przypuszczaé, ze ze wzgledu na dominujacg rolg mebli w
ksztattowaniu wnetrz, a takze w wyniku zastosowania rodzimego gatunku drewna
(czeczotka), sprawial, ze to glownie z nimi wigzano ,rodzimo$¢”. Wplyw mogta miec
réwniez swiadomos$¢ obcego pochodzenia porcelany czy szkiel wypelniajacych kredensy 1
serwantki biedermeierowskie.

,Drobiazgi biedermeierowskie” znalazty si¢ rowniez w zbiorach Mieczkowskich w
majatku Niedzwiedz pod Wabrzeznem?®®4 W artykule opublikowanym w 1935 roku w
Expressie Kaliskim oceniono, ze ,,Muzeum rodziny Mieczkowskich”, ksztattowane od trzech
pokolen, stanowito wowczas jedna z najwickszych prywatnych kolekcji w Polsce. Zbiory
Mieczkowskich tworzyty réznorodne przedmioty o rodznej proweniencji. Zostaly
rozbudowane przede wszystkim przez Waclawa Mieczkowskiego. Byt to ,Sliczny typ
szlachcica. Wysoki, lekko zgarbiony, nie wypuszczajacy laski z rak, bo trapi go srodze
artretyzm, o siwej czuprynie i roze$mianych oczach. Od lat 45, prowadzac wigcej, niz

skromny tryb zycia, szpera po wszystkich zakatkach, wldczy si¢ po zagranicy 1 cokolwiek

1381 Badecki 1922, s. 42.

1382 | pjdem, s. 55.

1383 |bidem, s. 47.

1384 pod Niedzwiedziem 1935a; Pod Niedzwiedziem 1935b.

265



wartosciowego wytowi, zaraz kupuje do swego muzeum”. Autor relacji z wizyty w muzeum
nie sprecyzowal, czym byly ,drobiazgi biedermeierowskie” — wspomniat jedynie, ze
znajdowaly si¢ obok gablot z miniaturami, ,,srebrnych mebelkéw” oraz ,,zabawki ksiecia
«Orlatka» — ksiecia Reichstadtu” (tj. Napoleona Il Bonaparte).

Biedermeierowskim obiektom poswiecono rowniez fragment wystawy zbiorow nalezacych
do Heleny Dabczanskiej-Budzynowskiej, zorganizowanej przez Towarzystwo Sztuk Pigknych
we Lwowiel®®. Prezentowano wowczas ,,obrazy, tkaniny, miniatury, meble, stroje itd.”
pochodzace z roznych epok. Ostatnia sala dedykowana byta trzem pokoleniom Rejchanéw. W
jej ramach ,,urzgdzono niezmiernie sympatyczny «kacik babuni» z epoki biedermeier. Na
przeslicznej kanapce, przy stoliku, ktore jest arcydzielem roboty stolarskiej, siedzi babunia
(manekin) w charakterystycznym stroju i czyta ksigzke. Obok niej lezy przeglad mod z tych
czasOw. Na okolo szereg manekindw w $§wietnych strojach, z boku, na $cianie pickny zegar
grajacy kuranty”. SposOb prezentacji zbiorow biedermeierowskich jest kolejnym
$wiadectwem postrzegania w pierwszych dekadach XX wieku stylu biedermeier jako sztuki
»czasOw dziadkow”. W prasie oceniano, ze najwickszym zainteresowaniem cieszyla si¢
wladnie ta cze$¢ ekspozycji oraz sala urzadzona wedtug stylu empire!38®. Zainteresowanie to
pokrywa si¢ z tekstami teoretycznymi poswigconymi tym stylom, postrzeganym jako
potencjalne zrdédlo inspiracji dla 6wczesnej sztuki. Ekspozycje zaprojektowal malarz Marceli
Harasimowicz. Prezentowane obiekty zostaty przekazane wczesniej Muzeum Narodowemu w
Krakowie, z my$la o ulokowaniu ich na Wawelu. Co ciekawe w katalogu Na Wawel (zbiory
Heleny Dgbczanskiej) nie zostalo odnotowane wyposazenie biedermeierowskie, co moze
wigza¢ si¢ z wczesng datg wydania (1906), kiedy ten niemiecki termin dopiero zaczynat
wchodzi¢ do powszechnego uzytku na ziemiach polskich®*®’.

W nowo powstalym Muzeum Slaskim w Katowicach, postrzeganym jako Nowe Polskie
Muzeum, ktore miato stanowié ,,pomnik mysli, tworczosci i kultury naszej”**®, uwzgledniono
réwniez miejsce na biedermeier. W tekScie opublikowanym w Gazecie Porannej na temat tej
instytucji organizowanej przez Tadeusza Dobrowolskiego, zwraca uwage postrzeganie Slaska
jako odrebnego elementu polskiej kultury. Autor ocenit wysoko cze$¢ ekspozycji ukazujaca
»przemyst artystyczny”, ktory ,w swym dziale retrospektywnym” byt ,kopciuszkiem

wszystkich polskich muzedw”. Na tym etapie meble ,,w przysztosci stworzy¢ maja pokaz

1385 Niezwykta wystawa 1912.

1386 Wystawa zbiorow 1912,

1387 Katalog w duzej mierze koncentruje si¢ na ksiggozbiorze — Baranowski 1906.
1388 polskie Muzeum 1930, s. 10.
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rozwoju wnetrza od gotyku do biedermeiera”'®°®. W tej krotkiej wzmiance ujawnia sie
zarazem ugruntowana pozycja niemieckiego pojecia w periodyzacji dziejow sztuki oraz
postrzeganie w tym czasie biedermeieru jako ,,0statniego stylu historycznego”.

Réwniez w Oddziale im. Erazma Baracza, bedacym czg$cia Muzeum Narodowego w
Krakowie uwzgledniono miejsce na obiekty biedermeierowskie w zbiorach ulokowanych
czasowo przy ulicy Karmelickiej 51, liczacych 400 obiektow!3%. Byly to meble , Bidermajer”
wymienione w katalogu zbiorow (nr 165, 168-170, 173-175, 189, 190, 192, 194): ,szafka
mahoniowa katowa”; ,szafka katowa trzesniowa, goérna cze$S¢ oszklona, z galeryjka
bronzowa”; ,,szafa bibljoteczna z drzewa trzesniowego oszklona, z czarng drewniang kratg”;
,kredens jasionowy z czarnemi stupkami, gérna czes¢ oszklona”; ,,stot kragly, orzechowy, na
6 nogach ujetych u spodu w szesciokatng obregcz”; ,.konsola pétokragla orzechowa na 4
nogach”; ,lustro orzechowe zdobne w wol. oczy ztoc.”; ,,2 serwantki orzechowe oszklone”;

h”1391

»toaletka mahoniowa” oraz ,lustro w ramach orzechowyc Oprocz mebli jako

biedermeierowska uznano ,,czarke na cukier szklang w rézowe kwiaty”, ujeta w katalogu w
kategorii ,,rézne” pod numerem 38813%2,

Jozef Trepka, autor recenzji wystawy, ocenit kolekcje sprzetow jako mniej kompletng niz
zbiory malarstwa i tkanin, ale sktadajaca si¢ z ,,cickawych i pigknych okazow”3%3, Zwrocit
uwage na wyrdzniajace si¢ ,,iloscia, stylowoscia i doskonatem zakonserwowaniem, wzglgdnie
umiejetng  restauracyg” meble empirowe oraz ,Biedermajer”. Sposréd mebli
biedermeierowskich ocenit za najlepsze szafke katowa (nr 165), stot i dwa lustra w ramach z
drewna orzechowego (nr 173, 175, 194). Trepka wyrazit nadzieje, Zze zbiory zainteresujg nie
tylko odwiedzajacych Krakow, ale ,takze i krakowian, ktorzy zwykle najmniej si¢ interesujg
osobliwosciami swego grodu. By¢ moze, iz powyzsze krotkie sprawozdanie przetamie ich
apatye i obojetno$é na tym punkcie i ze thumnie zaczng zwiedzaé zbiory Bargcza™!3%,

Poza obiektami, identyfikowanymi jako biedermeierowskie, istniatlo wiele kolekcji oraz
zbiorow prywatnych, w ktorych znajdowaty si¢ obiekty w tym stylu. O ich liczbie $wiadczy
m.in. wzmiankowana przy okazji wyposazenia Patacu Belwederskiego dokumentacja z
Archiwum lkonograficznego w Muzeum Narodowym w Warszawie. Przy niektorych

obiektach odnotowano nazwe stylu, z jakim byty one identyfikowane, co wymagatoby jednak

1389 |bidem, s. 11.

1390 Trepka 1923, s. 6.

1891 Katalog Oddziatu 1923, s. 8-9.

1392 |bidem, s. 15.

13% Trepka 1923, s. 7.

1394 Trepka uskarzal sie na krakowian, ale rowniez na brak zainstalowanego telefonu, o ktory zwracat sie Bargcz
do gminy — ibidem, s. 8.
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weryfikacji. Do zilustrowanych sprzetow, ktore mozna uzna¢ za biedermeierowskie, nalezg
réznego rodzaju sekretery, fotele, krzesta, stoly-biurka, stoty, szafki nocne, ekrany, kanapy,
serwantki, t6zka, bielizniarki, wykonane z mahoniu, brzozy, jesionu, topoli, orzecha
wloskiego, brzozy irlandzkiej, czeczotki, palisandru*®®. Przy niektorych obiektach
odnotowano, ze sg ,,roboty polskiej”. Obiekty te datowano w przedziale od poczatku XIX
wieku do potowy stulecia, cO rowniez wymagatoby weryfikacji. Wyroby te ulokowane byty
we dworze w Ilincach (ob. Ukraina) i w Obidowej, w Taracewiczach; wchodzity w sktad
warszawskich zbioro6w Natana Grodzinskiego, Buchholca w Warszawie, nalezaly do Piotra
Maszynskiego, J. Kurella z Ryczotka koto Katuszyna, Henryka Landy, Julii Sztolcamn, p.
Chudzynskiej, p. Kunickiej, warszawskiego numizmatyka i antykwariusza, Gustawa Soubise-
Bisiera, Karola Malczewskiego. Ich akwarelowe rysunki wykonali Wtadystaw Sztolcman,
Mieczystaw Kotarbinski, Stanistaw Jan Zawadzki, Karol Stryjenski, Mariusz Maszynski,
Kazimierz Matagowski i Jan Ogorkiewicz. Cze$¢ powstata na podstawie rysunkoéw Juliana
Maszkowskiego. Na szkicach i akwarelowych rysunkach zostaly ukazane cate obiekty lub
jedynie fragmenty mebli.

Wiadystaw Sztoleman dokumentowat réwniez obiekty znajdujace si¢ w jego wlasnych
zbiorach. Do nich nalezy poduszeczka do robotek siatkowych, tzw. pultynek oraz stolik
debowy do robotek recznych z okoto 1830 roku'®®. Sztolcman udokumentowat poza tym
szafke z czeczotki 1 ,,drzewa czarnego”, z okuciami z ,,bronzow”, datowang na poczatek XIX
wieku, przekazang w 1919 roku Muzeum Narodowemu w Warszawie przez Konstantego i
Helene Tarasowiczow!®®’. Sztoleman wykonat réwniez rysunki fotela, komody i Stotu z
opuszczanym blatem (1815-1830) z czeczotki ze zbioréw Stanistawa Ursyn-Rusieckiego w
Warszawie!3%®, Ursyn-Rusiecki posiadal wyksztalcenie z zakresu historii, historii sztuki,
literatury, etnografii i archeologii. Dysponowatl zbiorami po ojcu w majatku Trojanka, ktore
rozbudowywat, nastepnie przekazat Muzeum Narodowemu w Krakowie®®*°. Kolekcjonowat
wyroby roznych dziedzin sztuki, w tym obrazy, meble, ceramike — za posrednictwem
agentow-marszandow. W Warszawie posiadal za§ kamienice przy ulicy Lwowskiej. Nalezal

do Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci.

1395 D| 4268, 4269, 4272, 4283, 4492, 4494, 4495, 5989, 6042, 6087, 6204, 6330, 6405, 6476, 9100, 11756,
11752; 11757; 11782, 11783, 11786, 11790, 11791, 12555, 13445, 13446 MNW. Kolekcja Mebli, nr inw. 1068,
2266 MNW.

13% DJ 2302, 2772 MNW.

1397 Kolekcja Mebli, nr inw. 19863 MNW; dokumentacja: DI 11889 MNW.

13%8 DI 8050, 8049, 8213, 8417 MNW.

139 Szurlat 2013, s. 162.
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Arty$ci uwieczniali réwniez sprzety nalezace do cztonkow rodziny. Przykladowo,
Mieczystaw Kotarbinski udokumentowal meble znajdujace si¢ w zbiorach ojca, Mitosza
Kotarbinskiego, malarza, profesora warszawskiej Szkoty Sztuk Pigknych. Do takich obiektow
nalezat stot z intarsjowanym blatem z mahoniu, datowany na lata 1830-1840%. Kotarbinski
uwiecznit takze mahoniowg toaletke biedermeierowska (1830-1840) ze zbioréw stryjenki,
Lucyny Kotarbinskiej*,

Dzieta z okresu biedermeieru znajdowaly si¢ rowniez w zbiorach Leopolda Méyeta,
przekazanych Muzeum Sztuk Pieknych w Warszawie na mocy zapisu testamentowego w
1911 roku, a nastepnic Muzeum Narodowemu w Warszawie. Nalezg do nich m.in.
mahoniowa zardiniera z wytworni Jana Jakuba Simmlera w Warszawie (1835-1845),
palisandrowy taboret/gondolka wsparta na czterech szablastych nogach (zidentyfikowany
przez Maszynskiego jako obiekt w stylu Ludwika Filipa, wykonany w latach 1830-1848),
serwantka (1820-1830), a takze portrety kobiece'%2. Méyet, warszawski adwokat, byt znanym
kolekcjonerem obiektow z czasow romantyzmu. W swoim mieszkaniu przy ulicy
Wiodzimierskiej, ktore jednoczesnie stuzylo jako kancelaria adwokacka, zatozyt ,muzeum

polskiego romantyzmu14%

. Interesowal si¢ szczegélnie tworczoscia literackg (Adamem
Mickiewiczem, Juliuszem Stowackim, J6zefem Ignacym Krasifiskim) oraz muzyka (Fryderyk
Chopin, Stanistaw Moniuszko) tego okresu, zbierajac pamigtki zwigzane z tymi postaciami.
Posiadal rézne dzieta sztuki — grafiki, obrazy, rzezby, wyroby rzemiosta artystycznego.
Posiadat meble nalezace wczesniej do matki Stowackiego: ,.komode, lustro, zegar, stolik do
robdt kobiecych — martwe $wiadki pierwszych jego zadziwien, pierwszych lez. Meble nie
wykwintne to, ale solidne, doskonatej roboty, z epoki, ktorej tandeta znang jeszcze nie
byta™14%4,

Innym darczynca, w ktérego zbiorach znajdowaly si¢ obiekty biedermeierowskie, byt
Wiadystaw Tarczynski, inicjator zatozonego w 1906 roku Muzeum Starozytnosci i Pamiatek
Historycznych w Lowiczu. Angazujac si¢ w prace na rzecz spotecznosci lokalnej, realizowat

idee pracy organicznejt4%®

. Jego aktywno$¢ byta ukierunkowana patriotycznie, 0 czym
Swiadczg stowa skierowane w do syna, Mariana na stronie tytutowej ksiazki Zowicz.
Wiadomosci historyczne z dodaniem innych szczegotow: ,JKochaj wszystko, co pigkne,

wznioste niewinne. Kochaj tez kraj wiasny i1 miasto rodzinne. Szanuj wszelkie po naszych

1400 DI 4672 MNW.

1401 D] 6369 MNW.

1402 57Mb 150 MNW, 2266 MNW:; DI 6330, 6476 MNW.
1403 Muzeum 1905; Czyz 2013.

1404 Muzeum 1905, s. 5.

1405 Woijtylak 2019, s. 74.
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przodkach spuscizny, w tych — jak w zwyczajach — tkwi mito$¢ Ojczyzny. BadZz dobrym
Polakiem! (...)}%. Wsrod przekazanych Muzeum biedermeierowskich obiektow znajdowaly
si¢ meble — lustro z 1844 roku i zegary podlogowe, a takze portrety (Jozefa Radziminskiego,
Teofili z Gargulskich Suskiej i Donata Korab-Karpowicza)'4%’

Artysci takze posiadali meble biedermeierowskie. Bronistaw Bartel, mieszkajacy wowczas
Warszawie (pdzniej przenidst si¢ do Poznania), wykonat dokumentacje m.in. sekretery (okoto
1830) o prostych formach, okreslajac ja jako ,biurko” z debu fornirowanego jesionem, z
,,szyldzikami i antabkami z ko$ci” i dodajgc komentarz ,kolumienki Srodkowe w stylu
neogotyckim”!4%, Jednym z bardziej znanych przyktadow jest rowniez Aleksander Kokualr,
ktory zilustrowal wnetrza (salon i pokdj) swego mieszkania, wyposazone w biedermeiery,
ustawione przy $cianach'*®. Z kolei Leon Wyczotkowski podarowal w 1923 roku Muzeum
Wielkopolskiemu w Poznaniu biedermeierowska szafe jednodrzwiowa4%°,

W formie rysunkéw dokumentacyjnych utrwalit rowniez Bohdan Lucjan Marconi meble
znajdujace sie¢ w prywatnych zbiorach krakowskich, ktérych fotografie opublikowano w
czasopi$mie Przemyst. Rzemiosto. Sztuka (w tym samym numerze, w ktorym umieszczono
cytowany juz artykul Stefana Strojka na temat sprzetéw biedermeierowskich)#!t, Meble
biedermeierowskie stanowily rowniez wyposazenie krakowskich wnetrz inteligenckich —
$wiadczg o tym pochodzace z potowy XIX wieku akwarele ukazujgce wnetrza mieszkania
profesora Macieja Jozefa Brodowicza, rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego''?. Zanim
zamieszkal w Krakowie i objat w 1823 roku Kierownictwo nad uniwersytecka klinikg
lekarska, studiowat i odbywat praktyke szpitalng w Wiedniu'**®. Na akwarelach wykonanych
przez Aleksandra Brodowicza oraz Jana Kantego Wojnarowskiego odtworzone zostaly
wnetrza mieszkania w krakowskiej kamienicy. Sg to pokoje, sypialnie, bawialnia, gabinet i
biblioteka oraz widok na wyjscie do ogrodu. Oprocz tego, zilustrowane zostaly wngtrza
Kliniki, w tym gabinet Brodowicza, sala chorych i sala wykladowa w trakcie zaj¢é

prowadzonych przez profesora. Wngtrza te wypelnialy proste meble przewaznie z jasnych

1406 1wanowska 2013, s. 214; Wojtylak 2019, s. 72

1807 Muzeum w Lowiczu, nr inw.: Art.-56, 3150, 3227, 3374, 4155, 4916-ML.. Za te informacje dziekuje p.
Annie Ko$mider.

1408 D] 10495, 10496 MNW

1409 Aleksander Kokular, Wnetrze salonu w domu artysty (0k. 1830) oraz Autoportret we wnetrzu pokoju (oK.
1830) — nr. inw. MP 304, 4207 MNW.

141064, MNP Rd 799, Szafa jednodrzwiowa, okoto 1840, Matopolska, Krakéw — za te informacje dziekuje p.
Michatowi Btaszczynskiemu.

1411 St6t z ok. 1830 roku (DI 15308 MNW); t6zko z lat 1830-1840— nr inw. DI 15307 MNW), kanpa z ok. 1830
(nr inw. DI 15310 MNW); 16zko z lat 1830-1840 (DI 15307 MNW) — Przemyst 1924, s. 46-48.

1412 Biblioteka Jagiellonska, BJ Graf. I.R. 235, 237-239, 241-245, 252-254, 492.

1413 Wachholz 1989, s. 443.
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gatunkow drewna. Meble ulokowane sg przy Scianach, pozostawiajgc pustg przestrzen na
srodku. Sciany domu wypemiaty portrety. Na czesci z akwarel zostata ukazana postaé
profesora w szlafroku, co dodatkowo podkreslato atmosfere spokoju, wygodnego urzadzenia
oraz ,,udomowienia”. Pod tym wzgl¢gdem widoki tych wne¢trz sg podobne do obrazéw
Bronistawy Rychter-Janowskiej, ale detale we wnetrzu oddane sg z wiekszym realizmem,

poprawnoscia oraz ,,inwentaryzacyjna” dokladnoscia4t“.

Analiza ,ruchu” przedmiotéw biedermeierowskich, to znaczy ich drog pozyskiwania,
sprzedazy, ich udomowienia lub umuzealnienia, ilustrujgca ich trwato$¢ oraz dlugie trwanie,
dowodzi, ze juz pod koniec XIX wieku patrzono na sztuke tego okresu z perspektywy
historycznej. Sprzety biedermeierowskie albo utrzymywaly funkcje uzytkowa we wnetrzach
albo z czasem trafialy do kolekcji prywatnych oraz do muzeéw. O ich powszechnosci
wystepowania $wiadczg liczne przyklady ofert skladanych za posrednictwem prasy, zarowno
przez osoby prywatne, jak i antykwariaty. Dzisiaj obiekty znajdujacych si¢ w zbiorach
muzealnych stanowi mienie podworskie lub pochodzace z dawnych wngtrz mieszczanskich,
dary prywatnych kolekcjonerdw z okresu migdzywojennego lub pdzniej, a takze wiele zostato
nabytych po wojnie w domu aukcyjnym DESA. Biedermeiery kojarzyly si¢ z rodzimoscia, a
takze z wygoda i praktycznoscig. Dostrzegano réwniez potrzebe ich ochrony, co wida¢ na
przyktadzie dokumentacji sprzetow, znajdujacych si¢ w posiadaniu osob prywatnych oraz
rezydencji panstwowych. Tym samym, uwidacznia si¢ rola mebli biedermeierowskich, ktére
wypetniaty réznego rodzaju wnetrza — wykraczajaca poza pojgcie ,,mieszczanskosci” czy

,,udomowienia”.

1414 Jan Kanty Wojnarowski pracowal przy sporzadzaniu akwarelowych rysunkéw inwentaryzacyjnych
nagrobkow w krakowskim zespole dominikanskim — Rostworowska-Kenig 2022.
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ZAKONCZENIE
BIEDERMEIER NA ZIEMIACH POLSKICH
— FENOMEN CYWILIZACYJNY | KULTUROWY

Historia pojecia biedermeieru rozpoczeta si¢ niemal réwnolegle do procesu zanikania tego
stylu, ktéry zostat z czasem wyparty przez estetyke historyzmu. Trudne do uchwycenia cechy
formalne starano si¢ ujaé z perspektywy ,,ducha czasow” lub ,,postawy biedermeierowskie;j”,
czego dowodem byto sformutowanie nazwy dla zjawiska w kulturze, odwolujacej si¢ do
fikcyjnej postaci literackiej — typowego przedstawiciela ,,epoki przedmarcowej” -
poczciwego Weilanda Gottlieba Biedermeiera. Paradoksalnie, chociaz biedermeier wigzano z
mieszczanstwem, jego personifikacje stanowil nauczyciel, czyli przedstawiciel inteligencji
zwigzany z wsig. Niemiecki termin kojarzony byt poczatkowo glownie z negatywnymi
cechami — zwlaszcza z perspektywy zwolennikow rewolucyjnych zmian — to znaczy z
biernoscig, naiwng poczciwoscia, ucieczka w krag zycia rodzinnego. Funkcjonowal w wielu
réznych wersjach, ktore jednak zawsze zawieraly przedrostek bieder- [poczciwy].
Wystepowal jako Biedermeierzeit, Biedermeierepoche, Biedermeierstil oraz w roéznych
formach zapisu — Biedermaier, ,biedermajer”, ,bidermajer”, ,biedermayer”’, ,epoka
biedermannowska”. W literaturze polskiej termin ten przyjat si¢ z jedynie kilkuletnim
opoOznieniem.

Z czasem zaczgto wykorzystywac ten termin w kontek$cie wyposazenia wngtrz — jako
okreslenie stylu. Jego ocena formulowana byta jednak pod wplywem negatywnej opinii na
temat postawy biedermeierowskiej. Biedermeier postrzegany byl jako styl pozbawiony
wyrazu, wilasciwie jako ,,styl bez stylu”. Wigzano go z artystami drugoplanowymi oraz z
matym nakladem finansowym, a nawet umystowym, wymaganym przy wykonaniu danego
obiektu, a takze z niewielkimi umiej¢tnosciami artystow. Kojarzyl si¢ z dzietami mniejszego
formatu, zarbwno w sensie znaczeniowym, jak i dostownie rozmiaru. W pozniejszym okresie
— zwlaszcza w latach migdzywojennych — odrzucano niemieckie terminu biedermeieru ze
wzgledow ideologicznych (nacjonalizm).

Do przynajmniej czgsciowego uwolnienia si¢ pojecia biedermeieru od negatywnych opinii
przyczynity si¢ wystawy jubileuszowe, w ramach ktorych prezentowano biedermeierowskie
obiekty w szerszym kontek$cie historycznym, spotecznym i kulturowym. Eksponowano je
obok obiektow w innych stylach, zwlaszcza empirowych. Szczeg6lng rolg¢ odegraty

wydarzenia zorganizowane w Wiedniu oraz Berlinie. Blisko$¢ obiektoéw biedermeierowskich
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1 empirowych sprawita, ze podjeto refleksje nad podobienstwami i réznicami migdzy tymi
stylami. Najcze$ciej postrzegano biedermeier jako ,,cichg”, uproszczong forme¢ stylu
Cesarstwa, ukierunkowang w wigkszym stopniu na wygodg i1 praktyczny uzytek. Wniosek ten
formutowany byt na drodze zestawienia przeciwienstw: reprezentacyjnych mebli empirowych
z biedermeierami, przez co pomijano bardziej skromne meble empirowe. Wygodg, prostote,
funkcjonalizm, solidno$¢, przytulno$¢ taczono z ,,mieszczanskoscia”. Postrzegano je rowniez
jako cechy sztuki nowoczesnej, a w zwigzku z tym zapowiedz modernizmu. Do takiego
wniosku przyczynita si¢ rosngca rola mieszczanstwa jako odbiorcy sztuki. Z drugiej strony,
funkcjonowaty réwniez opinie negujace zwiazki biedermeieru z klasycyzmem. Pod wptywem
wystaw zauwazono réwniez, ze sztuka biedermeieru cechowata si¢ realizmem. Ekspozycje
dziel sztuki staly si¢ wigc istotnym czynnikiem, wplywajacym na odkrywanie cech
formalnych biedermeieru (o atmosferze, ,duchu” czaséw pisano juz wczesniej) 1
popularyzacje tego stylu.

Pojecie biedermeieru wykorzystywane bylo zwlaszcza przez badaczy berlinskich,
hamburskich, monachijskich i wiedenskich. Opinie autoréw piszacych w koncu XIX wieku i
pierwszej polowy XX wieku, formulowane byly nieraz na podstawie sagdow estetycznych.
Zwolennicy historyzmu traktowali biedermeier jako styl mato interesujacy przez swa prostote.
Z kolei autorzy, ktorzy cenili estetyke antyku i sztuki klasycyzujacej, doceniali biedermeier.
Estetyke biedermeieru traktowano wigc w zasadzie jako przeciwienstwo historyzmu. Tak jak
w porownaniach dotyczacych sztuki empire’u, tutaj tez postugiwano si¢ uproszczeniami.
Opierano si¢ bowiem na wczesnych meblach biedermeierowskich, wykazujacych silne
jeszcze oddziatywanie form mebli okresu klasycyzmu. W pdzniejszej fazie, biedermeier
nabieral coraz wigcej cech historyzmu. W ten sposdb w czasach, w ktorych zaczeto odchodzic
od estetyki historyzmu, biedermeier stat si¢ jednym z punktow odniesienia dla projektantow
niemieckich, austriackich, czeskich oraz polskich — przede wszystkim w zakresie urzadzania
wnetrz 1 meblarstwa. Meble biedermeierowskie ceniono ze wzgledu na prostote 1
praktyczno$¢. Pojawiatly sie réwniez opinie krytyczne, wedtug ktérych estetyka biedermeieru
pozbawiona byla wyrazu, a rzemie$lnicy nastawieni na tanig produkcj¢, nie mieli
wystarczajagcych umiejetnos$ci technicznych. Innym kryterium oceny, stosowanym na
ziemiach polskich, byly odwotania do tematyki narodowej. Wyzej ceniono sztuke, ktora
podejmowata tematyke patriotyczna.

Na poczatku XX wieku uksztaltowal si¢ obraz epoki, w ramach ktorej funkcjonowat
,mieszczanski” styl o tej samej nazwie. Pojecie Biedermeierzeitu bylo cze¢sciej stosowane niz

Biedermeierepoche ze wzgledu na brak sugestii dotyczacej statusu biedermeieru w
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historiografii (epoka lub styl). Problem ten dotyczy nie tylko literatury obcojezycznej, ale
réwniez polskiej. Postugiwano si¢ wowczas okresleniem ,,czasy biedermeieru” lub ,,0kres
biedermeieru”. W takim uj¢ciu niemiecki termin sprowadzano gtownie do roli nazwy
pewnego zakresu czasu. Z kolei termin ,biedermeier” jest zaréwno pojgciem
periodyzacyjnym, jak i pojeciem typologicznym. By moc jednak porzadkowac artefakty
wedtug typow, wpierw powinny by¢ ustalone kategorie podzialu. W tym celu sktaniano si¢ ku
pojeciom klasycyzmu, empire’u, romantyzmu, realizmu, idealizmu, sentymentalizmu,
oswiecenia, sarmatyzmu. Odwotywali si¢ do nich nie tylko historycy sztuki, ale roéwniez
historycy literatury. O ile w kulturze niemieckiej i austriackiej problem chronologii dotyczyt
okresu, w ktorym romantyzm wypierany byt przez biedermeier, w realiach kulturowych ziem
polskich oba zjawiska trwaty niemal réwnolegle. W kontek$cie malarstwa otwartg kwestig
pozostajg zwigzki biedermeieru z nazarenizmem, chociaz — co ciekawe — nie stanowity one
przedmiotu poglebionej refleksji w takim stopniu jak relacje biedermeieru z romantyzmem.
Do probleméw, jakie starano si¢ uja¢ w ramach definicji sztuki biedermeieru, poza formg i
tre§cig obiektow — nalezal postgpujacy zanik pracy rgkodzielniczej wypieranej przez
rozwijajacy si¢ przemyst oraz rosngca rola mieszczanstwa jako zleceniodawcy i odbiorcy
sztuki wptywajacego na gust epoki.

Uformowal si¢ chaos pojeciowy. Zarowno w literaturze obcoje¢zycznej, jak i polskiej,

funkcjonowaty rézne definicje 1 interpretacje — biedermeier nazywany byt ,ostatnim

historycznym  stylem”, ,prawdziwym wiedenskim stylem”, ,sztuka domow3a”,
»hieproblematycznym synonimem wygodnego mieszczanskiego zycia”, ,,domowym i
przyjemnym stylem neoklasycyzmu”, ,stylem prostoty”, ,stylem mieszczanskim”,

,,drobnomieszczanskg tandetg”, ,,szlachetnym «biedermaierem»”, ,,niemieckim uosobieniem
mieszczanskiej tepoty umystowej, filisterstwa, ale 1 dobrodusznosci”, ,,stylem obiektywizmu i
prostoty”, ,,stylem elitarnym”, ,,mieszczanskim sentymentalizmem”, ,,typowo mieszczanskim
czy drobnomieszczanskim stylem laczacym neoklasycyzm 1 romantyzm”, ,,pewng forma
stylistyczng”, ,,uproszczonym empirem”, ,,uproszczonym klasycyzmem?”, ,,przeciwienstwem
empire’u”, ,,romantyzmem udomowionym”, ,,oswojonym romantyzmem”, ,.klasycyzujacym
romantyzmem”, ,,romantycznym realizmem”, ,,idealizmem realistycznym”, ,,wiedenska forma
romantycznego malarstwa rodzajowego”, ,,stylem bez stylu”, ,,stylem biedermeierowskim”,
,biedermeierem szlacheckim”, ,biedermeierem dworskim”, ,biedermeierem miejskim”,
,biedermeierem arystokratycznym”, ,pseudostylem”, ,.epoka Biedermeier’owsks”, ,,epoka
Biedermeiera”, ,pseudoklasycyzmem”, ,biedeomeierowska epoka”, ,»epoka

biedermajerowska”, ,kulturg biedermeierowska”, ,rozrzedzonym romantyzmem i
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zdawkowym realizmem”, ,pewnego rodzaju renesansem”, ,naglym zwrotem ku
klasycyzmowi, specjalnie pod wzgledem formalnym”, ,wy$wiechtanym Biedermeierem”,
»stodkawym 1 mdlym «Biedermeierem»”, ,stylem patriarchalnych mebli i wnetrz”,
,Biedermeierem (....) gotyckim, (...) wedle pierwiastkow tak rdzennie znamionujgcych
wlasnie odcien nasz polski, nadwislanski”. Umieszczany byt takze w ramach szerszego
pojecia ,,realizmu mieszczanskiego™ i ,,matego realizmu”.

Roéznice w postrzeganiu biedermeieru przekladaly sie na datowanie tego stylu. W
literaturze zachodniej dominowaty lata 1815-1848 jako okres, w ktérym miata dominowac
,mieszczanska sztuka”. Ramy te byly jednak modyfikowane — w kierunku zawe¢zania do lat
trzydziestych (biedermeier jako odmiana pdznego klasycyzmu) lub przesuwania na okres od
lat trzydziestych do sze$édziesiatych (biedermeier z perspektywy lat aktywnosci wybitnych
malarzy). Jest to zjawisko wyjatkowe, w ktorym propozycje datowania danego stylu sa tak
rozbiezne, ze nawet si¢ nie pokrywaja. W kontekscie ziem polskich zwykle sugerowano co
najmniej kilkuletnie ,,opdéznienie”, z jakim styl ten przenikngl na terytoria dawnej
Rzeczypospolitej. Wskazywano wowczas lata trzydzieste i1 czterdzieste jako okres
najwigkszego rozkwitu tej sztuki, a nastgpnie jej wygasanie. Przesuwano tez ,,date koncowa”
w kierunku lat sze§c¢dziesigtych. Istnienie biedermeieru dostrzegano przede wszystkim w
rzemio$le artystycznym, malarstwie, grafice i rysunku, czasem w architekturze, a rzadko
poszukiwano cech tego stylu w rzezbie. Tendencja ta byta nie tylko charakterystyczna dla
badan zagranicznych, ale rowniez w polskich, chociaz problem biedermeieru w architekturze
podejmowano w polskojezycznej literaturze znacznie rzadziej.

Jedng z najistotniejszych 1 najczesciej poruszanych kwestii, jakie byly poruszane w
badaniach nad biedermeierem, byt problem ,mieszczanskosci” lub nawet
»drobnomieszczansko$ci” tej sztuki. Jej rozwdj wigzano z umacniajacg si¢ rolg warstwy
$redniej jako zleceniodawcy 1 odbiorcy sztuki. Cechy dziel biedermeierowskich, jak prostota,
realizm, funkcjonalno$¢ wigzano z mieszczanstwem. Gust arystokracji kojarzyl sie z
bogactwem form — nie brano poczatkowo pod uwage mozliwosci samodzielnego
wyksztalcenia si¢ zamilowania do prostoty wsrod wyzszych warstw. Wynikalo to z
utrwalonego w Owczesnej $wiadomosci obrazu wnetrz dworskich czy arystokratycznych,
cechujacych si¢ przepychem. Stad powstat poglad o tym, Zze geneza tej sztuki zwigzana jest
wlasnie z tg warstwg. Zachowane widoki wnetrz dworskich czy arystokracji wyposazonych w
biedermeiery nie sktonity do refleksji nad zasadno$ciag przypisywania biedermeierowi

,mieszczanskiej genezy”.
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Poglad ten, uksztaltowany w badaniach nad biedermeierem w  krajach
niemieckojezycznych, przyjat si¢ rowniez w Polsce — mimo $wiadomosci odmiennych
uwarunkowan polityczno-spotecznych. Dominante kulturowa na ziemiach polskich stanowita
szlachta, ktora wytworzyla specyficznie polska forme kultury sarmackiej. Kultura
mieszczanska z kolei nie byla w stanie zdominowa¢ kultury ziem polskich okresu
biedermeieru. Sarmatyzm stracit na znaczeniu po polowie XVII wieku pod wplywem
oddziatywania idei o$wieceniowych. Byly to nurty pod wieloma wzgledami sprzeczne, ale
wzajemnie na siebie oddziatywujace, co doprowadzito do zjawiska ,,sarmatyzmu
oswieconego” lub ,,0o8wiecenia sarmackiego”. W okresie rozbioréw, tradycja sarmacka
kojarzyta si¢ z polskos$cia, prostota zycia i kulturg dworkowa. Te trzy cechy taczono pdzniej z
biedermeierem. Jednak fascynacja kulturg sarmacka w okresie zaborow zyskata miano
~romantycznego sarmatyzmu”. Postawa szlachecka wykazywata elementy wspolne z
biedermeierowska, m.in. w modelu zycia na wsi z dala od spraw panstwowych, kulcie
rodzimosci. W kontek$cie historii literatury podjeto prébe wprowadzenia pojecia
»sarmackiego biedermeieru” w podtrzymywaniu tradycji sarmackich. Wskazywano réwniez
na role biedermeieru w zmodernizowaniu tradycji szlacheckiej, co jednak bylo procesem
majacym swoj poczatek juz w XVIII wieku. Specyfika ziem polskich, a zarazem czynnikiem
wplywajacym znaczaco na ksztalt polskiej kultury byt fakt, ze dominowat model wtasciciela
ziemskiego zwigzanego z dworem na wsi 1 zarzadzajacego gospodarstwem rolnym, nie
zwigzanego z miastem 1 Zyjacego z renty gruntowej. Wplyw na ksztaltowanie si¢ sztuki
biedermeieru miala rowniez ksztaltujaca si¢ warstwa inteligencji, ktora tworzyta przede
wszystkim szlachta oraz mieszczanstwo. Inteligencja zwigzana byla przede wszystkim z
miastem. W okresie biedermeieru postgpowal rozwdj miast, prowadzacy stopniowo w
kierunku odej$cia od spoleczenstwa agrarnego na rzecz spoteczenstwa przemyslowego.
Polska inteligencja byta mato liczna — w przeciwiefistwie do silnej inteligencji niemieckiej 1
zydowskie;.

Dopiero w latach osiemdziesigtych niemieckojezyczni badacze ustalili metoda badan
proweniencyjnych, ze wiele sprzetdow biedermeierowskich zamawianych bylo do wnetrz
arystokratycznych i1 Ze prostota tych mebli nie byla wynikiem przyjmowania wzoréw
mieszczanskich, a raczej kwestiag wyboru. Zwrocono takze uwage na fenomen polegajacy na
rozwijaniu si¢ biedermeieru w miastach, w ktorych znajdowaly si¢ dwory cesarskie,
krélewskie 1 ksigzece, a nie w miastach handlowych, gdzie istotng role odgrywato
mieszczanstwo. Odrebng kwestig byto takze to, w jakim kregu ksztattowat si¢ charakter sztuki

(faza koncepcyjna w ramach wyzszych warstw), a w jakim byla praktycznie realizowana
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(artys$ci 1 rzemieslnicy jako czg$¢ warstwy mieszczanskiej). Ustalenia te jednak nie wptynely
na dominacj¢ tez o ,,mieszczansko$ci” biedermeieru. Wskazywano, ze moglo si¢ to wigzac z
dwuznaczno$cig niemieckiego terminu biirgerlich, ktore moglo odnosi¢ si¢ zaré6wno do
,mieszczanskos$ci”, ale takze do ,,obywatelskosci”, czyli do sfery wartosci. Nowe ustalenia
nie znalazly rowniez odzwierciedlenia w polskich badaniach. Pojawiaty si¢ spostrzezenia
dotyczace szlachty i inteligencji jako zleceniodawcy i1 odbiorcy sztuki biedermeieru, ale nie
stanowily one przedmiotu poglebionych badan. Poza tym, sugerowano, ze byla to sytuacja
specyficzna dla ziem polskich. Bioragc pod uwage ustalenia dotyczace mozliwej
arystokratycznej genezy biedermeieru europejskiego, mozna przyjaé, ze ,szlachecki”
biedermeier byt zwigzany ze specyficznym dla ziem polskich kontekstem historycznym,
politycznym, spotecznym i kulturowym. Jednak fakt, ze kultura biedermeieru zwigzala si¢ z
wyZsza warstwa nie jest zjawiskiem bez precedensu.

W pierwszych polskich katalogach muzealnych, recenzjach wystaw oraz w opisach
scenografii teatralnych pojecie empire’u bylo znacznie czgséciej stosowane niz biedermeieru.
W efekcie mylono czasem te dwa pojecia — nazywajac de facto biedermeier empirem.
Pierwszym o$rodkiem, w ktérym zaczeto postugiwaé si¢ niemieckim terminem byt
prawdopodobnie Lwéw. Fakt ten nie dziwi, bioragc pod uwage, ze miasto to znajdowato si¢ w
ramach zaboru austriackiego, objetego wptywami kulturowymi z Wiednia. To we Lwowie
roOwniez zorganizowano prawdopodobnie pierwsza wystawe poswiecong biedermeierowi
(Muzeum Przemystu Artystycznego, 1928). Pojecie biedermeieru we najwczes$niejszych
tekstach wprowadzano wedtug niemieckiego zapisu (z duzej litery lub jako Biedermeierzeit),
ale takze w czeSciowo spolszczonej wersji — na przyktad jako Biedermajer. Probe
identyfikacji stylu poszczegolnych obiektéw podejmowano zazwyczaj przy wyrobach
rzemiosta artystycznego — zwlaszcza przy meblach. W przypadku dziet malarskich rzadko
podejmowano takie proby. Wynikato to z koncentracji na nazwisku malarza, tytule lub
temacie obrazu oraz dacie wykonania.

Powszechnie uwazano, ze styl biedermeier zyskat najpehiejszy wyraz w wyposazeniu
wnetrza, a zwlaszcza w meblarstwie. Biedermeier w rzemio$le artystycznym rozpatrywano
zarOwno w literaturze zagranicznej, jak i polskiej, z perspektywy zwiazkow z klasycyzmem i
historyzmem. Najczg$ciej postrzegany byt jako uproszczona wersja klasycyzmu lub empire’u.
Rezultatem prob ujecia trudnych do zdefiniowania zjawisk 1 usilnych poszukiwan cech
wspolnych miedzy nimi wedlug metody ustalania podobienstw w celu uformowania obrazu
stylu czy epoki, skutkowata powstaniem tezy o ,,czystym biedermeierze”. ,,Czysto$¢” miata

polegaé¢ na niezakloconej prostocie i operowaniu formami klasycyzujagcymi. W takim ujeciu

277



coraz czgsciej wprowadzane motywy historyzujace stanowity elementy obce. Historyzm
traktowano wowczas jako zjawisko przeciwstawne ,,czystemu” biedermeierowi na zasadzie
bogactwa dekoracji przeciw prostocie form. ,,Czystoscig” stylu biedermeier mogly
charakteryzowa¢ si¢ rowniez wybrane osrodki artystyczne, na przyktad malarstwo w
Kopenhadze.

Biedermeier w malarstwie kojarzono przede wszystkim z malarstwem portretowym,
pejzazowym i rodzajowym, nie koncentrujac si¢ na malarstwie historycznym czy religijnym.
Z perspektywy badan nad tg dziedzing sztuki, czgsciej podejmowano problem zwigzkow
biedermeieru z realizmem 1 idealizmem, koncentrujac si¢ zwlaszcza na pierwszym z tych
poje¢. W potaczeniu z teza o mieszczanskosci sztuki tego okresu, wpisano biedermeier w
ramy pojegcia ,realizmu mieszczanskiego”, stosowanego zwlaszcza w perspektywie
marksistowskiej. W literaturze zagranicznej réwniez podkreslano zwiazki mieszczanskiego
biedermeieru z realizmem, jednak nie zajmowaty tak eksponowanego miejsca jak w polskich
badaniach okresu komunizmu. W ujeciu tzw. postepowej historii sztuki, biedermeier byt
etapem posrednim w rozwoju sztuki ku socrealizmowi.

Postrzeganie biedermeieru w kontek$cie jego zwiazkéw z romantyzmem wynikato z
koncentracji badan na tre$ci dziel. W takim ujeciu biedermeier interpretowany byt jako
odmiana romantyzmu, chociaz w nowszych badaniach coraz czg¢sciej podkresla si¢ odrgbnosc
tych dwoch nurtow, zwlaszcza w sferze wartosci, ktora przejawiala si¢ w sztuce. W tym
kontekscie, zarbwno w polskich badaniach, jak i zagranicznych, powotywano si¢ na pojecie
~romantyzmu oswojonego”, jak 1 ,,romantyzmu udomowionego” (oba zaczerpnigte z pracy
Virgila Nemoianu) wprowadzone w ramach badan nad historig literatury. O ile jednak, na
przyktad dla badaczy czeskich, pierwsze z tych poje¢ stanowito oparcie dla tezy zaktadajacej
traktowanie biedermeieru i romantyzmu jako odrgbnych zjawisk, posiadajacych punkty
styczne, to w polskich badaniach o sztuce zostalo sprowadzone do twierdzenia o
biedermeierze jako odmianie romantyzmu. Teza o oswojonym romantyzmie odpowiadata
uwarunkowaniom w krajach niemieckojezycznych, gdzie romantyzm byt wypierany
stopniowo przez biedermeier. Na ziemiach polskich jednak romantyzm rozwijal si¢ niemal
rownolegle do biedermeieru, co sprawia, ze poglady formulowane w kontekscie krajow, w
ktérych nurt romantyczny rozwijat si¢ wczesniej, powinny ulec modyfikacji. Romantyzm
stanowit dominant¢ na ziemiach polskich, co przetozylo si¢ na postrzeganie rownolegtego
biedermeieru jako jego ,,udomowionej” odmiany. Z badaniami nad relacjami biedermeieru z
romantyzmem, zwigzany byl problem patriotyzmu. Mito§¢ do ojczyzny rozumianej jako

Heimat wydaje si¢ blizsza postawie biedermeieru. Nie nalezy jednak przyjmowac, ze sprawy
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Vaterlandu byly obojetne cztowiekowi biedermeieru. Postawa ta charakteryzowata sie
odrzuceniem romantycznego buntu jednostki oraz emocji wynikajacych z Weltschmerzu. Nie
byta jednak pozbawiona krytycznego stosunku wobec rzeczywistosci oraz §wiadomosci
politycznej. Powsciagliwo$¢ emocjonalna nie wynikala z ograniczonego umystu czy
zainteresowan.

Kojarzace si¢ z niemieckos$cia pojecie biedermeieru, nie bylo poczatkowo pozytywnie
przyjmowane przez czeskich badaczy piszacych w ojczystym jezyku (termin ten stosowano
gltownie w opracowaniach pisanych w jezyku niemieckim). Mimo wigc pewnych cech
uniwersalnych biedermeieru (prostota, funkcjonalizm, praktyczno$¢, wygoda), wigzano go
jednak ze specyficznym dla obszarow niemieckojezycznych kontekstem historycznym. Co
ciekawe, na ziemiach polskich pod zaborami, termin ten rowniez byt czgsto wykorzystywany
przez polskojezyczna ludnos$¢. Czasem jedynie spolszczano nazwe, piszac na przyklad o
,biedermajerszczyznie”. Co wigcej, z perspektywy pokolenia migdzywojennego, dla ktorego
czasy biedermeieru rownaty si¢ czasom dziadkoéw czy pradziadkéw, styl biedermeier kojarzyt
si¢ z dworkiem szlacheckim. Zwlaszcza w okresie miedzywojennym biedermeier zrost si¢ w
owczesnej $wiadomosci z polska historig. Zwlaszcza meble kojarzyly si¢ z rodzimoscia, do
czego przyczynialo si¢ stosowanie miejscowych gatunkéw drewna do ich produkcji, a takze
obecno$¢ w serwantkach czy kredensach biedermeierowskich porcelany i szkiel obcych
wytworni. Wowczas, meble wydawaty si¢ znacznie bardziej ,,polskie”. Nalezy unika¢ jednak
stwierdzenia ,,polski biedermeier” ze wzgledu na wtornie przypisang biedermeierowi
,10dzimos$¢” czy nawet ,,polsko$¢” — biedermeier na ziemiach polskich uksztattowany byl pod
wpltywem wzorow niemieckich 1 austriackich.

Sentymentalna czy romantyczna wizja biedermeieru dotyczyta zardwno ziem polskich, jak
1 krajow niemieckojezycznych. Wowczas fakt, ze byl to okres zaborow nie wptywat na
sielankowg wizj¢ minionych lat. W czasach I wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu pierwsza
potowa XIX wieku wydawala si¢ jednak znacznie bardziej spokojnym okresem — zwlaszcza z
perspektywy krajow niemieckojezycznych (zwlaszcza Cesarstwa Austriackiego), w ktorych
wowczas nastal okres wzglednej stabilizacji po Kongresie Wiedenskim. Tak samo jak na
ziemiach polskich czasy biedermeierowskie w sentymentalnym ujeciu nie wydawaty si¢
zaktocone przez okres zaborow, tak samo wizja lat pokongresowych nie byta zaktocana przez
funkcjonujacag woéwczas cenzure, model panstwa policyjnego, a takze narastajacych napig¢,
ktorych rezultatem byta Wiosna Ludow.

W badaniach zagranicznych podkreslano obecno$¢ stylu biedermeier w pomieszczeniach o

charakterze prywatnym, podczas gdy reprezentacyjne wngtrza wypekniaty sprzety
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historyzujace. P6zniej modyfikowano t¢ teze wskazujac, ze do pomieszczen o charakterze
publicznym miata dostgp wigkszo$¢ obywateli niz tylko wiadze. Analiza zrédet dotyczacych
sprzgtéw biedermeierowskich wykazata, ze przynajmniej na ziemiach polskich stanowily one
tez istotny element wyposazenia budowli o charakterze reprezentacyjnym. W takim razie,
biedermeiery wykorzystywane byly takze i przez warstwy rzadzace. Stanowily takze
elementy wyposazenia sal ekspozycyjnych, w ktorych prezentowano dzieta polskich malarzy.

Odmienno$¢ interpretacji i1 definicji poglebiatlo ograniczanie badan do wybranych
osrodkow artystycznych, posiadajacych wlasng specyfike. Wigzato si¢ z tym ujmowanie
pojedynczych probleméw w formie artykutéw. W ten sposéb, zadanie odtworzenia ogolnego,
holistycznego obrazu biedermeieru w sztuce, przejmowaly katalogi muzealne. Sztuka
biedermeieru miata jednak charakter ponadregionalny, tak samo jak recepcja tej sztuki. By
moéc podjaé probe odpowiedzi na pytanie, czy biedermeier na ziemiach polskich byt epoka
czy stylem, konieczne byloby podjecie badan nad wybranymi dziedzinami tworczosci,
zwlaszcza nad rzemiostem artystycznym, ktore jeszcze w duzym stopniu pozostaje
,hieodkryte”. Wydaje si¢ jednak, ze biedermeier zajmowal istotne miejsce w kulturze,
uwidaczniajac si¢ nie tylko w sztukach plastycznych, ale rowniez w literaturze, muzyce oraz
postawie 1 $wiatopogladzie. Z drugiej strony, mimo tak szerokiego zakresu oddziatywania,
wydawat si¢ by¢ nieobecny w niektorych dziedzinach wytwdrczos$ci artystycznej, na przyktad
rzezbie. Z pojeciem biedermeieru zwigzanych jest wiele sprzecznosci oraz trudnych do
uchwycenia w ramy definicji cech. By¢ moze wlasnie spory i rozbiezno$ci terminologiczne,
problemy definicyjne, $§wiadcza o charakterze tego zjawiska w kulturze 1 sztuce. I

odzwierciedlajg ztozono$¢ realnego Swiata.
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