UCHWALA
Komisji Habilitacyjnej

Z dnia 26 wrzes$nia 2024 roku

w sprawie opinii dotyczacej nadania dr Joannie Ulatowskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia

Na podstawie art. 221 wust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyZzszym i nauce (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.) oraz Uchwaly Nr
37 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 26 wrze$nia 2023 r. w sprawie
sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Komisja Habilitacyjna postanawia, co nastepuje:

§1

1. Wyraza si¢ pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Joannie Ulatowskiej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia.

§2

Uchwata Komisji wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania w sprawie nadania dr Joannie
Ulatowskiej stopnia doktora habilitowanego, w tym recenzjami, z ktérych wszystkie cztery sg
pozytywne, oraz po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego, Komisja Habilitacyjna
stwierdzita, ze kandydatka posiada w dorobku osiagniecia naukowe stanowigce znaczny wktad
w rozwoj dyscypliny.

Jako swoje gtéwne osiagniecie naukowe stanowigce podstawe ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego doktor Ulatowska wskazata cykl publikacji zatytutowany
»Indywidualne i proceduralne czynniki zwigzane z procesem oceny szczerosci” .
Osiagnigcie to zlozone jest z 12 artykutdw i jednego rozdziatu. W dziewieciu
sktadajgcych si¢ na osiggniecie pozycjach, Habilitantka jest jedyng autorka.
Pozostate cztery prace zostaty przygotowane we wspdipracy, przy czym w trzech
z nich Habilitantka jest pierwszg autorkg.

Komisja habilitacyjna szczegdétowo zapoznata si¢ przed swoim posiedzeniem z czterema
recenzjami dorobku i osiggnig¢ kandydatki do stopnia naukowego doktora habilitowanego.
We wszystkich czterech recenzjach pojawily si¢ jednoznaczne deklaracje opiniodawcow,
wskazujgce na to, ze ich zdaniem dr Joanna Ulatowska posiada osiggni¢cia naukowe
stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny ,,psychologia”.

I tak:



Dr hab. Monika Wrobel uwaza, ze, osiagniecie naukowe dr Ulatowskiej stanowi przyktad
spojnego, dociekliwego eksplorowania tematu rozpoznawania kltamstwa (czy szerzej: procesu
oceniania cudzej szczerosci), z uwzglednieniem szeregu zmiennych moderujgcych. Choé
Recenzentka zastrzega, ze wchodzace w sktad cyklu publikacje nie sa wolne od szeregu
usterek, czgsto narzucajacych ostroznos¢ w interpretacji uzyskiwanych przez Habilitantke i jej
wspolpracownikdéw i wspotpracowniczki wynikdw, a strategie publikacyjng cechuje bardzo
duze rozdrobnienie, to jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze dr Ulatowska bardzo dobrze
porusza si¢ w obszarze, ktorego dotyczy jej osiggnigcie, a sam cykl artykutéw stanowi
znaczny wklad w rozumienie tego, jak przebiega dokonywanie ocen na temat cudzej
szczeroci i jakie sg warunki graniczne tego procesu. Tym samym osiggniecie naukowe dr
Ulatowskiej w wystarczajacym stopniu spetnia wymogi ustawowe.

Dr hab. Wojciech Cwalina wprawdzie polemizuje z niektérymi tezami i konkluzjami
habilitantki (zwlaszcza dotyczgcymi trafnosci w ocenianiu, ze kto$ inny ktamie czy oszukuje),
ale stwierdza, ze jest przekonany o wartosci naukowej badan dr Joanny Ulatowskiej nad
czynnikami, ktére mogg wptywac na formowanie sgdéw o szczerosci innych ludzi. Nie ma w
zwigzku z tym watpliwosci co do tego, ze przedstawiony przez dr Joanne Ulatowska cykl
tematycznie powigzanych publikacji naukowych zatytutowany ,,Indywidualne i proceduralne
czynniki zwigzane z procesem oceny szczerosci” spetnia kryteria okreslone w art. 219 ust. 1
pkt. 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Dr hab. Piotr Szarota cykl badan przedstawionych przez habilitantke ocenia jako spojny,
zwracajac uwage, ze analizie poddane zostaty nastepujace aspekty: 1) przekonania na temat
zachowan zwigzanych z ktamaniem a trafnos$¢ oceny szczerosci, 2) trafno$¢ oceny szczerosci
a czynniki indywidualne, np. doswiadczenie zawodowe oraz 3) trafno$¢ w odrdznianiu osdb
mowigeych prawde od ktamigcych a czynniki proceduralne (np. metoda oceny szczerosci).
Cho¢ wyniki tych badan nie zawsze okazywaty si¢ konkluzywne, a odkryte zaleznosci
przewaznie sg dosy¢ stabe lub pozostajg na poziomie tendencji, recenzent stwierdza, ze
ocenia przedtozony cykl publikacji pozytywnie (przy czym szczegblnie wartosciowe,
zdaniem Recenzenta sg prace z ostatnich lat).

Prof. dr hab. Roman Polczyk cho¢ zwraca uwage na pewnie niedostatki dorobku naukowego
kandydatki do stopnia doktora habilitowanego (przede wszystkim brak wystarczajagcego
krytycyzmu w stosunku do wtasnych badan i nie zwracanie uwagi na ich ograniczenia, a takze
pewne problemy metodologiczne zwigzane z planowaniem i realizacja badan) widzi tez liczne
pozytywy (przede wszystkim rozleglos¢ stawianych pytan badawczych, oryginalno$¢ badan i
powazny wktad w wiedze psychologiczng nad ktamstwem). Najwyrazniej jednak pozytywy
wyraznie przewazajg nad niedostatkami, bo prof. Polczyk konkluduje, ze prace dr
Ulatowskiej sktadajgce si¢ na jej osiggnigcie naukowe stanowig wazny wktad do obszaru
badawczego zwigzanego z wykrywaniem ktamstwa.

Podczas posiedzenia Komisji habilitacyjnej wszyscy recenzenci podtrzymali swoje
pozytywne opinie o naukowych osiggnigciach kandydatki. Na ten temat wypowiadali si¢
takze pozostali cztonkowie Komisji.

I tak:

prof. Maria Lewicka stwierdzita, ze bardzo pozytywnie ocenita autoreferat habilitantki i jej
wypowiedzi podczas dyskusji. Swiadczy to o duzej znajomosci tego obszaru psychologii,



ktérym zajmuje si¢ habilitantki. Profesor Lewicka uwaza, ze mamy do czynienia ze
znaczacym wktadem w rozwdj dyscypliny ,,psychologia”.

Profesor Tytus Sosnowski uwaza, ze habilitantka jest kompetentna w obszarze, ktérym sie
zajmuje, a cykl artykutéw przedstawionych przez habilitantke jako osiagniecie naukowe i
uznaje, ze jest to znaczny wktad w rozwoj psychologii.

Rowniez prof. Dolinski uznat, ze w przypadku habilitantki mozna méwi¢ o znacznym
wkladzie prac habilitantki w rozwdj psychologii.

Kandydatka wykazuje si¢ takze istotng aktywno$cig naukowa realizowang w wigcej
niz jednej uczelni. W szczeg6lnoscei, odbyta trzy wizyty naukowe na uczelniach
zagranicznych (jedng na University of Michigan i dwie na University of Wisconsin-Oshkosh).
Habilitantka wspélpracuje tez z badaczami reprezentujacymi inne o$rodki akademickie, tak
krajowe (np. Uniwersytet SWPS), jak i zagraniczne (np. Uniwersytet w Giesen). Warto tez
podkresli¢ uczestnictwo dr Joanny Ulatowskiej w migdzynarodowym projekcie
replikacyjnym dotyczacym efektu ,,cieniowania werbalnego” zainicjowanym przez Schoolera
1 Simmonsa. Wszyscy recenzenci zgodnie ocenili bardzo pozytywnie spelnienie przez
habilitantke wymogu ,.istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej
uczelni”. Takze Komisja nie miata watpliwosci, Ze dr Joanna Ulatowska spetnia ten wymoég
przepisow Ustawy.

W dyskusji i w recenzjach zwracano takze uwage na inne wazne aktywnosci i
osiagnigcia kandydatki do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Przede wszystkim
wysoko oceniono jej aktywnos¢ dydaktyczna, organizacyjng i popularyzatorska.

PODSUMOWANIE

Wzigwszy pod uwagg tres$¢ czterech recenzji i wypowiedzi poszezegélnych cztonkow
Komisji, osoby obecne na posiedzeniu byty zgodne co do tego, ze doktor Joanna Ulatowska
spetnia wszelkie wymogi przewidziane w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. 2022
poz. 574 z pdzniejszymi zmianami). W szczegdlnodci, pozytywnie ocenila osiagniecie
naukowe habilitantki, uznajgc je za znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ,,psychologia” oraz
uznata, ze wykazuje si¢ Ona istotna aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz jednej
(tj. macierzystej) uczelni.

Komisja pozytywnie ocenita tez pozostaty dorobek naukowy habilitantki oraz jej
zaangazowanie w organizacj¢ zycia naukowego,

Zgodnie z § 13 Uchwaty Senatu UMK nr 37 uchwata w sprawie wyrazenia pozytywnej
opinii dotyczacej nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana
w glosowaniu jawnym i zapada wigkszoscig gltosdw. Uprawnionych do glosowania bylo
7 0s6b. Glosowalo 7 o0s6b, oddajgc 7 gloséw waznych. Za wyrazeniem pozytywnej opinii
oddano 7 gloséw, przeciw oddano 0 gloséw, wstrzymato si¢ od glosu 0 0sob. Wobec tego za



wyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie nadania dr Joannie Ulatowskiej stopnia doktora
habilitowanego oddano wigkszos$¢ gtosow.
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