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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Eugeniusza K. Romera
Determinizm czy posybilizm? Problem relacji migdzy warunkami geograficznymi a wolg ludzkg w
poglgdach geopolitycznych Eugeniusza Romera
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jacka Bartyzela
na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika

Wydzial Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie

1. Uwagi ogolne

Z duzym zainteresowaniem przyjatem do recenzji prace doktorska pt. Determinizm czy
posybilizm? Problem relacji miedzy warunkami geograficznymi a wolg ludzkq w poglgdach
geopolitycznych Eugeniusza Romera napisang przez mgr Eugeniusza Romera pod kierunkiem prof.
dra hab., Jacka Bartyzela. Jest to tematyka bliska moim zainteresowaniom badawczym, a prace
Eugeniusza Romera uwazam za bardzo wazny element nie tylko geografii politycznej ale takze
polskiej mysli politycznej. Publikacje stynnego polskiego geografa i jego poglady na przyrodnicze

podstawy ziem polskich stanowia wazny element dla zrozumienia historii naszego regionu.

Instytut Politologii tel. +48 58 523 41 41 ul. Jana Bazynskiego 4 MY WYDZIAL NAUK
Wydziat Nauk Spotecznych fax +48 58 523 41 41 80-309 Gdansk 4 SPOLECZNYCH
T GDANSKIEGO

e-mail: politologia@ug.edu.pl www.ug.edu.pl g IS RERSVIET)



G Uniwersytet ? Zwigzek
G Gdanski Uczelni
Fahrenheita

Dorobek naukowy Eugeniusza Romera jako geografa jest powszechnie doceniany, zwlaszcza
z zakresu kartografii i prac dotyczacych klimatu. Jest on uznawany za klasyka nauk o Ziemi, gdyz
jego osiggnigcia badawcze i dzieta (kartografia, rozprawa o opadach atmosferycznych w krajach
karpackich, koncepcja cyklu przeobrazen krajobrazu) stanowity pionierskie rozwigzania zagadnien
naukowych. Jednoczesnie Romer byt dzialaczem spoteczno-politycznym zaangazowanym w
aktywno$¢ na rzecz odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci. Dlatego tez znaczaca czg$¢ swojego
dorobku poswigcit on na ukazanie specyfiki geograficznej ziem polskich. W jego zyciorysie i pracy
badawczej nauka i polityka wielokrotnie splataly si¢ (podobnie jak w calej 6wczesnej geografii
politycznej). Ten splot jest widoczny chociazby w jego pracach po$wieconych badaniom nad
klimatem. Teza Romera o istnieniu ,,polskiego klimatu”, dokumentowana jego badaniami
naukowymi, miata bowiem podloze ideologiczne (patriotyczne), gdyz uzasadniala dgzenie do
niepodlegtosci Polski istnieniem przyrodniczych ,,podstaw przyrodzonych”. Sam Romer zresztg
nigdy tych zwiazkéw nie kryl. Powoduje to, ze niekiedy Romer nazywany jest ,,0jcem polskiej
geopolityki”. Zyciorys i droga naukowa Romera byly juz wielokrotnie przedmiotem badan, tak wiec
zastanawialem si¢ w jaki sposob, w przedlozonej do recenzji pracy doktorskiej, bedzie analizowana
jego mysl geograficzna i dziatalno$¢ spoteczno-polityczna.

We wstepie przedstawione zostaly cele i pytania badawcze. Autor rozprawy stawia pytanie
czy poglady Romera w zakresie geopolityki byly deterministyczne lub posybilistyczne (s.4). Autor
zresztg parokrotnie powtarza to sformutowanie w tresci Wstepu (s.6), co wskazuje na znacznie jakie
Autor przywigzuje do ,,geopolitycznego” aspektu dorobku polskiego geografa. Gléwnym celem
rozprawy, wskazanym przez Autora jest analiza w jaki sposob elementy determinizmu i posybilizmu
geograficznego wplynety na poglady Eugeniusza Romera odnos$nie jego pogladéw dotyczacych
przyrodniczych podstaw ziem polskich.

Problem badawczy jest do$¢ niezr¢cznie sformutowany. Po pierwsze, ,,deterministyczne” lub
,,posybilistyczne”, mogg by¢ tylko poglady na relacje przyroda — spoteczna aktywno$¢ cziowieka. Po

drugie, jezeli, jak pisze Autor, celem naukowym rozprawy jest ocena pogladow Eugeniusza Romera
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pod katem determinizmu badZ posybilizmu, to chyba to nie do kofica jest tematyka mieszczgca si¢ W
dziedzinie nauk o polityce ale raczej w dziedzinie historii rozwoju mysli geograficznej. W tym
wypadku zabraklo mi proby uzasadnienia problemu badawczego w kontekscie nauk o polityce.
Przyjmuje jednak, Ze sg to po prostu dos¢ niezrgczne sformutowania, a podstawowym celem autora
byla analiza czy prace Romera z zakresu geografii politycznej polski byly bardziej deterministyczne
(na wzor geografii politycznej Ratzla) czy bardziej posybilistyczne (na wzoér Vidala de la Blache).
Przyjecie jednego z tych dwadch stanowisk moglo wplywac na poglady Eugeniusza Romera dotyczace
gléownych kierunkéw rozwoju pafistwa polskiego i podstaw polskiej polityki zagranicznej.
Najprawdopodobniej dlatego problem ten autor stawia w kontekscie wyboru kierunkéw tzw. polskiej
polityki wschodniej (s.3) i stawia takze bardzo intersujagce badawczo pytanie czy poglady Romera
powinny by¢ dla niej inspiracja (s.4). Tym samym analizowana problematyka miesci w ramach nauk
o polityce i administracji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa posiada spojng i logiczng strukture. Proporcje pomigdzy
poszczegdlnymi rozdziatami zostaly zachowane. Pomimo tego, Ze rozprawa jest dos¢ krotka, to
objetosci poszczegdlnych rozdziatéw odpowiadaja potrzebom podjetej tematyki. Calo$¢ rozprawy
poprzedzona jest wstgpem, ktOry spelnia kryteria stawiana tej czgSci rozprawy. Zawiera on
uzasadnienie istotno$ci tematu oraz przedstawione zostaly w nim cele badawcze. Omoéwione zostaty
najwazniejsze pozycje wykorzystane przy pisaniu rozprawy. Natomiast do$¢ pobieznie zostaty
omowione metody badawcze. Brak jest postawienia szczegélowych pytan badawczych.

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow. Pierwszy z nich pt. ,,Biografia Eugeniusza Romera”
odnosi si¢ do informacji zwigzanych z bardzo interesujagcym zyciorysem Eugeniusza Romera, nie
tylko jako uczonego ale przede wszystkim jako dziatacza spoteczno-politycznego. Autor stara si¢ w
nim analizowa¢ rozwdj pogladéw Romera, wskazuja na kluczowe elementy jego zyciorysu. Drugi
rozdziat pt. Determinizm i posybilizm geograficzny w geopolityce, podejmuje teoretyczne problemy
determinizmu i posybilizmu na przykladzie wybranych przez Autora prac. Autor jako przyklady

mysli geopolitycznej wybrat Fryderyka Ratzla, Halforda Mackindera i Rudolfa Kjelléna. Trzeci
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rozdzial pt. Ku posybilizmowi — ewolucja pogladéw geopolitycznych Eugeniusza Romera na
przestrzeni jego dziatalno$ci nukowej, jest poswigcona szczegblowej analizie pogladéw Eugeniusza
Romera w kontekscie determinizmu i posybilizmu. W tym rozdziale rozprawy Autor stara sig

rozwigza¢ postawiony problem badawczy i uzasadni¢ swoje stanowisko.

2. Uwagi szczegolowe

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong do recenzji rozprawa doktorska mam sporo watpliwosci,
zarOwno co do wyboru tematyki, jak co do realizacji sformulowanych we wstgpie zamierzen
badawczych.

Po pierwsze w literaturze przedmiotu byla juz omawiana ewolucja pogladow Eugeniusza
Romera, a w tym takze byl poruszany problem determinizmu i posybilizmu. Co prawda nie byl on
eksponowany w jaki§ szczegélnie istotny sposob, ale po prostu dlatego ze badacze zajmujacy si¢
dorobkiem Romerem nie uwazali tego za kluczowy element analizy jego prac. Zwracam na to uwagg,
gdyz w pracach doktorskich nalezy unika¢ tematow banalnych albo takich, ktore juz byly
podejmowane i rozwigzywane. Poglady Eugeniusza Romera na naturg relacji przyroda — aktywnos¢
spoteczno-polityczna cztowieka, byly juz analizowane w pracach poswigconych jego zyciu i
pogladom naukowym (por. Mroczko, M., (2008) Eugeniusz Romer (1871-1954). Biografia
polityczna, Stupsk: Wyd. Nauk. Akademii Pomorskiej w Stupsku; Mazurkiewicz-Herzowa, L.,
(1966) Eugeniusz Romer, Warszawa: Wiedza Powszechna). Jest to zatem tematyka dos¢ popularna 1
dobrze opracowana w literaturze przedmiotu. W mojej ocenie analiza prac Romera jedynie pod katem
determinizm/posybilizm nie jest na tyle znaczaca, ani nowatorska aby poswigcac jej osobng rozprawe

doktorskg. Chyba, ze problem determinizm/posybilizm zostanie powiazany z innymi elementami
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wchodzacymi w zakres zainteresowan nauk o polityce. Takim elementem moze by¢ oczywiscie
postawienie tego problemu w powigzaniu z rozwojem mysli geopolitycznej.

Po drugie podejmujac zagadnienie ,,determinizm vs posybilizm”, Autor rozprawy staral éie;
umiesci¢ dorobek naukowy Eugeniusza Romera nie tyle w kontekscie rozwoju mysli geograficznej,
ile raczej w zdecydowanie bardziej ztozonym i dos¢ kontrowersyjnym kontekscie geopolityki. I tu
pojawia si¢ istotny problem, gdyz geopolityka jest pojeciem spornym, ktore nie ma swojej szeroko
przyjetej definicji. Literatura po$wigcona sporom wokot tego pojecia jest bardzo obszerna (por.
Agnew, Dalby, O Tuathail, Taylor, Flint). Autor pomija wszystkie réznice dotyczace pojgcia
,geopolityka” i przyjmuje (bez uzasadnienia wyboru) definicj¢ Leszka Moczulskiego, ktory pisal, ze
»geopolityka zajmuje si¢ zmiennymi ukfadami sit na niezmiennej przestrzeni”. Jest to ujecie, ktore
delikatnie méwigc razi swoja archaicznoscig, a z punktu widzenia wspolczesnych trendow
rozumienia pojecia ,,geopolityka” jest wrgcz pseudo-naukowe. Pomimo tego, ze w literaturze
dotyczacej stosunkéw miedzynarodowych pojgcie ,,geopolityka” jest obecnie niezwykle modne
(moda jednak to nie to samo, co nauka, i warto zwroci¢ uwage na to, co na ten temat mowit prof.
Ryszard Skarzynski), to we wspolczesnej geografii politycznej powszechnie przyjmuje sig, ze nie
istnieje nic takiego, jak dyscyplina badawcza okreslana mianem geopolityki. Geopolityka jest
natomiast praktyka dyskursu spolecznego, za pomocg ktorego intelektualiSci, badacze i politycy,
dokonujg opisu miedzynarodowej polityki w kategoriach przestrzennych, tworzac odpowiednie
obrazy i przedstawienia $wiata, narzucajagc tym samym dominujacg wizjg¢ rzeczywistosci
niekoniecznie zgodng z tg rzeczywistoscia, ale odzwierciedlajaca interesy wiadzy. Jezeli podejmuje
sie probe pisania pracy odnoszacej si¢ do problematyki okreslanej mianem ,,geopolityka” to wypada
po prostu zna¢ wspotczesne trendy badawcze. Mozna si¢ z nimi nie zgadzac i polemizowad, ale trzeba
umie¢ sie donich odnie$¢, a nie ograniczaé si¢ do wyjatkowo uproszczonych definicji, ktore nie maja
nic wspolnego ze wspolczesnym stanem nauki.

W mojej ocenia Autor naduzywa pojecia ,,geopolityka” w stosunku do dorobku Eugeniusza

Romera. Stad pojawiaja si¢ we Wstepie stwierdzenie, ktére moga budzi¢ watpliwosci. Czy praca Rola
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rzek w historii i geografii narodow byta, jak pisze Autor, stricte po§wigcona geopolityce? Byta to
raczej praca z zakresu geografii spotecznej/humanistycznej, podejmujaca bardzo popularng wowczas
tematyk¢ wplywu czynnikdw przyrodniczych na rozwdj spoleczenstw ludzkich. Mozna ja
potraktowa¢ jako prace ,geopolityczng” ale niestety trzeba to uzasadnié, m.in. odnoszac sie do
wspolczesnego sposobu rozumienia, tego czym byla/jest geopolityka.

Mam wrazenie, ze Autor podejmujac si¢ analizy pogladéw Romera w zakresie okre$lanym
mianem geopolityki, nie do korica rozumie czym jest geopolityka. W mojej ocenie wynika to z faktu,
ze Autor pracy po prostu nie zna wspolczesnej literatury przedmiotu z zakresu geografii politycznej.
Jest to bardzo powazny mankamentem przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej. Doktorant nie
sigga do prac zrédtowych, ani do szczegotowych opracowan dotyczacych realizowanej problematyki.
Nie dokonuje samodzielnej analizy dostepnego materiatlu zrodlowego, korzystajac czgsto z prac ,,z
drugiej reki”. Niestety wyglada na to, ze przygotowujac rozprawe nie dokonat solidnej kwerendy i
przegladu literatury. Jest to rzecz niedopuszczalna na poziomie rozprawy doktorskiej. Autor nie
wykonat podstawowej czynnosci jaka jest rzetelny przeglad istniejacej literatury. Stad w pracy tak
wiele razacych uproszczen, ktore sg po prostu efektem braku dostatecznej znajomosci wybranej
tematyki badawczej. Widac to zresztg w zamieszczonej pracy bibliografii. Jest ona po prostu bardzo
mocno ograniczona 1 nie zawiera kluczowych prac, ktoére powinny by¢ wykorzystane w kontekscie
analizy ,,geopolitycznego” dorobku Eugeniusza Romera.

Po trzecie, czytajac Wstep do pracy uznalem, ze wartosciowe badawczo moze by¢ wskazanie
na to w jaki sposob koncepcje Romera staly si¢ jednym z kluczowych ,,wyobrazen geopolitycznych”
tworzacych polska przestrzen symboliczng, i w jaki sposob prace Romera inspiruja kolejne pokolenia
politykéw, szukajacych dla Polski optymalnych kierunkéw polityki zagranicznej. Akurat ten
problem, ktéry moglby by¢ interesujagca podstawa dla calej pracy zostat w jej tresci praktycznie
catkowicie pominiety. Zostat jedynie zasygnalizowany we Wstepie (s.1), a potem porzucony przez
Autora, ktory zdecydowat si¢ po prostu przedstawi¢ poglady Romera, niekiedy probujac powigzac je

z determinizmem lub posybilizmem. Wplyneto to mocno na jakos$¢ pracy. Stawiajgc sobie ambitny
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i cickawy cel badawczy Autor go po prostu nie zrealizowat albo nie potrafit zrealizowac. Mam
wrazenie, ze konstrukcja pracy i postawiony problem badawczy nie zostaty w petni przemyslane, co
widoczne jest w tresci pracy..

Sama struktura pracy jest poprawna i pozwala na realizacje postawionego pytania
badawczego. Problemy pojawiaja si¢ natomiast przy szczegdtowej analizie tresci, ktora zawierajg '
poszczegblne czgsci pracy.

Pierwszy rozdzial pracy poswigcony jest glownie biografii Eugeniusza Romera i
szczegblowym informacjom z jego zycia. Problem polega na tym, ze biografia Eugeniusza Romera
zostala juz opracowana. Nie rozumiem zatem sensu powielania istniejgcych juz tresci. Praca
doktorska powinna by¢ przynajmniej proba nowego ujgcia tematyki, a nie tylko kopiowaniem
istniejagcych prac. Autor rozprawy nie podjal trudu aby ukaza¢ swoj indywidualny sposob analizy
zyciowej i naukowej drogi Romera, ktory wnositby co§ nowego do naszej wiedzy o specyfice jego
dorobku naukowego. Oczekiwatbym, ze w pracy doktorskiej podjgta zostanie przynajmniej proba
wyjsécia poza utarte poglady istniejace juz w literaturze przedmiotu.

Autor rozprawy piszac o publikacjach Eugeniusza Romera nie zwraca uwagi na kontekst, w
ktorym ksztaltowaly si¢ poglady polskiego geografa w latach 1900-1920. Powielajac istniejace w
literaturze przedmiotu informacje dotyczace zycia i dorobku Romera nie dostrzega wielu waznych
elementow, ktore pozwalaja na lepsze zrozumienie tego jak ksztattowala si¢ mys$l geograficzno-
polityczna polskiego uczonego.

Na przyklad tylko marginalnie wspomnial tylko o studiach u Albrechta Pencka, a jest to
przeciez postaé niezwykle znaczaca w kontekscie rozwoju dwcezesnej geografii 1 podejmowanej przez
nig tematyki. Jest to do$¢ ciekawy element naukowego zyciorysu Romera ze wzglgdu na samg rolg
Pencka w rozwoju mys$li geograficznej. Dorobek naukowy Pencka ukazuje problemy zwigzane z
dylematami 6wczesnej geografii i jej swoisty ,,dualizm”, wynikajacy z faktu, ze podczas gdy
geografia fizyczna Pencka byta wysoko ceniona, to jego dorobek z zakresu geografii politycznej byt

krytykowany za zaangazowanie ideologiczne. Penck jest uwazany za prekursora ,,volkisch turn” (co
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mozna nie do konca $ci§le rozumie¢ jako ,,zwrot etno-nacjonalistyczny’) w niemieckiej geografii
politycznej i oskarzany byt p6zniej o upowszechnienie koncepcji lebensraum. Zwracam na to uwage,
gdyz to wlasnie Penck byl przeciez nauczycielem dwoch wybitnych geograféw pochodzacych z
Europy Srodkowo-Wschodniej: Eugeniusza Romera i Stefana Rudnickiego. Obydwaj stworzyli prace
poswiecone odpowiednio geografii politycznej Polski i Ukrainy. Ich poréwnaniu ukazuje w jaki
sposob wiedza geograficzna byla wowczas zaangazowana w ksztattowanie si¢ ruchéw narodowych,
1 jak pehita rolg instrumentalng wobec interesow politycznych. Gdyby Autor znat specyfike
pogladow geograficzno-politycznych Pencka, to zrozumialby takze jego reakcje na publikacje
Geograficzno-Statystycznego Atlasu Polski Romera. Mozna o relacji Pencka z jego podopiecznymi
przeczytac chocby w pracy Map men: Transnational Lives and Deaths of Geographers in the Making
of East Central Europe, S. Seegel, University of Chicago Press, 2018.

O ile wplyw Pencka na poglady Romera mozna uzna¢ za nie do konca az tak znaczacy, to
jednak wypadato by zwrdci¢ uwagg, jak wielka role w ksztaltowaniu si¢ pogladoéw Romera odegrata
jego polemika z koncepcjami niemieckich geografow dotyczacych tzw. Mittleuropy. Szczeg6lnie
interesujgca si¢ w tym wypadku praca Josepha Partscha, profesora Uniwersytetu Wroctawskiego,
ktory odwotujge sie do danych dotyczgcych uktadu hydrograficznego i komunikacyjnego, topografii,
klimatu, etnografii i historii udowadniat (w catkiem przekonujacy sposob) istnienie ,,przyrodniczej”
indywidualnoéci Mittleuropy. Prace Romera z zakresu klimatologii i topografii ziem polskich byly
inspirowane wlasnie przez probe polemiki z ustaleniami niemieckiego geografa. Obaj geografowie
uzywali bardzo podobnych argumentéw ale dochodzili do odmiennych wnioskéw dotyczgcych
»geograficznej indywidualnosci” regionu. Fascynujgcy jest sam fakt, Ze Romer uwazal, ze za
pogladami niemieckich geograféw kryje si¢ nacjonalistyczna doktryna polityczna, natomiast swoja
argumentacj¢ uwazat za podejicie udokumentowane naukowo. Nie mozna zrozumie¢ koncepcji
Romera bez uwzgledniania punktu odniesienia, jakim byly dla niego ustalenia niemieckich

geografow.
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I wreszcie, po trzecie piszac o Geograficzno-statystycznym atlasie Polski i dziatalnosci
Romera podczas konferencji pokojowej w Paryzu Autor rozprawy pomija ciekawy fakt, ze Romer
nie byl jedynym geografem na tej konferencji. Nie dostrzega roli geografii jako ,wiedzy
strategicznej”, ktora pozwalala delegacjom z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej uzasadniaé
swoje roszczenia do okre$lonego terytorium (taki tez charakter mialy przygotowywane przez Romera
materialy na konferencje). Autor nie siggnal do prac, w ktorych analizowano rolg geografii na
konferencji paryskiej, jako wiedzy zaangazowanej politycznie. Nie tez siggngl do pamigtnikow
Isaiaha Bowmana, ktéry byl doradcg prezydenta Woodrowa Wilsona i pelil wazng rolg¢ na
konferencji paryskiej, czesto decydujac o ostatecznym podziale terytoriéw i przebiegu granic nowych
panstw. Bowman sam byt geografem i §wietnie opisat w swoich pamigtnikach rolg jakg geografowie
i tworzone przez nich przedstawienia kartograficzne odegraly w tworzeniu nowego fadu
terytorialnego w Europie. Jest to wazny element dla zrozumienia dzialalno$ci Romera na konferencji
paryskiej. Autor kompletnie pomija spory terytorialne, ktore stanowity wazny element ksztaltowania
sic granic Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie zna prac, ktore sa poswigcone temu waznemu
okresowi w historii Europy Srodkowo-Wschodnie, np. prac. Maciej Gomego. Wida¢ niestety brak
solidnego przygotowania si¢ do podejmowanej problematyki.

W rozdziale pierwszym Autor do$¢ bezkrytycznie powiela istniejace juz treSci nie
starajgc si¢ dokonaé krytycznej analizy dorobku Eugeniusza Romera. Lata, ktére mingly od czasy
ukazania si¢ glownych prac Romera pozwalaja juz przeciez na poglgbione podejscie dojego dorobku.
Autor nie podejmuje problemu kontekstuw jakich ksztattowata si¢ geografia polityczna Romera i nie
zna prac, z ktérymi Romer polemizowat budujac swoja koncepcje¢ ,,indywidualnosci geograficznej
ziem polskich”. W duzej mierze korzysta z prac innych autoréw. Co wiecej nie zna podstawowej
literatury przedmiotu.

Powielanie istniejacych juz w literaturze tresci i bezkrytyczne wykorzystywanie prac ,,z
drugiej reki jest szczegdlnie razgce jak czyta si¢ rozdzial drugi rozprawy poswigcony determinizmowi

1 posybilizmowi geograficznemu. Wydawaloby si¢, ze jest to jeden z kluczowych fragmentow
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rozprawy i nalezaloby go starannie przygotowac. Autor za$ po prostu przepisuje poglady wybranych
badaczy, nie potrafigc przy tym dokona¢ ich krytycznej analizy. Wigksza cze$é tego rozdziatu to
dosy¢ obszemne przywotywanie pogladéw wybranych osob. Czytajgc ten fragment pracy odniostem
wrazenie, ze Autorzwyczajnie nie zna problematyki ksztaltowania si¢ determinizmu geograficznego,
ani podstawowych prac nalezacych do tego nurtu. Jest to rozdzial zwyczajnie Zle napisany.
Swiadczacy o duzych jeszcze brakach doktoranta w warsztacie badawczym i stabym przygotowaniu
do napisania pracy doktorskie;.

Migdzy innymi Autor analizujac determinizm i posybilizm geograficzny nie si¢ga si¢ do prac
poswigconych historii rozwoju geografii (np. Stoddart, D.R., (1986) On geography and its history).
Prace te ukazuja ewolucje dyscypliny i pozwalaja zrozumie¢ caly kontekst zwigzany z jej
powstaniem, zmianami tematyki badawczej 1 r6znymi sposobami analizy relacji czlowiek — przyroda.
Co wigcej Autor pracy nie pokusit si¢ nawet aby zajrze¢ do powszechnie dost¢gpnych na polskim
rynku wydawniczym prac poswigconych geografii politycznej, w ktorych zawarte s3 informacje
dotyczace historii i rozwoju problematyki badawczej podejmowane] w ramach tego obszaru
badawczego (por. Blacksell, M., (2008) Geografia polityczne, Warszawa: Wydawnictwo PWN).
Brak solidnej kwerendy istniejacej literatury powoduje, ze Autor nie do konca rozumie histori¢ i
specyfike wybranego obszaru badawczego.

Nie to jest jednak jedyny problemem. Autor dokonat wyboru badaczy, na ktérych przykltadzie
staral si¢ ukaza¢ czym jest ,,determinizm geograficzny”. Analizie zostaly poddane poglady Fryderyka
Ratzla, Halforda Mackindera oraz Rudolfa Kjellena. Jest to wybdr do$¢ banalny ale wcale przy tym
nie jest oczywisty, a Autor w zaden sposob go nie uzasadnit. Geopolityka nie ogranicza si¢ jedynie
doRatzla, Mackindera i Kjelléna. Domys$lam sig, ze korzystajgc z szeroko dostgpnychprac ,,z drugiej
reki” poswieconych geopolityce, to u tych badaczy Autor dostrzegl powigzanie determinizmu
geograficznego z geopolityka. Autor w duzym stopniu skopiowat istniejace juz ustalenia i nie podjat

trudu badawczego aby samodzielnie przemysle¢ podejmowang problematyke. Powoduje to, ze ten
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fragment pracy razi swoimi uproszczeniami i w duzej cz¢sci sprowadza si¢ jedynie do prostego
przepisywania pogladéw wybranych uczonych. Nie na tym niestety polega praca badawcza.

Co do determinizmu geograficznego to chciatbym podkresli¢, ze jego elementy byly obecne
juz w pracach starozytnych historykow, takich jak Tukidydes, czy tez Strabon oraz w starozytnej
filozofii, czego najlepszym przyktadem sa fragmenty ,Polityki” Arystotelesa, z ktérych inspiracje
czerpat Monteskiusz w swoich pogladach o wptywie klimatu na ,,charakter praw”. Nowozytny
determinizm geograficzny to przede wszystkim prace Monteskiusza, Turgota, Buckle’a,
Miecznikowa, Rittera oraz Ratzla. Z tych badaczy Autor wybrat tylko i wylacznie Ratzla. Do tego
bardzo pobieznie zwrdcil uwagg na fakt, ze intelektualng inspiracjg determinizmu Ratzla byty prace
Karola Darwina i Herberta Spencera. Ich wptyw na ksztattowanie si¢ niemieckiej geografii powinien
byé znacznie lepiej oméwiony. Zamiast szczegoétowego opisu zycia Romera, ktory zajmuje 1/3 pracy
Autor mégl zdecydowanie wigcej energii badawczej poswigci¢ na solidne zapoznanie si¢ z historig
geografii, jako dyscypliny.

Wyjatkowo wazne sg przy tym dwa nazwiska, ktore autor rozprawy pomingt: Karl Ritter i
Lew Micznikow. Ritter uwazal, ze glownym celem geografii jako nauki bylo zrozumienie interakcji
pomigdzy ludzkoscia, a naturg. Twierdzil, ze ludzko$¢ i charakterystyczne cechy istot ludzkich sg
elementami tworzacymi czg$¢ calego organizmu ludzkiego, a wszystkie jego czgsci sg ze sobg
powigzane. ,,Organizm” ziemski wspotdziala historycznie z ,organizmem” ludzkim. To Ritter
zainspirowal powstanie antropogeografii Ratzla i mocno wplynat na dziewigtnastowieczne
rozumienie geografii, szczegélnie wsrdd niemieckich badaczy. Jeszcze bardziej razacym blgdem jest
brak znajomosci prac rosyjskiego badacza Lwa Miecznikowa, a zwlaszcza jego pracy Cywilizacja i
wielkie rzeki, ktora wywarla znaczacy wpltyw na 6wczesne srodowisko geografow (ukazata si¢ m.in.
w jezyku francuskim). Jest ona interesujacym przyktadem wykorzystania wiedzy geograficznej do
wyjasniania historii ludzkosci. Jest to wyrazne niedopatrzenie zwlaszcza w odniesieniu do analizy
dorobku Romera, bo jego pierwsze publikacje, a przede wszystkim Rola rzek w historii i geografii

narodow, wyraznie odwotywaly si¢ idei Miecznikowa. To wlasnie w tej pracy widoczna jest
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poczatkowa fascynacja miodego badacza swoistego rodzaju ,,determinizmem geograficznym” w
wyjasnianiu procesdw spoleczno-historycznych. Dlatego tez jezeli méwimy o poczatkowe;
fascynacji Romera determinizmem, to nie zrozumiemy jej bez odwotania sie do prac Miecznikowa i
generalnie mowigc do swoistego zeitgeist, ktory ksztaltowal wowczas pewne charakterystyczne
mody i tematy badawcze.

Autor obszernie przywotuje poglady Fryderyka Ratzla jako przedstawiciela determinizmu
geograficznego. Samo przedstawienie pogladéow Ratzla analiza jego my$li nie jest. Ciekawym
pytaniem badawczym jest dlaczego niemiecka geografia w dziewietnastym wieku byta tak mocno
zafascynowana przyroda i jej deterministycznym wplywem na czlowieka (nie tylko Ratzel byt
determinista wsrod niemieckich geografow). Mozna by tu zwroci¢ uwage na problemy zwigzane z
ksztaltowaniem si¢ panstwa niemieckiego i poszukiwaniem przez Niemcow ,,swojego miejsca na
mapie Europy”, czy tez ,,geograficznych podstaw panstwa niemieckiego”. Mozna zwroci¢ uwage na
silne wplywy filozofii romantycznej i koncepcje volku, jako jednosci cztowieka i przyrody. Mozna
takze podkresli¢ fascynacj¢ teorig Darwina (Ratzel byt z wyksztalcenia zoologiem/biologiem).
Mozna wreszcie podkresli¢ silne zaangazowanie niemieckich geograféw w dziatalno$¢ spoteczno-
polityczng 1 ich patriotyzm/nacjonalizm, ktéry spowodowal ,,oddanie nauki w stuzbie idei”. To
wszystko do pewnego stopnia wyjasnia niemiecki determinizm geograficzny. Zadna z tych rzeczy
niestety nie znalazla si¢ w pracy, a zamiast tego otrzymali§my w pracy do$¢ banalne przedstawienie
pogladow Ratzla dotyczacych panstwa. Autor w zasad zie wykorzystuje thumaczenie fragmentow prac
Ratzla pochodzacych z jego pracy Politische Geographie, zupehie ignorujac fakt, ze poglady zawarte
w tej pracy sg jedynie rozszerzen argumentacji zawartej w pracy Anthropogeographie, dzigki ktorej
Ratzel stat si¢ naukowcem szeroko znanym w §wiecie. Determinizm geograficzny u Ratzla to przede
wszystkim jego poglady zawarte w Anthropogeographie, natomiast Politische Geographie
wprowadzito do jego determinizmu elementy zwigzane z analiza zjawisk politycznych.

Podobny problem wyst¢puje, gdy Autor przechodzi do kolejnego przedstawiciela

determinizmu, czyli Halforda Mackindera. Nie rozumiem dlaczego Autor duzg czg$¢ rozprawy
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po$wigca opisywaniu (czy tez raczej przepisywaniu), tego co Halford Mackinder zawarl w artykutach
. The geographical pivot of history” oraz Democratic Ideals and reality”. Uznanie Mackindera za
,deterministe geograficznego” tylko na podstawie tych dwoch artykuléw jest uproszczeniem, jezeli
nie naduzyciem i $wiadczy o braku znajomosci dorobku Makindera jako geografa, a nie tylko
geopolityka”. Mackinder byl zdecydowanym zwolennikiem traktowania zar6wno geografii
fizycznej, jak i geografii cztowieka jako jednej dyscypliny. Uzyskat on takze dyplom z biologii 1
historii nowozytnej. W jego przypadku trzeba pamigta¢, ze w kontekécie rozwoju determinizmu
geograficznego szczegllnie istotne sa jego wczesne artykuly poswigcone metodologii badan
geograficznych, takie jak ,,On the scope and Methods of Geography” z 1887 r., a takze ,,The Physical
Basis of Political Geography” z 1890 r.. Dla dorobku Mackindera jako geografa wazng praca byla
takze jego ksigzka ,,Britain and the British seas”, a takze The Rhine: Its Valley and History”. Tych
prac autor wydaje si¢ nie zna¢ i nie rozumie tez, ze na przelomie XIX i XX w. badacze, ktorzy
studiowali wplyw czynnikow geograficznych na cztowieka, panstwo i formy rzagdéw (co bylo bardzo
modna tematykg badawcza) zacz¢li wprowadzaé pewne elementy geograficznego determinizmu do
analizy polityki zagranicznej pafistwa, co doprowadzito do uksztaltowania si¢ dos$¢ specyficznego
podejscia badawczo-analitycznego, ktore powszechnie nazwano pozniej geopolityka. Mackinder jest
dobrym przykfadem takiej dzialalnosci. Poza tym, ze byt geografem, byt takze aktywnym dzialaczem
politycznym, a artykut ,,The geographical pivot of history” byt analiza sytuacji migdzynarodowe;j
podyktowang obawami Mackindera zwigzanymi z przewidywang przez niego stopniowg utratg przez
Imperium Brytyjskie ,,przewagi strategicznej” w rywalizacji mocarstw europejskich (glownie w
kontekscie ,,great game”, czyli rywalizacji z Cesarstwem Rosyjskim). Jezeli doktorant analizuje
dorobek Romera w kontekscie determinizmu geograficznego odwolujac si¢ do Mackindera, to
powinien zna¢ jego prace ,geograficzne”. Jezeli za$ analizuje go w kontekscie ,,geopolityki”, to
wystarczg ,,geopolityczne” prace Mackindera ale wtedy trzeba dokonaé analizy kontekstu ich
powstania oraz analizy wykorzystywania wiedzy geograficznej w celach politycznych przez

dzialaczy spoteczno-politycznych. Czyli w tym wypadku, trzeba odnie$¢ si¢ do problematyki
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geografii jako ,,wiedzy strategicznej”, zaangazowanej w rywalizacje polityczna. Tak wiec nie wiem,
czy autor umieszcza zatem prace Romera w kontek$cie rozwoju geografii i geograficznego
determinizmu, czy tez rozwoju my$li geopolitycznej. To sg dwa zupemie odrebne przedmioty
badania, nawet jezeli pokrywaja si¢ one w niektorych aspektach. Autor rozprawy w zaden sposéb nie
powigzat ,geopolitycznych” rozwazan Mackindera z ksztaltowaniem si¢ mysli ,,geopolityczne;j”
Romera. Obszeme (s.68-78) prezentowanie prac Mackindera jest do$¢ jalowym zajeciem
badawczym. Prace Mackindera sg ttumaczone na jezyk polski i kazdy moze sie z nimi zapoznaé.

Autor do swoich analiz determinizmu geograficznego wigczyt takze Rudolfa Kjlellena,
pewnie dlatego, Ze uchodzi on za tworcg pojecia geopolityki, a wigc trzeba byto o nim napisaé nie
zwazajac przy tymna sens analityczny. Przypomng tylko, ze Kjellen przede wszystkim byt specjalista
z zakresu nauk o polityce, a nie geografii. Jego stynna praca ,,Staten som lifsform” jest uznawana za
wazng prace z zakresu teoril panstwa, a nie geografii. Geopolityke Kjellen umieszczat jako jeden z
elementow nauki o panstwie. Probowaltem doczytac si¢ w pracy w jaki sposob rozwazania Kjellena
facza si¢ z dorobkiem Romera ale niestety nie odnalaztem w pracy jakiegokolwiek logicznego
powiazania dorobku tych dwdch badaczy moze poza do$¢ ogdlnym stwierdzeniem, ze Romer
prawdopodobnie inspirowat si¢ Kjellenem. To jednak chyba troche za mato. Jezeli chodzi o Kjellena
to on, wraz z Ritterem i Ratzlem, uchodzi za badacza, ktory potozyl podwaliny pod niemiecka
geopolityk, ktorej najwiekszym propagatorem byl Karl Haushofer. Kjellen w duzo wigkszym stopniu
niz ,deterministy geograficznym”, byl po prostu zdeklarowanym zwolennikiem darwinizmu
spotecznego. Jest sporo prac, ktére analizujg specyfike teorii Kjellena i warto byloby si¢ z nimi
zapozna¢ (np. Territory, State and Nation. The geopolitics of Rudolf Kjellen, eds. Ragnar Bjork and
Thomas Lundén).

W odniesieniu do fragmentéw odnoszacych si¢ do posybilizmu zwrdce jedynie uwage takze
na fakt, ze Lucien Febvre byl historykiem, a jego znaczenie dla rozwoju geografii politycznej
wynikato przede wszystkim z faktu, ze ten francuski historyk, analizujac zwiazki migdzy historig a

geografia, jako jeden z pierwszych zwrdcit uwage na symboliczny charakter bytow geograficznych,
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takich jak rzeki, czy kontynenty. Bylo to zerwanie z dotychczasowym sposobem patrzenia na rolg i
znaczenie obiektow geograficznych w dziejach ludzkosci. To na to Autor powinien zwrdci¢ swoja
uwage.

W rozdziale drugim pracy sg fragmenty tak zle napisane, ze trudno doszukaé si¢ w ich
jakichkolwiek pozytywnych elementow. Powstaje wrazenie, Zze Autor przepisuje cudze prace bez
proby zrozumienia zjawiska, ktoremu ma by¢ po$wigcona rozprawa doktorska. Przykladem takich
fragmentoéw pracy sa chociazby podrozdziat zatytulowany ,Potgpienie geopolityki” 2.2.2 oraz
podrozdzial ,,Odrodzenie geopolityki” 2.2.8. Podrozdziat 2.2.2. ,Potgpienie geopolityki” z
niezrozumiatych dla mnie powod6éw znalazl si¢ jeszcze przed rozwazaniami po$wigconymi
Ratzelowi, Kjellenowi i Mackinderowi, co jest chronologicznym absurdem. Poza tym Autor korzysta
z prac z ,,drugiej reki” i kompletnie nie rozumie kontekstu, w ktorym uznano, ze geopolityka, ze
wzgledu na swoje zaangazowanie polityczne stanowi lepy zaulek w rozwoju geografii polityczne;.
Po drugiej wojnie $wiatowej geopolityke jednoznacznie kojarzono z dziatalnoscig niemieckiego
generala Karla Haushofera, gdyz to on upowszechnil to pojecie w srodowisku naukowym. To w
odniesieniu do jego dzialalnosci akademicko-propagandowej Isaiah Bowman przeciwstawit
geografi¢ polityczna, geopolityce. Rzeczywiscie podczas drugiej wojny $§wiatowej rola niemieckie]
geopolityki byla wyraznie przeceniana przez alianckich intelektualistow ale bardzo szybko obraz ten
zostal skorygowany przez amerykanskich geografow (por. Smith, T.R., Black, L.D., (1946) German
geography: war work and present status, “Geographical Review” 36(3), s. 398-408). Miedzy innymi
dlatego uwolniono Haushofera od wszelkich zarzutéw przed Trybunalem Norymberskim. Wbrew
temu co twierdzit Leszek Moczulski, geopolityk¢ odrzucono nie tyle ze wzgledu na jej konotacje z
hitlerowskimi Niemcami, ile dlatego, ze zdano sobie sprawe z jej ograniczen metodologicznych i
daleko idacej ideologizacji badah z zakresu geografii politycznej. Zaden z geografow
spofecznych/politycznych nie negowat znaczenia czynnikéw przyrodniczych w dziatalno$ci ludzkiej

ale powszechnie przyznano, ze dokonane przez Haushofera i jego wspotpracownikow uog6lnienia
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si¢ naduzyciem i czgsto majg charakter pseudo-naukowy. Dlatego tez starano si¢ uwolni¢ geografie
polityczna z tego typu naleciato$ci.

Podrozdziat 2.2.8 ,,Odrodzenie geopolityki” jest prawdziwym ,koszmarkiem”. Tego po
prostu nie da si¢ czytaC. Autor przepisujac cudze prace zwyczajnie nie ma pojecia o przedmiocie
swoich badan. Tego typu fragment nie mial prawa znalez¢ si¢ w pracy doktorskiej. Jest to po prostu
bezkrytyczne kopiowanie fragmentéw cudzych prac. Co wigcej, akurat wspomniane w tym
fragmencie podejscie Lacoste do geografii jest bardzo wazne z punktu widzenia analizy dorobku
Eugeniusza Romera i zrozumienia czym byta/jest geopolityka. Lacoste zwracal uwage na strategiczne
znaczenie wiedzy o przestrzeni i jej manipulatywny charakter. Postulowat on zatem krytyczng
dekonstrukcje roznorodnych ,koncepcji geopolitycznych”. Pojecie geo-polityka, w jego ujeciu
nawiazywalo do tradycji filozoficznej Michaela Foucault’a i jego pojecia ,,bio-polityki”. Lacoste
przyczynit si¢ nie tyle do ,,odrodzenia si¢ geopolityki”, ale raczej do odrodzenia si¢ zainteresowania
geografow politycznych fenomenem mysli geopolitycznej. Jego dziatanie jako badacza polegalo na
probach dekonstrukcji naszej ustalonej wiedzy dotyczacej otaczajacego nas $§wiata. Stad tez bierze
si¢ populama obecnie koncepcja ,,wyobrazen przestrzennych” strukturyzujgcych naszg wiedze o
swiecie. Lacoste przyczynit si¢ w duzym stopniu do pojawienia si¢ pod koniec lat osiemdziesiatych
dwudziestego wieku nurtu badawczego w geografii politycznej okreslanego ,,geopolityka krytyczng”.
Nie ma on nic wspdlnego z ,.klasycznie” rozumiang geopolityka, jako badaniem ,,zmiennych uktad 6w
sit na niezmiennej przestrzeni”.

Rozdzial trzeci Autor rozprawy poswiecit na analiz¢ dorobku Eugeniusza Romera. Jest to
chyba najlepiej napisany rozdziat pracy. Mimo tego, ze Autor ogranicza si¢ przede wszystkim do
przedstawiania pogladow Romera zawartych w jego publikacjach, tojednak chociaz probuje, zgodnie
z tematem pracy, wskaza¢ na elementy posybilizmu i determinizmu w pracach Romera. Nie oznacza
to jednak, ze ten rozdzial jest dobry. Przede wszystkim brakuje osadzenia mysli politycznej Romera
w szerszym kontekscie historii regionu i zwigzanej z nim historii rozwoju geografii polityczne;.

Przypomne o tym, na co zwracalem juz wczesniej uwage w tresci recenzji. Na zachodzie Europy na
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przefomie XIX i XX w. badacze, ktérzy studiowali wptyw czynnikoéw geograficznych na czlowieka,
panstwo i formy rzadéw (co bylo bardzo modng tematyka badawcza) zaczgli wprowadzaé pewne
elementy geograficznego determinizmu do analizy polityki zagranicznej panstwa, co doprowadzilo
do uksztaltowania sie do$¢ specyficznego podejscia badawczo-analitycznego, ktorego
reprezentantem byt m.in. Halford Mackinder. Natomiast na poczatku dwudziestego wieku geografia
stanowila w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej wazny element ideologii ruchow
narodowosciowych, ktére dazyly do uzasadnienia swoich roszczen do okreslonego terytorium. Prace
Romera sg szczeg6lnie interesujace jezeli zestawi si¢ je z pracami innych geograféw pochodzacych
z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (np. ukrainskiego geografa Rudnickiego). Autor pracy nie
zna podstawowe;j literatury odnoszacej si¢ do tej problematyki. W tym przede wszystkim publikacji
Macieja Gémego, a w tym jego ksigzki KreSlarze ojczyzn: geografowie i granice migdzywojennej
Europy. To jest problem zwigzany z rozdzialem trzecim i brakiem umiejscowienia ,,geopolitycznego”
dorobku Romera w bardzo waznym dla jego zrozumienia kontek$cie historycznym. Geopolityke jako
,praktyke dyskursu spolecznego” mozna zrozumie¢ tylko w odpowiednim kontekscie historycznym,
na co zwracal uwage jeden z najlepszych wspolczesnych specjalistow od analizy mysli
geopolitycznej, Geraroid O Tuathail. Jego publikacje dotyczace tego w jaki sposob powinno sig
analizowa¢ fenomen zwany ,,geopolityka” sg chyba Autorowi rozprawy kompletnie nieznane.

W rozdziale tym Autor niestety powiela wiele bledow, ktore przewijaja si¢ w calej pracy. Na
przyklad nie sprawdza sensownosci swoich spostrzezen. Na samym poczatku rozdziatu doczytalem
sie, ze tok myslenia Romera zawarty w pracy Rola rzek w historii i geografii narodow wskazuje, ze
inspirowat on si¢ Ratzlem i Kjellenem (5.96). Praca Romera ukazata si¢ w 1901 r.. Praca Kjellena
Staten som Livsform, ktora Autor analizuje w podrozdziale 2.2.4 jako przyklad ,,geograficznego
determinizmu”, ukazata si¢ w 1916 r. Pozostawi¢ to bez komentarza, gdyz forma recenzji nie pozwala
mi wprost napisa¢ swojego zdania o tego typu konstatacjach. Tym bardziej, ze inspiracjg dla Romera

byly tu przede wszystkim prace Miecznikowa.
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Ponadto Autor nie byt w stanie umiesci¢ problematyki ksztaltowania si¢ pogladéw Romera w
pewnych ramach tamtej epoki i w odniesieniu do prac, ktorymi Romer starat si¢ polemizowaé, nie
tylko jako badacz, ale przede wszystkim jako polski patriota. W podrozdziale 3.2.3.1 ,,Polska a
Mitteleuropa” wypadato by jednak aby Autor chociaz sprobowat zerknag¢ do prac niemieckich
geografow, w opozycji do ktéorych Romer rozwijat koncepcje geograficzng ,,ziem polskich”.
Zwlaszcza za$ do ksigzki Josepha Partscha z Mittleuropa 1904 r., bo analizy Partscha sa bardzo
intersujgce. Jak juz pisalem powyzej Partsch uzywat argumentéw odwotujacych si¢ do uktadu
hydrologicznego, klimatu, topografii. To od niego Romer przejal sposéb argumentacji ale
wyprowadzit catkiem odmienne wnioski. Praca Partscha jest dostgpna w jezyku angielskim, gdyz co
ciekawe ukazata si¢ po raz pierwszy wilasnie w jezyku angielskim w serii po$wigconej geografii
regionalnej redagowanej przez Halforlda Mackindera.

Czy Romer byt deterministg czy posybilistg? Jest to raczej problem wtémy. Romer byt po
prostu geografem, ktory oddal nauke w shizbie kraju. Jak wielu innych geografow z Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktorzy na poczatku dwudziestego wieku angazowali si¢ na rzecz
uzasadnienia roszczen swoich wspdlnot etniczno-narodowych do okreslonego terytorium. Romer w
1917 r. pisal, ze ,,Polska historyczna zajeta miejsce geograficzne, wskazane jej przez przyrodg”.
Legitymizujgcg istnienie polski instancjs, tj. stosunkowo trwalg rzeczywistoscig fizyczno-
geograficzng, uzasadniajacg trwale umiejscowienie panstwa polskiego w krajobrazie kontynenty,
bylo dla Romera miedzymorskie polozenie, ktore dawalo szans¢ na ukonstytuowanie si¢ 1 na
pOzniejszy rozwdj. Argumentacja taka stata si¢ podstawa ,,geopolitycznych” prac Romera. Czy to
jest jednak determinizm? Romer byt po prostu patriotg zaangazowanym w sprawe odbudowy panstwa
polskiego. Byl to los wielu 6wczesnych geograféw pochodzacych z naszego regionu, ktorzy
angazowali si¢ w badania historyczno-geograficzne majace uzasadnia¢ roszczenia do okreslonego
terytorium. Czy oni wszyscy byli deterministami? Czy da sig ich poglady umiesci¢ w waskich ramach

determinizm/posybilizm? Mam co do tego duze watpliwosci, a lektura rozdziatu trzeciego pracy nie
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pomogta mi ich si¢ pozby¢. Autor trochg sam wpedzit si¢ w pulapke stawiajac do$¢ banalne pytanie
badawcze, ktore w kontekscie prac Romera ma drugorzgdne znaczenie

Co wiccej rozdziat trzeci rozprawy powinien zawiera¢ jeszcze jeden wazny element, ktory
zostal z niezrozumiatych dla mnie powodéw pominigty. Chciatbym zwroci¢ uwage na fakt, ze cala
rozprawa zaczyna si¢ od interesujacego stwierdzenia dotyczacego polskiej polityki zagranicznej i
tzw. polityki jagiellonskiej. Autor stawia pytanie o to jakie miejsce w polskiej polityce wschodniej
zajmuje Romer. Jest to ciekawe postawienie problemu i pozwala na umieszczenie mysli polityczne;
Romera w kontekscie sporow o podstawowe kierunki polityki zagranicznej. Wydawaloby sig, ze
rozdzial trzeci jest miejscem, gdzie poza kwestiami posybilizmu i determinizmu zostanie to
poruszone (co mogloby chociaz w czesci uratowac jako$¢ rozprawy). Niestety w catym rozdziale
problem ten zostal w zasadzie calkowicie pominigty. Nie doszukatem si¢ Zadnej poglgbionej analizy,
ktora poza przedstawieniem pogladow Romera, odnosita by si¢ do sporéw intelektualno-politycznych
zardwno przeszlych, jak i co najwazniejsze wspolczesnych. Autor catkowicie pomingt ten watek,
gdyz marginalne odwotania do koncepcji Wactawa Natkowskiego nie stanowig takiej analizy.

Rozdzial trzeci w zasadzie zawiera nie tyle analizg, co proste przedstawienie pogladow
Romera zawarte w jego najwazniejszych pracach. Nie jest to analiza naukowa jego dorobku. To co
ratuje Autora rozprawy, to to, ze rzeczywiscie w rozdziale trzecim podjal przynajmniej proby oceny
poszczegblnych prac Romera w kontekscie determinizm/posybilizm. Problem polega jednak na tym,
ze kwestie determinizm vs posybilizm w odniesieniu do geografii politycznej przelomu XIX 1 XX w.
jest zwyczajnie malo znaczacy. Problemem, ktéry w najwigkszym stopniu wplyngt na charakter
6wczesnej geografii politycznej (w tym na poglady Eugeniusza Romera) bylo raczej ideologiczne
zaangazowanie geografow politycznych na rzecz interesow wspdlnoty politycznej, ktorej byli
czescia. Elementy deterministyczne w ich pracach czgsto byly wiasnie pochodngtego zaangazowania
1 probg udowodnienia swoich racji ,,konieczno$ciami przyrodniczymi”.

Przedstawiona do recenzji praca jest dos¢ krotka objetosciowo. Wybdr tematu pracy nie do

konca jest przemyslany. Praca jest przygotowana niestarannie i pospiesznie. Wiedza autora pochodzi
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glownie z prac z innych badaczy. Autor zwyczajnie czesto nie rozumie podejmowanej tematyki, a
praca zawiera duzg iloS¢ blgdéw. Duze fragmenty rozprawy wygladajg raczej jak zbidr
przypadkowych informacji, a wywodzie autora czgsto brak jest cigglosci, chronologii i logiki. Duza
czg$¢ rozprawy to nie krytyczna analiza dorobku Eugeniusza Romera, jako geografa i dzialacza
spoteczno-politycznego, ale nic nie wnoszace informacja biograficzne o zyciu prywatnym Romera
lub tez przepisywanie fragmentow prac Ratzla, Mackindera, czy tez Febvre. Autor zwyczajnie nie
potrafil osadzi¢ dorobku mysli Romera w odpowiednim kontekscie. Nie potrafit ukaza¢ na czym
polegal fenomen geografii jako ,,wiedzy strategicznej” i zrodet determinizmu w pracach geografow
politycznych tamtej epoki.

Wykorzystana literatura przedmiotu jest niedostateczna. Bibliografia nie zawiera
podstawowych prac odnoszacej si¢ do omawianego zagadnienia. Jest bardzo ograniczona w swoim
zakresie 1 w mojej ocenie nie pozwala na rzetelng analiz¢ postawionego problemu bad awczego. Jest
to bardzo powazny mankament rozprawy. Autor wykorzystuje prace z ,,drugiej reki” nie si¢gajagc do
zrodet lub tez do bardziej szczegdtowych opracowan podejmowanej problematyki. Jest to praktyka
niedopuszczalna na poziomie rozprawy doktorskie;.

Jednoczesnie jednak, pomimo licznych uwag krytycznych, ogdlna ocena rozprawy
doktorskiej jest pozytywna. Autor podjat aktualny i wazny z punktu widzenia rozwoju dyscypliny
temat badawczy. Wykazat sie duzg znajomoscig dorobku Eugeniusza Romera. Potrafit umiejscowic¢
dorobek naukowy Romera w sferze mysli geopolitycznej, a takze potrafit wskaza¢ na elementy
deterministyczne i posybilistyczne w geopolitycznym dorobku Eugeniusza Romera, a zatem

zrealizowatl postawiony we wstepie problem badawczy.

KONKLUZJA

Niezaleznie od licznych uwag krytycznych przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
podejmuje wazng tematyke badawcza, ktora zastuguje na uwage. Autor wybral temat ambitny,

ktérego znaczenia dla rozwoju dyscypliny trudno przeceni¢. Biorac pod uwage wykazang
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og6lng wiedze teoretyczna doktoranta w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, wazno$¢
podjetej problematyki badawczej, poprawno$¢ metodologiczna rozprawy doktorskiej,
uwzgledniajac jednoczesnie przedstawione wczeSniej uwagi krytyczne, stwierdzam jako
recenzent, ze jej Autor spelmia warunki ustawowe konieczne do uzyskania stopnia naukowego
doktora. Recenzowana praca doktorska §wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez doktoranta. Spelnia zatem kryteria okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce-Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm). Z tego
powodu wnosze¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Eugeniusza Romera i dopuszczenie go

do publicznej obrony pracy doktorskiej.

dr hab., Jakub Potulski, prof. UG
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