>y

RPLN ’”I”I, ”II ”I” I Warszawa, 5 pazdziernika 2024 roku
dr hab. Mikolaj Madurowicz /13891/2024 ¢

Katedra Geografii Miast i Planowania Przestrzennego Data:2024~10~11

Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych
Uniwersytet Warszawski
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pt. Determinizm czp posybilizm? Problem relacji migdzy warunkami geograficznymi a wolg ludzkq
w poglgdach geopolitycznych Eugeniusza Romera

przygotowanej na Wydziale Nauk o Polityce i Bezpieczenistwie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Bartyzela
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji

1. Podstawy formalne i prawne

Podstawsg formalng niniejszej recenzji jest pismo z 17 lipca 2024 roku (sygn. 27.WNoPiB.5201.4.2024)
skierowane od dr. hab. Bartlomieja Michalaka, prof. UMK — Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki
o Polityce i Administracji w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Podstawa prawng do sporzadzenia recenzji s3: m Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U. z 2018 1., poz. 261) oraz m Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z pdzn. zm.). W mys$l zapiséw normatywnych rozprawa doktorska przygotowywana
pod opiekg promotora (promotoréw) ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)
oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...), a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” (art. 13, ust. 1) — z uzyciem prawidlowych
i adekwatnych do meritum metod badawczych. Zgodnie z obyczajem akademickim w kontekscie przedtozonej
do recenzji rozprawy doktorskiej rozpatruj¢ wymienione kwestie z perspektywy reprezentowanej przeze mnie
dyscypliny naukowej, w tym przypadku geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej,
normatywnie wyodrgbnionej na podstawie m Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1818, z p6zn. zm.).

2. Uwagi wstepne dotyczace zawarto$ci i ukladu rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Eugeniusza K. Romera sklada si¢ z trzech numerowanych moduléw
strukturalnych, czyli rozdziatéw zasadniczych (dzielacych si¢ na podrozdzialy pierwszego i drugiego rzedu),
oraz nienumerowanych Wstgpu i Zakoviczenia. Elementem pracy jest réwniez spis pismiennictwa (na stronach
158-159). Catoé¢ liczy 159 stron, chociaz gdyby przyja¢ jako standardowa objetosé znormalizowany
maszynopis, to liczba stronic siggataby ponad 250. Wstgp zajmuje nieco ponad 5 stron, Rozdziat 1. — 43,
rozdziat 2. — 40, rozdziat 3. — 64, natomiast Zakoriczenie — pSltorej strony. J edyng nietekstowg skladowg pracy

jest tabela zamieszczona na stronie 91.



Jakkolwiek proporcja objetosci trzech rozdziatéw zasadniczych nie budzi wiekszych watpliwosci, niemniej
przeto samo wygospodarowanie az 1/3 objetosci rozprawy na przesledzenie biografii bohatera rozwazan —
geografa Eugeniusza Romera — zastanawiaé juz moze; podobnie frasuje czytelnika ograniczona objetosé
tekstu przeznaczona na Whioski (podrozdziat 3.5.) — zaledwie pottorej strony, jak réwniez na Zakonczenie —
takze pottorej strony. Dziwi natomiast juz nader wyraznie rozdZzwigk migdzy spisem tresci a zawartoscia pracy
odnosnie do podrozdziatéw: 3.3.5. ,,Rus” a ,, Ukraina” (rozpoczynajacego si¢ na stronie 136) oraz 3.3.5.
Geografia na ustugach paristwa (rozpoczynajacego si¢ na stronie 137) — tylko ten drugi zostat uwzgl¢dniony
w spisie tresci, niezaleznie od zdublowania numeréw tych czesci strukturalnych; 3.4. Problem darwinizmu
spolecznego (rozpoczynajgcego sie na stronie 139) oraz 3.4. Ogdlne poglady polityczne (rozpoczynajgcego
si¢ na stronie 142) —z czego tylko ten drugi zostat uwzgledniony w spisie tresci, niezaleznie od zdublowania
numeréw tych czesci strukturalnych. Tekstowi gléwnemu towarzyszy 740 przypiséw dolnych, sposrod
ktérych ponad 450 zatytutowano ,,tamze”.

Z logicznego punktu widzenia struktura wywodu merytorycznego nie wywohije czytelniczych obiekéji:
,biograficzny” rozdziat 1. poprzedza ,historyczno-terminologiczny” i , konceptualny” rozdziat 2., po nim zas

nastepuje ,,analityczny” rozdziat 3.

3. Usytuowanie badan w systemie nauk oraz waga podejmowanej problematyki

Rozpoznawana przez Autora problematyka badawcza wpisuje si¢ w szerokie ramy dziedziny nauk
spolecznych — na czele z naukami o polityce i administracji oraz (juz w drugim planie) geografig spoteczno-
ekonomiczng i gospodarka przestrzenna, po czesci zatraca o dyskurs uprawiany w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych — zwiaszcza w obrebie nauk o Ziemi i srodowisku, a po czgsci odnosi si¢ do ustalen z zakresu
dziedzinowego nauk humanistycznych — scislej rzecz biorgc historii i niekiedy filozofii (tj. filozofii nauki).

Narracje utrzymano w trybie sprawozdawczo-przegladowym, zaréwno jesli chodzi o dynamike zdarzen
(rozdzial 1.), jak i ewolucje pogladéw omawianych myslicieli i badaczy (rozdziat 2. i 3.). Mgr E.K. Romer
przyjat bowiem zasade przywolywania ustalefi lub stanowisk innych autoréw, a nastgpnie komentowania
tychze tresci lub postaw poznawczych.

Nalezy podkreslié, ze recenzowany wywod w warstwie argumentacyjnej odwotuje si¢ do perspektywy
podmiotowej w wigkszym stopniu anizeli do przedmiotowej, czyli namyst odnosi si¢ gtéwnie do badaczy i ich
przemysle na temat rzeczywistodci nizli do tej ostatniej tout court. Interpretacje materiatu wyjsciowego
podjeto w trybie idiograficznym. ’

Tytutowa problematyka ~ po$wiecona dychotomii migdzy determinizmem i posybilizmem w mysli
geopolitycznej Eugeniusza Romera — nalezy do istotnych badawczo, nadal zresztg zyznych pol eksploracji
i eksplanacji naukowej wobec tylez przesztych, co aktualnych proceséw i zjawisk antropogenicznych oraz
przyrodniczych. Sama postaé polskiego geografa, ktérego zalicza si¢ do najwybitniejszych w domenie
studiéw geograficznych konca XIX i pierwszej potowy XX stulecia, nadal za$ shuzy za spersonalizowany

punkt odniesienia dla poczynari kolejnych generacji badaczy zajmujacych sie nie tylko dynamikg realiow
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przyrodniczych, dziejowych, spotecznych, gospodarczych, kulturowych, osadniczych czy demograficznych,
nie tylko metodologiag zaproponowang przez Eugéniusza Romera na niwie tylez kartograficznej, co
geomorfologicznej, klimatologicznej badz z zakresu dydaktyki geografii, nie tylko tez zagadnieniami
zwigzanymi z geopolityka i tzw. regional science, ale takze umiejscowieniem i statusem nauki w kontekscie

rozwigzan praktycznych. .

4. Sformulowanie problemu i celu badawczego oraz wyznaczenie zakresu badan

Problemem badawczym w recenzowanej pracy — sformulowanym na stronie 6 — jest identyfikacja
postawy badawczej i pogladéw geopolitycznych Eugeniusza Romera, oscylujgcych migdzy determinizmem
a posybilizmem, na osnowie relacji migdzy srodowiskiem przyrodniczym (ktére Autor nazywa ,,warunkami
geograficznymi”) a wolg ludzka. Zagadnienie interakcji migdzy sferg natury i sfera antropogeniczng stanowi
wazkg of rozwazan co najmniej od dwéch stuleci w ramach geografii regionalnej. Problemat wolnej
i ukierunkowanej woli (czlowicka) za$ pojawial si¢ juz w mysli filozoficznej od starozytnosci, a blizej dnia
dzisiejszego w pelni wybrzmial m.in. w pismach Friedricha Nietzschego (w kontekscie skutecznosci dziatan)
czy Charlesa Taylora (dotyczgcych podmiotowosci), chociaz akurat wymienieni mysliciele nie zagoscili na
tamach rozprawy. Determinizm i posybilizm sg stanowiskami asymptotycznymi, normatywnie idealnymi, do
ktoérych niekiedy si¢ dgzy w interpretacji rzeczywistosci, acz w stanie modelowym raczej rzadko realnie
spotykanymi (zwlaszcza determinizm).

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy w istocie — jak zapowiada Autor na stronie 5 we Wstgpie — ,,przedmiotem badan
W tej pracy sa poglady Eugeniusza Romera w zakresie geopolityki...”. Zapewne adekwatniejszym bytoby
operowanie okresleniem ,,podmiot badafi”. Frapowa¢ moze czytelnika za$ sformutowanie celu (na stronie 4),
czyli: ,,ocena pogladéw Eugeniusza Romera pod katem determinizmu bgdz posybilizmu”. Po pierwsze, przy
takim brzmieniu zamiaru poznawczego nie wiemy, czy Autor pozostawia sobie wybdér miedzy postawami,
ktérg z nich zamierza zbada¢. Po drugie nie zdradzil, jakimi kryteriami normatywnymi Iub aksjologicznymi
planuje si¢ postuzy¢ przy ocenianiu pogladéw. Ocena zazwyczaj zaklada dang plaszezyzne odniesienia, wedle
jakiej si¢ pozycjonuje cos, co si¢ bierze w rachubg poznawezg. Czy w tym przypadku jest to np. norma
statystyczna, czy pewien system wartosci? Po trzecie, na stronie 7 mowa jest o celu w obrebie rozdziatu 2.:
»celem rozdziatu jest maksymalne doprecyzowanie definicji i na podstawie prac uczonych, ktérzy kierowali
si¢ determinizmem lub posybilizmem, zbudowaé zestaw éntynomii, charakteryzujacych oba poglady” (cytuje
za oryginatem). Czy daje si¢ cokolwiek oceni¢ na kanwie definicji? Moze Autorowi raczej zalezy na
oszacowaniu, czy postawa jednego czy drugiego uczonego okaze sie blizsza lub dalsza wzmiankowanym
dwoém tytulowym stanowiskom. Niepokoi tez owo ,,maksymalne doprecyzowanie”, ewokujace stawetng
maksyme¢ Roma locuta, causa finita — sytuowang nawet przez przedstawicieli nauk scistych wsréd zbyt
kategorycznych mrzonek myslowych.

Jakkolwiek zakres czasowy rozwazar Autor domyka datami 1871 i 1954, czyli latami zycia Eugeniusza

Romera (strona 6), tym niemniej siega w dyskursie zaréwno do czaséw wczesniejszych — np. do epoki
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Os$wiecenia, jak i pézniejszych — np. w ramach poszukiwan paraleli wspdtczesnych dla dynamiki postawy
poznawczej tylez samego Eugeniusza Romera, co innych uczonych. Zasieg przestrzenny Autor obiera za
bohaterem rozprawy, awizujac rozmach mysli geopolitycznej geografa, obejmujacy Europe, Azjg, Afryke,
Australi¢ i obydwie Ameryki, ze szczeg6lnym naciskiem na Europe Srodkowo-Wschodnig i ziemie polskie
(strona 6). W tekscie gléwnym rozprawy jednak pojawiaja sig konkretne lokalizacje incydentalnie, wyjgwszy
obszar zajmowany dawniej lub dzisiaj przez panistwo polskie.

Etapem konceptualizacji naukowej jest sformutowanie hipotez jako oczekiwar badawczych wzgledem
poddawanej poznawczemu ogladowi i namystowi rzeczywistosci. Na stronie 6 Autor proponuje jako gtowng
hipoteze brzmiaca: ,.Eugeniusz Romer, rozpoczynajac swoja naukows przygode z geopolityks, byt
w umiarkowanym stopniu zwolennikiem determinizmu geograficznego”. Na dalekim marginesie
zostawiwszy niefortunne okreslenie ,,przygode” (gdyby Autor powaznie podjat ten watek i np. podazy} za
refleksja Alfreda Northa Whiteheada zawartg chociazby w Przygodach idei, bytbym jednym z pierwszych
doceniajacych taki koncept), czytelnik si¢ zastanawia, dlaczego kontynuacj¢ tejze hipotezy dopiero
usytuowano w trzecim kolejnym zdaniu (juz na stronie 7) i czy dwa zdania pomiedzy jej poczatkiem i ciggiem
dalszym zaliczajg si¢ do oczekiwania weryfikowanego w rozprawie. Dopetnienie hipotezy nastgpuje po
kolejnym zdaniu — i znéw ta sama watpliwo$¢ pojawié si¢ moze. Autor puentuje akapit, skracajac powyzsze
przymiarki i stawiajac hipoteze: ,,poglady Eugeniusza Romera ewoluowaly od umiarkowanego determinizmu
do zupelnego posybilizmu?”, co znacznie utatwia weryfikacje tejze, nawet jesli przymkna¢ oko na ow ,,zupetny
posybilizm”. Niestety w ostatnim zdaniu Wstgpu (strona 8) Autor nas zaskakuje, poniewaz pisze
o ,,domniemanej zmianie pogladéw Eugeniusza Romera”, co nieco ostabia wymowe samej hipotezy.
Oczywicie Autor domniemywa dynamike stanowiska badawczego geografa, alici odczytac to mozna jako
wyraz niepewnosci prowadzacego narracje. Dodajmy, Ze na stronie 93, niemal na poczatku rozdziatu 3. Autor
powtarza stowo w stowo passus ze stron 6-7, zawierajgcy przymiarki do hipotezy i jej finalne brzmienie.
Teraz jednak caty passus — zajmujacy 18 wers6w — zostat nazwany hipotezg giowna catej pracy. To wszelako
zmienia postaé rzeczy, gdyz tak rozbudowana ,,hipoteza” miesci w sobie zarowno koniunkcje, zdania zalezne,
zatozenia i zdania wewnetrznie wynikowe. Takiej hipotezy w $wietle filozofii nauki i logiki nie daje nijak
konfirmowaé ani falsyfikowaé. Co wigcej, podobnie skonstruowang ,hipoteze” — mianowang poboczna
i ,,weryfikowana przez ten rozdziat [rozdziat 3.]” — Autor sformutowat na stronie 126. Watpliwosci zwigzane
z operacjonalizacjg hipotezy s analogiczne do wyzej wymienionych. Natomiast gruntowng obiekcje budzi
pomyst, aby hipoteza byla weryfikowana przez rozdzial rozprawy. Owszem, zdaje sobie sprawe ze skrétu
myslowego, jednakze w tym akurat miejscu pracy, kiedy mowa o warsztacie badawczym, nawet drobne

niefrasobliwosci jezykowe nie powinny sig zdarzaé. A skoro o warsztacie badawczym wspomniano...

5. Metody badan i warsztat badawczy
Poza technika sprawozdawczosci tresci pochodzacej z wybranego korpusu pi$miennictwa, Autor wprost

pisze o ,metodzie idealizacyjnej”, ktéra zaklada dwa antynomiczne typy idealne pewnych bytéw oraz
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,umieszczenie przedmiotu badai na kontinuum pomigdzy nimi”, odwolujac si¢ do Metodologii badar:
politologicznych pod redakcja R. Béckera, datowanej na tajemniczy rok 206 (strona 6). To nastrgcza pewnych
watpliwosci, bo nie zawsze migdzy antynomicznymi, przeciwstawnymi typami zjawisk lub proceséw, idei
czy praktyk wystepuje kontinuum. Dodatkowo za$ wspomniana ,,metoda idealizacyjna” jest wariantem
antycznych konceptow operujacych ekstremami i poprzez nie ukazujgcych skrajne scenariusze dziejowe albo
myslowe. Zapewne taka technika (roz)poznawcza przynosi wiele korzys$ci w badaniach politologicznych,
natomiast warto sobie uswiadomic, ze nie jest to metoda w sensie normatywnym. Stad moje ostrozne
opatrzenie cudzystowem tego pojecia. Wprost o metodzie — w tym przypadku o metodzie prezentacji
kartograficznej — natomiast wspomina Autor w przypisie dolnym nr 64 (na stronie 20), chociaz szraf nie tylko
musi by¢ liniowy. W rejestrze posrednim mowa w recenzowanej rozprawie o metodach stosowanych przez
Eugeniusza Romera, a takze o mapach mentalnych, ktére wszelako w kilku miejscach tekstu skwitowano
dosy¢ podrecznikowo i nie wykorzystano tychze map w dyskursie bezposrednim. Niestrudzenie za to Autor
wzmiankuje o ocenie pogladéw — zaréwno na poczatku narracji, jak i dalszych jej partiach (m.in. na stronie
94), chociaz — tak jak wczesniej nadmienitem — zadnej plaszczyzny dla pozycjonowania normatywnego ani
waloryzacji aksjologicznej — nie wskazano. Autor uprawia close-reading, zwlaszcza w stosunku do dziet
Eugeniusza Romera, atoli moéglby w tej mierze rozwazyé zaprzegniecie do arsenalu S$rodkéw
interpretacyjnych m.in. analiz¢ materialéw narracyjnych, pozwalajaca na oszacowanie postawy
argumentacyjnej, czy tez teori¢ argumentacji — w tym przypadku bylby to namyst nad obecnymi w wybranym
korpusie tekstowym wyrazeniami wartosciujgcymi, operatorami i konektorami argumentacyjnymi, §rodkami
subiektywizacji wypowiedzi, metaforami, relacjami taksonomicznymi. Zamiast tego mgr E.K. Romer
decyduje si¢ czgsto na chyba jednak zbyt pospieszne konstatacje dopiero co zreferowanych sadow i stwierdzer
innych autoréw lub relacjonuje owe mysli wiasnymi stowami w denotatywnej skali 1 : 1. Reasumujac ten
watek, w rozprawie nie uwyraznia si¢ szczegélnie jaka$ metoda badz szerzej — zaawansowana czy
wysublimowana metodologia.

Prowadzenie argumentacji w recenzowanej pracy nadto pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem
strukturalnym. Niewidoczno$¢ w niej koséca myslowego okazuje si¢ zwtaszcza dojmujaca, gdy — logicznie
poprawna — sekwencja rozdziatléw nie ma przefozenia na spojno$é merytoryczng miedzy nimi, bo mimo
watlych prob korespondencyjnego scalenia sg one na razie odrebnymi modutami. Owszem, od czasu do czasu
Autor stara si¢ wraca¢ do wczesniej rozpoznanych kwestii i je na nowo osadzié¢ w argumentacji wiasnie
podawanej, ale jest to incydentalne. Owszem, Eugeniusz Romer bywa zestawiany z innymi myslicielami pod
katem postawy poznawczej, zwlaszcza w rozdziale 3., lecz nie przypomina to systematycznej komparatystyki
aspektowej. W obrgbie rozdziatu 2., na stronach 53-91 (czyli w ok. 1/4 pracy!) nie ma wzmianki o mysli
Romerowskiej, a przeciez sukcesywne wnioski poréwnawcze w tej mierze az proszg si¢ o sformulowanie.
Démyslajac si¢, dlaczego Autor obrat takg a nie inng kolejnosé podrozdzialéw 2.2.3., 2.2.4. i 2.2.5, zarazem
zastanawiam sig, czemu w tych podrozdzialach oraz nastepnych 2.2.6. i 2.2.7. zabraklo konsekwentnej

matrycy analitycznej umozliwiajacej synchroniczny namyst czytelniczy nad podobnymi zagadnieniami
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badanymi przez omawianych uczonych (tzn. F. Ratzla, R. Kjelléna, H.J. Mackindera, P. Vidala de la Blache,
L. Febvre’a), stowem — nie ma w tych podrozdzialach analogicznej struktury dyskursu, co wigcej — nie zawsze
koriczg si¢ spinajgcymi puentami merytorycznymi, a glebia rozwazan nad poznawczg postawg kazdej z tych
postaci bywa rézna. Nie przekonuje réwniez struktura dyskursu w podrozdziatach 3.2.3. (dlaczego 3.2.3.1.
przed 3.2.3.2. — nie chodzi oczywiscie tutaj o numeracje tych czgsci pracy, lecz o ich zawartos¢; kolejnosci
nie legitymizuje w tym przypadku tresé), 3.2.4., 3.3. i 3.4. Wspomniane passusy nie skiadajg si¢ na logiczny
wywdd, wydaja sie raczej zbiorem ,,migawek”, chwilowych oswietlenn wybranych probleméw badawczych
lub danych prac Eugeniusza Romera. Rozdziatem 1. — otwierajacym cato$¢ — rzadzi zas procesualnos¢ zycia
bohatera rozprawy, co akurat nie dziwi z perspektywy struktury samej tresci.

Rozedrganie dyskursywne widaé zresztg w tytutach podrozdziatéw, ktére raz sg utrzymane w trybie
formalno-operacyjnym (np. 1.3. Dorobek naukowy, 2.2. Ujecie historyczne), innym razem w trybie
dziedzinowym (np. 1.3.1. Klimatologia, 1.3.2. Geomorfologia i glacjologia, 1.3.3. Kartografia), personalnym
(2.2.3. Friedrich Ratzel, 2.2.4. Rudolf Kjellén, 2.2.5 Halford John Mackinder, 2.2.6. Paul Vidal de la Blache,
2.2.7. Lucien Febvre), przedmiotowym (np. 1.6. II wojna Swiatowa, 3.2.3.3. Klimat, fauna, flora, 3.2.4.3.
Wista i Gdansk, 3.2.4.4. Slgsk, 3.3.1. Japonia, 3.3.2. Polska, 3.3.6. Gdry — wszystkie te tytuly przeciez
zapowiadaja o wiele wigcej anizeli zawierajg opatrzone nimi podrozdzialy), problemowym (np. 2.2.2.
Potepienie geopolityki, 2.2.8. Odrodzenie geopolityki, 3.2.3.4. Polska a rownowaga europejska, 3.4.3.
Przeciw wilsonowskiemu idealizmowi), tytulowym (2.2.5.1. 1 2.2.5.2.), zasadniczo merytorycznym (np. 2.3.
Determinizm i posybilizm geograficzny w geopolityce i geografii czlowieka — typy idealne, 3.2.4. Mysl
geopolityczna Eugeniusza Romera w okresie migdzywojennym — pomiedzy determinizmem a posybilizmem),

niekiedy tez kuriozalnym (3.4.1. Geopolityka Ziemi).

6. Znajomos$¢é tematyki i literatury przedmiotu

Mgr EX. Romer w miare sprawnie odnalazt si¢ w geopolitycznej i geograficznej problematyce
deterministycznej i posybilistycznej sensu largo. W rozdziale 1. podaza za ustaleniami uczniéw i biograféw
bohatera rozprawy oraz za pismami diarystycznymi jego samego, chociaz niekiedy wydaje si¢ owa wedrowka
moze zbyt bliska wobec cytowanych autoréw — miejscami np. narracjg utrzymano w trybie sekwencyjnego
relacjonowania expressis verbis m.in. opracowania Juliana Czyzewskiego (na stronach 12-14, 27-28, 30-32),
wspomniefi samego Eugeniusza Romera (na stronach 10-12, 33, 36, 37-38, 39-40) czy spostrzezen Lucji
Mazurkiewicz-Herzowej (na stronach 15-16). Znajomosé tematyki przez Autora opiera si¢ tedy na pewnych
pakietach publikacyjnych, wszelako nie tylko na nich. Szkoda atoli, ze nie skorzystano w tej czesci rozprawy
takze ze zrédfowych materiatéw archiwalnych. Rozdzial 2. Autor rozpoczyna od nakreslenia Znaczenia
wybranych pojeé — na czele z determinizmem i posybilizmem. Pierwszg odstone inicjowanej dyskusji
terminologicznej (podrozdziat 2.1. Filozoficzne podstawy i definicje) wszelako ufundowano glownie na
korpusie stownikowo-encyklopedycznym, wsréd ktorych to opracowan znalazt si¢ nawet skrypt dla

poczatkujacych (sic/), zamiast na opracowaniach dziedzinowo-merytorycznych. W nastepnych passusach
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kanwe dla rozwazan Autora stanowig intensywnie przywolywane ustalenia interpretacyjne Leszka
Moczulskiego i Jakuba Potulskiego (na stronach 54-57) — niekiedy chyba mozna bytoby jednak siggna¢ do
samych dziet myslicieli i uczonych przez nich omawianych, m.in. do Monteskiusza, Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, Thomasa Buckle’a, Karla Rittera (ktéry na stronie 55 jeszcze jest Karlem, a na stronie 100
juz Carlem), Nicolasa Spykmana, Isaiaha Bowmana, Yvesa Lacoste’a, Nikolaja Kondratiewa, Saula Cohena
(ergo — wymienieni filozofowie i badacze cytowani s3 W rozprawie ,,z drugiej reki”). Jako dostarczyciele
pogladow Friedricha Ratzla z kolei stuzg Piotr Eberhardt i Anna Wolff-Poweska (ktdrej w recenzowanej pracy
pierwsze nazwisko nie wiadomo dlaczego uleglo modyfikacji na ,,Wolf”). Na szczescie w narracji dziela
i samego Ratzla si¢ pojawiaja, alisci Autor odwotuje si¢ do ich thumaczenia angielskiego, podobnie zresztg
pisma Paula Vidala de la Blache, Luciena Febvre’a i Guy Merciera — réwniez cytowane za przekladem
angielskim. Na stronach 60-63 czytelnik zapoznaje si¢ z relacjg z przemyslen wzmiankowanego F. Ratzla
prowadzong blisko publikacji Zrédlowej, analogicznie jest z Rudolfem Kjellénem (strony 65-67), Halfordem
Johnem Mackinderem (strony 68-78), Paulem Vidalem de la Blache (strony 78-82) i Lucienem Febvrem
(strony 82—-86). Znajomos¢ problematyki przez Autora oczywiscie moglaby by¢ gruntowniejsza, gdyby nie
odni6st si¢ w rozwazaniach tylko do przed chwila wymienionych uczonych. Notabene: dlaczego akurat ci
jedynie zostali zakwalifikowani do prowadzonego w rozprawie dyskursu? Rozdzial 3. wreszcie wypemia
rekapitulacja pogladéw Eugeniusza Romera — szczegdlnie w odniesieniu do determinizmu i posybilizmu —
prowadzona znowu w trybie close-reading (blisko tekstu Zrédtowego), niekiedy wrecz mamy do czynienia
z fiarracyjng ,,galopada przez cytaty” (na stronach 104-137, 143-150), przy czym Autor glos oddaje tutaj
bohaterowi dyskursu nader czesto, wzglednie wiasnymi stowami jego opinie i twierdzenia streszcza.

Na pismiennictwo — wedle spisu na stronach 158-159, chociaz nie wszystkie cytowane pozycje w nim
uwzgledniono — wspierajace merytorycznie Autora w wedréwcee myslowej sktadajg sie zwlaszcza naukowe
publikacje polskoj¢zyczne (okoto 50 pozycji), z niewielks domieszka angielskojezycznych (8 pozycji) i jednej
niemieckojezycznej. Publikacji z ostatnich 5-7 lat jest w zestawieniu nie wiecej niz pieé, dominuje zatem
literatura dawniejsza. Nie dziwi to w kontekscie pism samego Eugeniusza Romera (wprawdzie mozna bylo
korpus jego dziet wyodrgbni¢ jako literatur¢ podmiotows), niepokoi jednak w odniesieniu do pozostatej
argumentacji. Gdyby mgr E.K. Romer bytby chcial poszerzy¢ horyzont poznawczy i poglebi¢ rozwazania,
tatwo moéglby siggnaé zawczasu po adekwatne — w tym przypadku: zwigzane tematycznie z dyskursem —
dzieta sygnowane nazwiskami badaczy, o ktérych wspomniatem w nastepnym punkcie recenzji (7.), jak
réwniez m.in. do Arystotelesa (zob. 2001: Dziela wszystkie, nade wszystko tom 6: Polityka) — zwlaszcza przy
namysle nad proweniencjg idei determinizmu geograficznego, na pewno zas do opracowar nastepujgcych:
A.Cieslar, Z. Pietrzyk, 2019, SpuScizna rekopismienna Eugeniusza Romera Jako Zrédio wiedzy do
ksztaltowania granic Polski w latach 1918-1920 (czesé pracy zbiorowej pod red. A. Biemat); D. Jedrzejczyk,
W. Wilk, 1999, Eugeniusz Romer jako geograf spoleczno-gospodarczy; R. Juchnowski, 2018, Miejsce
geopolityki w polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku; B. Konopska, M. Barwirski, 2021, Ksztattowanie

granic Polski po pierwszej wojnie $wiatowej. Metodyczne problemy badan #rédet kartograficznych
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i tekstowych; B. Konopska, M. Barwinski, E. Koscik, K. Kawalec, W. Suleja, M. Lupa, M. Zawadzki, 2023,
Ksztaltowanie granic niepodleglej Polski w swietle dokumentéw kartograficznych; K.W. Kumaniecki, 1924,
Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczen 1924, S. Leszczycki, 1979, Prace
polskich geografow przy ustalaniu granic panstwa polskiego na konferencjach w Wersalu — 1919
i w Poczdamie — 1945; M. Madurowicz, 2019, Przenikliwe myslenie Eugeniusza Romera o Polsce w Europie;

K. Nielsen-Lundgreen, 1979, The Polish problem of the Paris Peace Conference. A study of the policies of
the Great Powers and the Poles, 1918—1919; A. Osowska, D. Przybytek, Jak mapy Eugeniusza Romera
w atlasie z 1916 voku przekonaly uczestnikow konferencji pokojowej w Paryzu o istnieniu Polski — spojrzenie

historyczno-metodyczne; J. Ostrowski, J. Pastawski, L. Szaniawska (red.), 2004, Eugeniusz Romer — geograf
[ kartograf trzech epok (na razie Autor skorzystat z tego woluminu nieco wybidrczo); E. Romer, 1950-1951,

Mapa jako dokument dziejéw rzezby powierzchni Ziemi; R. Wapiniski, 2002, Polska na styku narodow i kultur.

W kregu przeobrazen narodowoSciowych i cywilizacyjnych w XLX i XX wieku.

Pominieciu istotnych zrédet i opracowan w dyskursie, co §wiadezy o braku rzetelnego przegladu literatury
przedmiotu (a niekiedy i podmiotu), towarzyszy jeszcze jeden znamienny vacat, a mianowicie nieobecno$¢
jakiejkolwiek mapy w rozprawie. Eugeniusz Romier rutynowo postugiwat si¢ jezykiem mapy, co skrzgtnie
odnotowat Autor za L. Mazurkiewicz-Herzows (na stronie 15), wymieniajac wsrod dorobku publikacyjnego
geografa m.in. 140 map, 60 atlaséw i 4 globusy, co wiecej — cytujac stowa dyplomaty Jana Pertowskiego o sile
perswazyjnej mapy (na stronie 38). Dlaczego wige Autor nie skorzystat z dokumentacji kartograficznej, ktora
pozwala na wrecz modelowe uchwycenie idei determinizmu badZz posybilizmu geograficznego? Trudno
uwierzyé, ze mgr E.K. Romer nie miat dostepu do jakiejkolwiek mapy Eugeniusza Romera albo cho¢ raz nie
widziat jednej z nich. Mys$l Romerowska byla przecie mysla kartograficzng! Brak tego typu ikonografii
wspomagajacej lub nawet dyskursywnie wiodacej w rozprawie o fundatorze szkoly kartograficznej w Polsce
jest jednym z powaznych mankamentéw pracy. Dodatkowo analiza map z odrgcznymi notatkami Eugeniusza
Romera tudziez sygnaturami przezefi poczynionymi na poczet dokumentacji przygotowywanej na konferencje
pokojowa w Paryzu (ale nie tylko o t¢ okazje chodzi) databy Autorowi wiele materiatu do przemyslenia pod
katem tytutowych zagadniefi — toz to skartowane wrecz ucielesnienie relacji dialogicznej migdzy ,,warunkami
geograficznnymi a wolg ludzka”. A wystarczylo zajrze¢ m.in. do archiwéw dyplomacji w Paryzu, Biblioteki
Kongresu w Waszyngtonie, wroctawskiego Ossolineum czy tez Biblioteki Jagielloniskiej, na pewno zas

whnikliwiej potraktowaé dwa Romerowskie atlasy z lat 1908 i 1916.

7. Poprawno$é terminologiczna i jezyk dyskursu

Mgr Eugeniusz K. Romer postuguje si¢ w narracji przyjetymi w literaturze przedmiotu terminami. We
Wstepie oraz w rozdziale 2. Autor operuje zwlaszcza jezykiem politologicznym, w rozdziale 1. — prowadzi
wywéd przede wszystkim jezykiem popularnym, popularyzatorskim, miejscami nawet publicystycznym
(wiec nienaukowym), a w rozdziale 3. — migdzy passusami politologicznymi (donoéniej badz skromniej)

pobrzmiewaja argumenty stricte fizycznogeograficzne tudziez zaczerpnigte z puli geografii cziowieka. Totez
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obiekcje w tym wzgledzie, ktére wyrazam jako recenzent, w pierwszym z ponizszych akapitow sg
zastrzezeniami dyskusyjnymi — gdyz reprezentuj¢ inng dyscypling niz Autor rozprawy, mimo ze nadal
pozostajemy w dziedzinie nauk spotecznych. W kolejnych akapitach niniejszej czgsci recenzji zas
wyartykulowatem watpliwosci dobitniej — z racji ich wagi operacyjnej dla dyskursu przedlozonego w pracy.

Otdz, tytutowe warunki geograficzne wydaja sie w pracy po trzykroé nieostrym pojeciem. Po pierwsze,
Autor wielokrotnie przytaczajac 6w termin, nie zawsze precyzuje, o ktdre z nich chodzi: czy o okolicznosci
fizycznogeograficzne, zatem geomorfologiczne, hydrologiczne, klimatologiczne, geoekologiczne, glebowe
efc. — ergo przyrodnicze, czy tez raczej o geograficzne determinanty spoteczne, gospodarcze, kulturowe,
polityczne, osadnicze etfc. — ergo antropogeniczne. Tytul rozprawy sugeruje wprawdzie opozycje miedzy
strong przyrodniczg a dominium czlowieka, lecz w argumentacji niekiedy to pozostaje niejasne. Po drugie,
Autor zwykt utozsamia¢ nierzadko warunki geograficzne z geografia, czyli synonimizuje realia przedmiotowe
z dyskursem naukowym. Owszem, w debacie publicznej czasem mamy do czynienia z takim uproszczeniem,
alisci w wywodzie specjalistycznym, ktérym przewaznie bywa badawcza refleksja, taki zabieg nie przystoi.
Po trzecie, piszac o warunkach geograficznych Autor widzi w nich raz uwarunkowania, innym razem —
czynniki. Sg to réznie pojecia. Kiedy uwarunkowanie staje si¢ czynnikiem? Woweczas, gdy z nieobojetnej
okolicznosci zmienia si¢ w jawng przyczyne zdynamizowania pewnego stanu rzeczy wzglednie sytuacji.

'Inng troskg pojgciowg dla recenzenta jest definicja geopolityki, ktora Autor podaje na stronach 5-6 jako
obowigzujgcg w rozprawie. Wedle tej wyktadni — zresztg autorstwa L. Moczulskiego, nie za$ wynegocjowanej
w ramach dyskusji terminologicznej przeprowadzonej na kartach pracy — ,.,geopolityka zajmuje si¢ zmiennymi
uktadami sit na niezmiennej przestrzeni”. Primo, wydaje si¢ ta definicja nie najszczesliwsza, bo jakze daleka
i obca mysli Eugeniusza Romera, gdyz nigdy nie uznawat on przestrzeni jako niezmiennej, a wrecz przeciwnie
~ byla ona dlafi bowiem kwintesencjg dynamiki tylez przyrodniczej, co antropogenicznej. W dalszej czesci
tejze definicji mowa o czynnikach (zob. poprzedni akapit niniejszej recenzji). Secundo, w kontekécie stowa
»uiklad” warto rozwazyé¢ inne okreslenie, a mianowicie »System” (réwniez bliski mys$li Romerowskiej) —
sugerujacy diachroniczny i dynamiczny wilasnie fenomen funkcjonowania danego miejsca lub organizmu (tak
jak w przypadku systemu heliocentrycznego), jednakze bez preferencii strukturalnej (tak jak w przypadku
uktadu planetarnego).

Nie przekonuje mnie ponadto: m wyrazenie ,,niezmienne prawa geografii” (na stronie 4) — gdyz zaréwno
w wymiarze substancjalnym (jesli traktujemy geografi¢ jako rzeczywisto$é o okreslonych parametrach
i komponentach), jak i w wymiarze dyskursywnym (jezeli mamy na mysli geografie jako dyscypline
naukows) niezmiennos¢ nie stanowi jakiejkolwiek ekspozycji statusu geografii, a gdy mowa o prawach, warto
sobie przypomnie¢ rozpoznanie w tej materii Thomasa Kuhna i jego refleksje, w ktérych dziedzinach nauki
obowigzywa¢ mogg relatywnie niezmienne prawa (w znaczeniu ontologicznym); m ani préba zréwnania
semantycznego posybilizmu geograficznego i autodeterminizmu (na stronie” 53); w ani zwigzek
prdwcniencyjny determinizmu geograficznego i darwinizmu spotecznego (na stronie 55) — odcien pierwszego

daje si¢ odnotowa¢ przeciez juz u jofiskich filozoféw przyrody; m ani Jjedynie sygnalne odnotowanie pigciu
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aspektéow ogladu ,,panstwa” wedlug Rudolfa Kjelléna (na stronach 64—65); m ani wniosek o ostroznosci
i pokorze naukowej Halforda Johna Mackindera, gdy uzywa pojecia ,,korelacja” (na stronie 68; angielski
geograf byl $wiadomy, ze korelacja w naukach geograficznych niesie ze sobg okreslone implikacje formalne);
m ani zapozyczenie od innego autora tezy, ze tradycja vidalowska jest oparta na ,,podkreslaniu aktywnosci
ludzkiej (geografia humanistyczna)” (na stronie 78) — gdyz nie o geografi¢ humanistyczng (humanistic
geography) tutaj chodzi, lecz o geografic cziowieka (human geography, géographie humaine); ®m ani
okreslenie ,,szkota Annales” (na stronie 82) — gdyz t¢ etykiete nadali ex post grupie (gtdwnie) francuskich
historykdéw spoteczno-gospodarczych inni, a jej przedstawiciele sami nazywali si¢ raczej ,tuchem Annales”
(Autora rozprawy jednak o te kwestie akurat nie winig, poniewaz to rozpowszechnione okreslenie); m ani
zagadkowa ,.antynomia — kwestia wplywu i relacji” (strona 89); m ani zbyt fatwe wigzanie determinizmu
z aprioryzmem, a posybilizmu z aposterioryzmem (strona 90) — po pierwsze, wystarczy siggna¢ do dziet
wigkszosci geograféw fizycznych, aby si¢ przekonaé, ze nie bedac zdeklarowanymi deterministami
naprzemiennie stosowali w procedurze badawczej obydwie optyki poznawcze (z oczywistg preferencjg dla
a posteriori) — oraz — po drugie, w studiach geograficznych, regionalnych i z zakresu gospodarki przestrzenne;j
nie ma paradygmatycznie $cistego powigzania postgpowania indukcyjnego z aposterioryzmem (dedukcja
opiera si¢ réwniez na doswiadczeniu badawczym, skoro wiedzie od ogélu do szczegélu, od pytania
,dlaczego?” do pytania ,,czy?’ — i to ,,czy?” ma charakter weryfikacyjny empirycznie); m ani lakoniczna
wykladnia ,,map mentalnych” (na stronie 126) — bez odwolania si¢ chociazby do ustalen i analiz Hansa
Aldskogiusa, Donalda Appleyarda, Kennetha E. Bouldinga, Paula Clavala, Petera Goulda, Roberta Lloyda,
Kevina Lyncha, Richarda Myera, Douglasa C.D. Pococka, Thomasa F. Saarinena, Jamesa L. Sella, Charlésa
Christophera Trowbridge’a, Rodneya White’a czy Johna K. Wrighta.

Last but not least, nie przekonuje mnie m zbiorcze traktowanie wykladni determinizmu geograficznego
i posybilizmu geograficznego jako wspdlnej optyki definicyjnej dla geopolityki i geografii czlowieka, co
Autor wyraznie prébowat czynié na stronach 88-91 rozprawy i w wieniczacej je tabeli nr 1 (strona 91).
Z badawczej perspektywy recenzenta mgr E.XK. Romer nie siggngt do wystarczajacej liczby zrodet
bibliograficznych, aby teraz w sposéb niezniuansowany i faczacy geografie cztowieka z geopolityka
konstatowaé jednos¢ ich wyktadni w kwestiach determinizmu i posybilizmu — w tym miejscu wspomng li
tylko o nieobecnych w narracji Autora klasycznych opracowaniach m.in. Marka Barwifiskiego, Raoula
Blancharda, Nicolasa Blomleya, Antona Friedricha Biischinga, Pierre’a George’a, Macieja G6rnego, Dereka
Gregory’ego, Krystyny Harasimiuk, Richarda Hartshorne’a, Johanna Gottftieda von Herdera, Juliana
Huxleya, Stefana Kaluskiego, Beaty Konopskiej, Marka Kotera, Stanistawa Otoka, Andrzeja Piskozuba,
Wincentego Pola, Zbigniewa Rykla, Marka Sobczynskiego czy Kathryn Yusoff, wzglednie o korespondencji
Eugeniusza Romera z Albrechtem Penckiem. Przemyslenia Piotra Eberhardta i Wactawa Natkowskiego
natomiast wykorzystano giéwnie peryferyjnie: albo partykularnie — gdy badacz stuzy jako dostarczyciel
interpretacji dorobku innego autora (przypadek pierwszego z ostatnio wymienionych), albo symbolicznie —

gdy dzielo i postaé uczonego jawié ma si¢ jako stereotypowy kontrapunkt dla bohatera rozprawy (przypadek
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drugiego). Na marginesie za$ dodajg, Ze na rzecz konceptualizacji zasadniczych i wspomagajgcych pojec,
atakze dla wyzszej efektywnosci dyskusji terminologicznej oraz dla rekapitulacji aktualnego stanu badafi
w ramach tytutowych dwu zagadniefi warto bylo zapoznaé si¢ z wybranymi adekwatnymi merytorycznie
artykutami z lat 2000-2024 obecnymi w bazie Google Scholar.

Nalezy tez zalowaé, ze Autor nie siggnat do nosnej interpretacyjnie koncepcji przestrzeni autotelicznej
i heterotelicznej, kiedy rozpoznawat status cztowieka w ujeciu deterministycznym i posybilistycznym (m.in.
na stronie 89) (por. chociazby A. Lisowski, 2005, Geografia jako nauka chorologiczna, [w:] W. Maik,
K. Rembowska, A. Suliborski red., Geografia jako nauka o przestrzeni, Srodowisku i krajobrazie, L.6dzkie
Towarzystwo Naukowe, 1.6dz, s. 25—49).

Mgr E.K. Romer poshuguje si¢ poprawnym jezykiem w nie tylko podstawowym zakresie leksykalnym.
Zwazywszy na umiarkowang objetos¢ rozprawy, bledy jezykowe wydaja si¢ stosunkowo nieliczne i sg natury
stylistycznej (m.in. uzycie takich samych stéw lub fraz w nieodlegltym sgsiedztwie tekstowym), sktadniowej
(np. w akapicie trzecim na stronie 7 w zdaniu rozpoczynajagcym si¢ od stéw ,,Celem rozdziatu...”) lub
interpunkcyjnej. Niekiedy w tekscie zdarza si¢ blad pisowni (np. ,,ziemie Polskie” na stronie 6, ,,Kanat Suezki”
na stronie 70 itp.) lub literéwka.

Skadinad rozprawe wypelnia nie tylko jezyk jej Autora, ale nader czesto jezyk przywolywanych
w intelektualny sukurs badaczy, gdyz mgr E.K. Romer oddaje im glos zaréwno in extenso — w postaci cytatow
blokowych (specjalnych), jak i w formule krétszych cytatéw w obrgbie wiodacej narracji wiasnej. I tak:
wypowiedzi / cytaty z dziel Eugeniusza Romera wyodrgbnione jako cytaty blokowe zajmujg sumarycznie
11,5 strony (na 159 stron calej pracy), a przemyslenia innych autoréw — ponad 6 stron; stowem, prawie 18
stron rozprawy wypehia cytacja wyrézniona blokowo (specjalnie), lecz na tym forum opinii bezposrednio
zacytowanych si¢ nie koriczy, gdyz sporo tychze uwzgledniono w tekscie gtéwnym.

Co zrozumiale zas, Autor dalece swobodniej korzysta z wokabularza politologicznego anizeli stricte
geograficznego, co z kolei ma przetozenie na skalg wnikliwosci namyshu nad kwestiami geopolitycznymi
(szeroki oddech narracyjny) wobec kwestii geograficznych (bardziej powsciggliwy tryb narracji, nieunikajacy

odwolywania si¢ do tresci rudymentarnych).

8. Ogélne i pozostale refleksje merytoryczne

W powyzszych partiach recenzji szczegétowo odniostem si¢ zwlaszeza do pewnych zagadniefi, ktdre
wedlug mnie byly najistotniejsze. W tym miejscu dodam pozostate refleksje tudziez uzupelnie niektére
kwestie dotad zasygnalizowane — drobniejsze oraz ogélniejsze.

Wstep moglby by¢ precyzyjniej poprowadzony narracyjnie. Dodatkowo kilka pomniejszych watpliwogci
si¢ nasuwa (poza juz wezesniej wytozonymi), a mianowicie: m skoro mowa o wspélczynniku humanistycznym
(na stronie 4), to az si¢ prosi o krétka wzmianke o koncepcie Floriana Znanieckiego; m kiedyz to ,,okazato
si¢” — zaiste okreslenie nader bezosobowe — ze prace Eugeniusza Romera s3 ,,pozbawione determinizmu?”

(akapit ostatni takze na stronie 4; pomifimy tez nie najwlasciwszy skrét myslowy)?; m dlaczego od razu, bez
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glebszego namystu spolaryzowano determinizm i naukowo$é tudziez aposteriorycznosé (ten sam akapit,
réwniez strona 4; vide adekwatne obiekcje w innej partii recenzji)?; m czy dopiero w ,,dalszym okresie
dzialalno$ci naukowej” Eugeniusz Romer zauwazyl, ,ze czlowiek takze przemienia Ziemie”? (akapit
pierwszy na stronie 7) — przeciez geograf zawsze tak myslat o cztowieku w ramach refleksji naukowej... -

Rozdziat 1. — wedle zamyshu Autora biograficzny — zyskalby niechybnie, gdyby uwzgledniono w nim choé
zalgzki interpretacji (pdzniej rozwijanej) kluczowych dwodch termindéw, co umerytorycznitoby dyskurs pod
katem naukowym. Tym bardziej, ze prezentowany w tej czesci pracy materiat na to pozwalat. Rozdziat 1.
tedy, niestronigcy od rejestru publicystycznego i popularnego, potrzebny acz moze w innym trybie
narracyjnym, postrzegam jako rozbudowang, zajmujaca 1/3 catosci uwerture. |

Rozdziat 2. — zatytulowany Deferminizm i posybilizm geograficzny w geopolityce — razi nieobecnoscig
refleksji bohatera rozprawy. Nie do korica zawsze tez chodzi w dyskursie podejmowanym w tej czgsci pracy
o determinizm stricte geograficzny, niekiedy bowiem ujawnia si¢ w argumentacji watek determinizmu
dziejowego / cywilizacyjnego. O kilku omsknigciach merytorycznych juz zdgzytem wspomnieé¢ poprzednio,
m.in. m 0 o§wieceniowej datacji ukorzenienia my$li o wptywie warunkéw przyrodniczych (w narracji Autora
— geograficznych) na cztowieka (strona 54) — podczas gdy o tym pisat juz Arystoteles; m o deterministycznej
postawie Karla Rittera (strona 55) — ktéra jednak blizsza byla posybilizmowi, skoro zakladat wzajemne
oddzialywanie sfery natury i sfery antropogenicznej, mimo ze owa relacja nie miala charakteru
proporcjonalnego; m o genealogii determinizmu geograficznego (strona 55) — wszelako niekoniecznie
rodzacego si¢ na podglebiu darwinizmu spotecznego; m o wymowie semantycznej W geografii pojecia
korelacja (strona 68); ® o zagadkowej ,,antynomii wptywu i relacji” (strona 89); m o zbyt tatwej syntetycznej
puencie rozdzialu 2. w postaci tabelarycznej (strona 91; notabene bez podania Zrédta czy wskazania
opracowania). Wydaje sie, ze trafnym rozwigzaniem zamiast rzeczonej tabeli bytaby rekapitulujgca refleksja
osadzajaca omoéwione poglady réznych uczonych na temat geopolityki, determinizmu i posybilizmu
w kontekscie mysli Romerowskie;j.

Rozdzial 3. — o tytule uprzywilejowujgcym posybilizm jako docelowg postawe Eugeniusza Romera,
chociaz jak wiadomo droge dof réznie da sie interpretowaé — stanowi raz uporzadkowane, raz kalejdoskopowe
sprawozdanie z geopolitycznej refleksji geografa, ukierunkowane stusznie na modelowa dychotomie dwéch
tytufowych optyk (determinizmu i posybilizmu), aczkolwiek wydaje si¢ poniekad, ze cytaty z niecatego
przeciez korpusu pism bohatera dyskursu zostaja ,,zaprzegniete” zawczasu do argumentacji Autora. Nalezy
wszak docenié tutaj wyakcentowanie przez Autora kapitalu ,,negocjacyjnego”, asymilacyjnego okolicznog’ci
i zasobdw spolecznych, gospodarczych czy osadniczych wzgledem cierpliwych struktur przyrodniczych.
Niestety ustalenia z poprzedzajacego rozdziatu 2. dyskontowane s3 w rozdziale 3. w dawkach iscie
homeopatycznych, a intelektualni protagonisci tegoz rozdziatu 2. — zaledwie obecni prawie miedzy wierszami.
A szkoda.

Wiréd konkluzji (podrozdziat 3.5.) nader interesujacy wydaje si¢ wniosek o swoistym dwumysleniu

Eugeniusza Romera w kategoriach bardziej deterministycznych — jesli idzie o ziemie polskie, a bardziej

w
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posybilistycznych — gdy mowa o dyskursie ogélniejszym. W tym jednak passusie obok konkluzji powtarzajg
si¢ interpretacyjne ustalenia wynikowe wyartykutowane wczesnie;j.

Zakonczenie jest sprawozdaniem tym razem z kolejnych odston rozprawy. O ile moze jednak dziwié
wyeksponowana tutaj jednoznaczna konfirmacja hipotezy giéwnej (przynajmniej majgc w pamieci jej
rézne warianty formulowane w pracy), o tyle moze cieszy¢ zniuansowana konstatacja Autora o braku
wiernosci Eugeniusza Romera wobec zaréwno determinizmu, jak i posybilizmu — i to nie tylko braku
spowodowanym racjami partykularnymi badZ retorycznymi, jak chcialby Autor (strona 156). Cieszy¢ — gdyz
jednak tym samym kontestuje sie konfirmacje¢ hipotezy wypowiedziang w akapicie poprzedzajacym.
Niepotrzebnie natomiast mianuje si¢ w narracji obydwie postawy tytulowe paradygmatami. Zabraklo
w passusach wieniczacych rozprawg wreszcie spojrzenia wspdlczesnych (dzisiejszych) badaczy na
determinizm i posybilizm.

Z pytan i uwag ostatnich: m dlaczego i w czyim imieniu (,,nazwaliby$my”) utozsamia si¢ bez koniecznego
namyshu ,,wplyw geografii na umystowos¢ ludzka” z ,.tworzeniem si¢ «map mentalnych»” (strona 7)? m
szkoda, ze Autor stereotypowo zaliczyt Wactawa Natkowskiego do deterministdw (strona 93) — co wigcej, nie
odwotujgc si¢ wprost do jego pism, a jedynie korzystajac z opracowari innych; m jak rozumie¢ zdanie ,,czynnik
woli ludzkiej jest przez Romera zauwazany, jednak za kazdym razem towarzyszy mu wyjasnienie oparte na
geografii”? (strona 106) — ogélna wymowa jest jasna i poprawna (bo znéw kontestujgca konfirmacje hipotezy
gtéwnej), ale zastanawiajg pospotu ,,czynnik woli ludzkiej” — o kt6ry czynnik tejze chodzi? oraz ,,oparcie na
geografli” — w zaleznosci od ujecia autotelicznego badz heterotelicznego moze chodzié o co$ innego; m czym

s3 ,,obszary prostopadloscienne”? (strona 145).

9. Uwagi redakcyjne

Przedtozong do recenzji rozprawe nalezato jakkolwiek zredagowaé pod wzgledem techniczno-edytorskim.
Odnotowano nastgpujace uchybienia w tym wzgledzie: m paginacja — dolna numeracja stronic, za kazdym
razem uwidoczniona w lewym rogu — niekiedy zlewa si¢ optycznie z tekstem gléwnym pracy lub przypisami
dolnymi; pewnym edytorskim novum dotychczas niespotykanym, a zaproponowanym przez Autora jest
numerowanie jako parzystych stron znajdujacych si¢ po prawej, czyli jako recto (patrzac okiem czytelnika),
nieparzystych zas — po lewej, czyli jako verso (sic/); m zostawianie jednoliterowych znakéw na koficu wiersza
(passim) zazwyczaj traktuje sig réwniez jako bigd redakcyjny; m potgczenie na jednej stronie (nr 3) koncowki
spisu tresci oraz poczatku Wstepu; m zdarzajg si¢ bledy formatowania polegajace na stosowaniu
nickonsekwentnej interlinii, rozpoczynaniu cytatu cudzystowem we frakcji gornej (np. na stronach 4, 5, 25,
28,32, 41, 68, 71, 83, 84), niezachowaniu koherencji w wizualizacji cytatéw blokowych (tzw. specjalnych —
np. na stronach 10, 44, 105, 106, 116, 120), zostawianiu ,,wiszacych” werséw na poczatku strony (jako
koncéwek poprzedzajacych akapitéw — m.in. na stronach 11, 34, 45, 48, 49, 51, 57, 59, 61, 69, 77, 98, 108,
115, 116, 124, 129, 146, 147), nadmiarze lub niedoborze znakéw przestankowych (np. niepotrzebna kropka
po tytule podrozdziatu na stronie 120, brak kropki po numerze porzagdkowym podrozdziatu — m.in. na stronach
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52, 55), wizualizowaniu numerdw przypiséw dolnych w ramach frakcji podstawowej w tekscie gléwnym (np.
numer przypisu 53 na stronie 18, przypisu 70 na stronie 21, przypisu 165 na stronie 40), fgczeniu antykwy
i kursywy w przytaczaniu tytutléw dziet (w przypisie dolnym 435 na stronie 94), pozostawianiu zamykajacego
cudzystowu — bez wprowadzenia cudzystowu otwierajacego (w akapicie przedostatnim na stronie 6),
a zarazem otwierajacego cudzystowu — bez wprowadzenia cudzystowu zamykajgcego (w akapicie drugim na
stronie 64), postugiwaniu sie znakiem cytatu technicznego (") zamiast tekstowego (*), nieutrzymaniu
konsekwentnej szerokosci weiecia akapitowego (np. na stronie 68). Innymi mankamentami edytorskimi sa m
niepelne adresy bibliograficzne w spisie pismiennictwa, m brak podania Zrédta informaciji w przypisie dolnym
nr 17 (na stronie 10), m brak zrédlowego odsylacza bibliograficznego do Y. Lacoste’a (na stronach 4 i 87),
wreszcie enigmatyczny m zapis w przypisach dolnych E. Romer, dz. cyt. (np. na stronie 103) — czytelnik nie
wie, czy chodzi o publikacje Eugeniusza Romera czy Edmunda Romera. Mnogos¢ omsknigé redaktorskich
W recenzowanej rozprawie stoi w jaskrawej opozycji do zawsze dopieszczonych edytorsko dziet samego jej

bohatera, ktéry w tej mierze byt pedantem.

10. Ocena koncowa

O Eugeniuszu Romerze napisano wiele, a to, co napisano, wyszio spod pidra nie tylko geografow, ale
i historykow, politologéw, reprezentantéw nauk $cistych, kartograféw, dyplomatow oraz innych oséb
zainspirowanych myslg polskiego geografa. Czy zatem nie zapoznajac si¢ z tym pismiennictwem w calej
rozciagloéci, nie eksplorujac materialéw archiwalnych, nie zagladajgc do korespondencji naukowej, nie
analizujac jednego z dwdch-trzech najwazniejszych dlai mediow artykulacyjnych, jakim jest mapa — mozna
mierzy¢ sie z wybranym watkiem z wielkiego dzieta? Mysl geopolityczna Romera uobecniata si¢ nie tylko
w kategoriach mniej lub bardziej deterministycznych czy posybilistycznych, alisci taki filtr interpretacyjny
wart byt wyboru badawczego — podobnie przeciez jak podjecie tropu rzeczonej mysli w pismach nie wylacznie
sygnowanych nazwiskami specjalistéw od zagadniefi politycznych. O ile w recenzowanej pracy dany filtr
efektywnie natozono na dorobek polskiego geografa, o tyle nie do korca rozpoznano ustalenia istotnych
interpretatoréw dzieta Romera. Ale czy to powinno dyskwalifikowaé rozprawe badz samg decyzje wejscia na
juz udeptany szlak analiz, czgsto odwiedzany i prowadzacy ku znanym zdobyczom poznawczym? Trzeba
wierzyé, ze w takiej sytuacji da si¢ zauwazy¢ cos, czego nikt przedtem nie dostrzegt wzglednie ujrzal to
w innym $wietle. Lecz nie tylko. Jak przytomnie acz prowokacyjnie skonstatowat niedawno — w roku 2023 —
Andrzej KoZminski (twérca Akademii Leona Kozmifskiego): ecenzenci zawsze wymagaja przede
wszystkim silnego osadzenia przedstawianej pracy w istniejacej literaturze. Najprosciej rzecz ujmujgc,
oznacza to, ze w naukach ekonomicznych, spolecznych i zarzgdzania zadna nowatorska, oryginalna koncepeja
nie ma prawa ukazaé sie w druku. W rezultacie niektore obszary wiedzy, jak na przyktad wspétczesna nauka
zarzadzania, staja si¢ ziemig jalowa, na ktérej nic intelektualnie oryginalnego juz od dawna nie wyrasta”

(cytuje za Rolg spoleczng Marcina Kuli, 2024, s. 73).
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‘Czy mgr Eugeniusz K. Romer zaproponowat co$ nowego w geopolitycznym dyskursie Romerowskim, nie
zapoznawszy si¢ z wieloma $wiadectwami publikowanymi i niepublikowanymi, interpretacjami dawnymi
i dzisiejszymi, tekstowymi i kartograficznymi — odnoszacymi si¢ zaréwno do dziedzictwa samego geografa
Eugeniusza Romera, jak i dyskursu deterministyczno-posybilistycznego en bloc? Czy wykazat si¢ przy tym —
ustawowo wymaganymi w procedurze doktorskiej — (i) potencjalem, aby oryginalnie rozwigzaé¢ pewien
problem naukowy, (ii) ogolng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, a takze (iii) umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (iv) z uzyciem prawidtowych i adekwatnych do meritum metod
badawczych? Pierwszy z wymienionych warunkéw — jako ze sformutowane problem i cel badawczy zaréwno
budzg watpliwosci natury formalnej (co wyrazono uprzednio w recenzji), to jeszcze nie stanowig novum per
se — raczej nie zostat spelniony. Drugi natomiast juz chyba tak — cho¢ nie jestem przedstawicielem tej samej
co Autor dyscypliny naukowej, wigc w tym przypadku odpowiedzialno$¢ spoczywa na barkach politologéw
sekundujacych Autorowi w trakcie pracy nad doktoratem, na czele z promotorem. Co do trzeciego warunku
— nie mam zadnej wiedzy, czy Autor prowadzil samodzielnie prac¢ naukows, czego rezultat stanowi
recenzowana rozprawa; mam nadzieje, ze tak. Wreszcie odnosnie do czwartego warunku swoje obiekcje
wyartykutowalem we wczesniejszych partiach niniejszej recenzji. Czy w korcu — dodatkowo odwotujge sie
do wiadomej ustawy z 2018 roku — przedmiotem rozprawy jest (v) oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikoéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej? Aplikacyjnosé
ustalenn Autora na niwie geopolitycznej przebtyskuje i owszem, ale czy mozna je zakwalifikowaé jako
uzytkowo stricte oryginalne? Raczej nie.

Swego czasu powtdrzylem publicznie prawde znana, ze zazwyczaj rozprawe doktorskg pisze sie raz — i jest
si¢ w tej mierze debiutantem. Glgbokim refleksjom przewaznie towarzyszy mielizna retoryki nadrabiajacej
rozmaite braki, argumenty potwierdzone realnymi danymi o $wiecie sgsiadujg z tymi mniej pewnymi lub
sformutowanymi na wyrost, nawet domniemaniami. Konkluzjami niekiedy pragnie si¢ za§ podwyzszy¢ range
zmudnych kwerend zZrédtowych, analiz i interpretacji, czasem poznawczo rozczarowujgcych. Doktorat nalezy
do kategorii wedréwek intelektualnych, dla ktérej polis¢ wystawia promotor, ustawowym rezonerem za$ jest
recenzent.

Komentarze przedtozone w niniejszej recenzji sg czgstokroé dyskusyjne — nie tylko z powodu réznicy
naukowej afiliacji dyscyplinarnej miedzy Autorem a recenzentem. Do$wiadczenie badawcze w tym
przypadku stuzy za orez, ale i pozostaje brzemieniem. Autor rozprawy niedawno postawit koficows kropke,
wyciagnat wnioski, zapewne rok czy dwa zastanawiat si¢ wraz z promotorem, jak rozlozyé w niej akcenty
merytoryczne. Tym samym miat szansg sta¢ si¢ w okre$lonej tematyce ekspertem.

‘W przypadku pracy doktorskiej zatytulowanej Determinizm czy posybilizm? Problem relacji migdzy
warunkami geograficznymi a wolg ludzkg w poglgdach geopolitycznych Eugeniusza Romera — autorstwa
osoby noszacej to samo co bohater dyskursu imie i nazwisko — nielatwe zadanie stangto przed recenzentem,
gdyz zdaje on sobie sprawe z ewentualnego pewnego oczekiwania pozanaukowego wobec Autora ze strony

spoltecznosci czytelniczej. Dodatkowo i recenzent ma wlasne zapatrywania i spodziewania, ufundowane na
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dotychczasowej praktyce badawczej i znanej mu formalnej procedurze uzyskiwania stopni naukowych. Na
pewno byloby latwiej recenzentowi, gdyby reprezentowal t¢ samg dyscypling, co Autor pracy. A tak pozostaje
oceniajgcym opiniodawcg niejako z zewnatrz, spoza dyskursu.

Bilans atutéw (rzadszych) i niedostatkéw (czgstszych) rozprawy przedlozytem powyzej z perspektywy
konkretnego czytelnika, normatywnie zobowigzanego zapoznaé si¢ z przemysleniami Autora. W drugim
akapicie niniejszej (ostatniej) czesci recenzji odniostem si¢ do wymogéw ustawowych stawianych pracom
doktorskim.

W swietle powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa pt. Determinizm czy posybilizm? Problem
relacji migdzy warunkami geograficznymi a wolg ludzkq w poglgdach geopolitycznych Eugeniusza Romera
niestety nie spelnia wszystkich wymogéw odno$nych zapiséw art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r., poz. 85 z p6ézn. zm.). Tym samym pozostawiam dalsze
procedowanie Radzie Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika

w Toruniu.
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