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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Eugeniusza K. Romera
pt. Determinizm czy posybilizm? Problem relacji miedzy warunkami
geograficznymi a wolg ludzkq w poglgdach geopolitycznych Eugeniusza Romera

1. Podstawa wykonania recenzji

Pismo dr. hab. Bartlomieja Michalaka, prof. UMK, przewodniczacego Rady Dyscypliny
Nauki o Polityce i Administracji z dnia 17 lipca 2024 roku (27 .WNoPiB.5201.4.2024).

2. Problematyka rozprawy

Rozprawa doktorska Pana mgr. Eugeniusza K. Romera pt. Determinizm czy posybilizm?
Problem relacji migdzy warunkami geograficznymi a wolg ludzkg w poglgdach geopolitycznych
Eugeniusza Romera zostata napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Bartyzela.

Problematyka rozprawy wpisuje si¢ W zakres badan nauk spotecznych w zakresie
geografii politycznej, geopolityki, doktadniej w obszar badan nad determinizmem
geograficznym i posybilizmem. Przedmiotem badaf sg — jak napisat Doktorant — poglady
wybitnego polskiego geografa Eugeniusza Romera w zakresie geopolityki, zawarte w jego
pracach naukowych, tworzonych na potrzeby polityczne i publicystyki politycznej. Gtowne
z nich to (w ukfadzie chronologicznym) Rola rzek w historii i geografii narodow (Lwow 1901),
Podstawy przyrodnicze Polski historycznej (Lwow 1912), Polska. Ziemia i paristwo (Lwow
1917), Rady i przestrogi (Lwéw 1938), Duch Polski zachodniej (Krakow 1945), Pamietnik
paryski 1918-1919 (Wroclaw 1989). Bazujgc na tych publikacjach Doktorant realizuje cel
naukowy, ktérym jest ocena pogladow Eugeniusza Romera pod katem determinizmu

i posybilizmu.



Jako okres badawczy Doktorant wskazat lata zycia Eugeniusza Romera 18711954,
natomiast jako gtéwny obszar badaf z geograficznego punktu widzenia — Europg Srodkowo-
wschodnig, a w szczeg6lnoéei ziemie polskie, ktére byly najbardziej wnikliwie opisywane
przez Uczonego. Natomiast jego odniesienia do innych kontynentéw lub pafistw Doktorant

wykorzystuje w czesci analitycznej i na nich opiera wnioski robocze.

Dysertacje rozpoczyna rozdziat poswigcony zyciu prywatnemu i naukowemu
Eugeniusza Romera. Ta czg$¢ pracy jest kompilacjg tresci zawartych we wspomnieniach
Uczonego, ktére opublikowano pod koniec lat 80. XX w. w Pamietniku paryskim 1918-1919
(Wroctaw 1989) i ksiazce pt. Pamigtniki. Problemy sumienia i wiary (Krakéw 1988) oraz
publikacjach wydanych przez jego syna, uczniéw i osoby powigzane z nimi. Z tego schematu
wylamuije si¢ istotna dla dysertacji biografia polityczna E. Romera wydana w 2010 roku, ktora

wydobywa inne aspekty jego zycia niz wezesniejsze pozycje, napisane przez geografow.

W drugim rozdziale Doktorant omawia pojgcia determinizmu i posybilizmu
geograficznego, przedstawia ich filozoficzne podioze i definicje. Omawia takze poglady
Friedricha Ratzla i Rudolfa Kjelléna — klasykéw geopolityki i determinizmu, ktorych
publikacje znal E. Romer. Réwnie szczegotowo Doktorant omawia poglady Paula Vidala de la
Blache i Luciena Febvre jako reprezentantéw posybilizmu. Rozdziat koficzy omoéwieniem
typéw idealnych determinizmu i posybilizmu geograficznego w geopolityce i geografii

cztowieka. Koficzy to tabela antynomii, ktére Doktorant przyjmuje jako kryteria oceny.

W rozdziale trzecim, najwazniejszym w recenzowanej pracy, Doktorant analizuje tres¢
wybranych publikacji E. Romera i dokonuje oceny zawartych w nich tresci wedlug kryteriow
opisanych w poprzednim rozdziale. Wybrane fragmenty z publikacji E. Romera Doktorant
zamieszcza w formie obszernych cytatow i omawia w trzech grupach. W pierwszej znalazly si¢
rozwazania na temat ziem polskich, w drugiej omawia poglady na temat wplywu geografii na
umystowos¢ cziowieka, natomiast trzecig czg$¢ poswigca ogolnym pogladom Uczonego na
temat $wiata i jego poszczegdlnych czesci. Rozdziat ten korcza ,,Wnioski”, ktére mozna

traktowaé jako wprowadzenie do ,,Zakoriczenia”. Calo$¢ dysertacji zamyka Bibliografia.

3. Ogélna ocena pracy

Rozprawa pt. Determinizm czy posybilizm? Problem relacji migdzy warunkami
geograficznymi a wolg ludzkq w poglgdach geopolitycznych Eugeniusza Romera sktada si¢

z trzech rozdzialéw, poprzedzonych nienumerowanym ,,Wstepem” oraz zamieszczonymi na



koficu ,,Zakonczeniem” i ,Bibliografig”. Praca liczy 159 stron gestego druku z waskimi
marginesami, co W przeliczeniu na stromy znormalizowane (1800 znakéw ze spacjami

i interpunkcja) daje ich prawie 290.

Zanim przejde do oceny pracy muszg wyrazi¢ uznanie dla Doktoranta, ktéry podjat sig
bardzo trudnego zadania — zmierzenia z biografig luminarza $rodowiska geograficznego
i legenda polskiej kartografii. To nielatwe zadanie z uwagi na bogaty zyciorys i dorobek
naukowy Eugeniusza Romera, ale takze liczne publikacje na jego temat i obfitos¢
(rozproszonych) zrédet archiwalnych. To wszystko sprawia, ze podjgty W rozprawie problem
wymagat duzego wysitku badawczego.

Ukdad pracy jest czytelny i logiczny. Potwierdza to przejrzysta struktura. W rozprawie
zarysowujg si¢ dwie zasadnicze czgdci. Pierwszg tworzg rozdzialy pierwszy i drugi, w ktérych
Doktorant kresli sylwetke Eugeniusza Romera i prowadzi dyskusj¢ nad pojeciami
determinizmu i posybilizmu geograficznego, ktorych wplyw na poglady Uczonego jest
tematem dalszej czesci rozprawy. Te dwa pierwsze rozdzialy tworzg teoretyczne podstawy do
dalszych rozwazafh zawartych w rozdziale trzecim (materiatowym) i opinii wyrazonych
w , Zakonczeniu”. Treécig jest tu ewolucja pogladow, ktore w konsekwencji doprowadzity
E. Romera do zmiany kierunku postrzegania spraw geopolitycznych. W tej czesei Doktorant
Sledzi réwnolegle poglady i osiggniecia naukowe Uczonego. To bardzo interesujace

wielowatkowe studium.

Odnoszac si¢ do wyznaczonego przez Doktoranta okresu badawczego, okreslonego
latami Zycia Eugeniusza Romera (1871-1954), mozna zastanowié sie, czy w przypadku badania
podgladéw lata urodzenia i $mierci faktycznie otwieraja i zamykaja badane zagadnienie.
W przypadku badania pogladéw bardziej zasadne byloby przyjecie momentu ich pierwszego
ogloszenia drukiem jako daty poczatkowej i, przez analogie, ostatniej publikacji jako daty
koficowej. Cho¢ ta ostatnia moze by¢ réwniez dyskusyjna z uwagi na uczniéw E. Romera,
sukcesoréw jego pogladéw, moglaby ona ulec znacznemu przesunieciu, gdyby takie badanie
podjeto. Doktorant stusznie napisat, ze W wychowaniu i mlodzieniczej postawie E. Romera
mozna doszukaé si¢ genezy pdzniejszych podgladow, ale ten czas raczej wlatwia zrozumieé
pbzniejsza postawe, jednak nie jest stricte okresem badawczym, zwlaszcza ze wiele

przytoczonych faktow jest luzno powigzana z przedmiotem badan.

Odnoszac si¢ do badanego obszaru geograficznego, ktéry Doktorant ogranicza do
Europy $rodkowo-wschodniej, a w szczegdlnosci ziem polskich, pomimo ze w pracach
E. Romera jest on o wiele szerszy, obejmuje bowiem takze pozostale kontynenty. Doktorant
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uzasadnia ten wybér wnikliwym opracowaniem przez Uczonego, jednak przez to pozbawia si¢
mozliwoéci pokazania uniwersalnosci tych pogladow w szerokim kontekécie geograficznym.
Jak trudno oderwaé sie od tego kontekstu widaé w czesci analitycznej i konczacych jg
. Wnioskach”, w ktérych cheac wydoby¢ glebie po gladéw E. Romera sigga jednak po przykiady

z teren6w poza wskazanym przez siebie obszarem.

Odnoszac si¢ do celu naukowego dysertacji, ktérym jest ocena pogladéw Eugeniusza
Romera pod katem determinizmu i posybilizmu, nalezatoby zaznaczy¢, ze cel ten jest
realizowany tylko na podstawie prac drukowanych. Doktorant pomija duzy zaséb Zrédet
archiwalnych, przechowywanych w Bibliotece Jagiellonskiej i tym samym ogranicza
mozliwosci interpretacyjne. Bez watpienia dobrze zachowana i obszerna korespondencja
dotyczaca na przyklad badan naukowych moglaby poglebié analizg, potwierdzi¢ lub
zweryfikowaé poglady wyrazone w opublikowanych pracach. Kolejna moja uwaga dotyczy
metodyki oceny pogladéw i kryteriow wzigtych pod uwage w tej ocenie. Klucz do tego mozna
znalezé w rozdziale drugim, z jego kwintesencjg ujeta w tabeli 1 (s. 91), jednak w czesci
materiatowej (rozdziat 3) te kryteria s3 malo wyeksponowane.

We ,,Wstepie” Doktorant formuluje takze pytanie badawcze: W jakim miejscu
pomiedzy determinizmem a posybilizmem znajdowaly si¢ poglady geopolityczne Eugeniusza
Romera na przestrzeni jego aktywnosci naukowej?” 1 wysuwa hipoteze, ze ,,poglady
Eugeniusza Romera ewoluowaly od umiarkowanego determinizmu do zupelnego

posybilizmu”.

Odnoszac sie do biografii Eugeniusza Romera —jak juz wspomniano — Doktorant bazuje
przede wszystkim na publikacjach Uczonego, jego syna oraz 0s6b emocjonalnie z nim
powigzanych, jak Aniela Chatubifiska, Lucja Mazurkiewicz-Herzowa, Julian Czyzewski,
ktérzy swoje publikacje wydali w latach 60. XX w., §j. w okresie cenzury i narzuconej przez
panstwo poprawnosci politycznej. Wiadyslaw Pawlak pisat o E. Romerze duzo p6zniej, ale
wywodzac si¢ z wroclawskiego srodowiska geograféw, w duzej mierze uksztaltowanego przez
Iwowskich wspétpracownikéw E. Romera, pisat na podstawie wiedzy zaczerpnietej z ich
wspomnien i opowieéci. Jedynie publikacja Mariana Mroczko wydaje si¢ nie by¢ tym
wszystkim obcigzona. W rozdziale tym Doktorant szczegblowo przedstawit dotychczasowg
wiedze na temat zycia i dziatalnosci naukowej E. Romera, szkoda wige, ze nie siggnal do
archiwaliow przechowywanych w Bibliotece Jagiellonskiej, ktére pozwolitoby rozwingé

niektére watki, zwlaszcza istotne dla tematyki pracy.



W czesci drugiej Doktorant prowadzi dyskusj¢ na pojeciami determinizmu
i posybilizmu. Czyni to w sposéb jasny i zrozumialy. Najpierw og6lnie omawia pojecia
determinizmu i posybilizmu geograficznego, przedstawia ich filozoficzne podioze i definicje.
Nastepnie przechodzi do przyblizenia pogladéw klasykéw determinizmu — Friedricha Ratzla
i Rudolfa Kjelléna oraz posybilizmu Paula Vidala de la Blache i Luciena Febvre. Rozdziat
koficzy oméwieniem typow idealnych determinizmu i posybilizmu geograficznego
w geopolityce i geografii cztowieka oraz przedstawia kryteria, ktérymi kieruje si¢, dokonujac
oceny poglagdéw E. Romera w kolejnym rozdziale. To wazna cze$é pracy, dajgca podstawe
i wskazujaca metodyke dalszych rozwazan. Nalezaloby jednak wspomnie¢ w przypisie, Ze ten
przydatny — z puntu widzenia dysertacji — material Doktorant opublikowal w artykule pt.
Determinizm i posybilizm geograficzny w geopolityce W ,Political Dialogues™ w 2022 roku.

W czesci materiatowej (3 rozdziat) Doktorant podaje wiele interesujacych przykladow,
popartych dtugimi cytatami z prac E. Romera, ktdre opisuja poglady Uczonego. Jednak ich
analiza prowadzona jest w sposob jednowymiarowy, bez szerszego wykorzystania dorobku
kartograficznego i bez wgladu w Zrédia archiwalne. Poréwnanie tekstow E. Romera z trescig
map bez watpienia pomogloby Doktorantowi rozwinaé te analize, moze pozwolitoby nawet
wprowadzié nowe watki lub wzmocni¢ wnioski, analiza bytaby komplementarna. Doktorant
zauwazylby na przyklad, ze w czasie, gdy Uczony pisze o ziemi i granicach na mapach
dominuja zagadnienia narodowosciowe i inne ludnos$ciowe, ich analiza pokazuje ile wysitku
E. Romer wklada, aby udowodni¢ metodami kartograficznymi swoje poglady, z ewolucji tresci
map hipsometrycznych Doktorant wyczytalby, wktorym momencie Uczony godzi si¢
7 ksztattem wschodniej granicy, ustalonej po I pierwszej wojnie $wiatowej. Mapy E. Romera
jasno przekazujg jego poglady, dlatego trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem dot. np. Wojenno-
politycznej mapy Polski, ze ,,Mapa, cho¢ nie oficjalnie, pokazywata...” (s.36). W obronie
Doktoranta przemawia tylko jego kierunkowe wyksztalcenie, nie jest geografem i nie jest
kartografem i ten zawansowany poziom interpretacji jezyka mapy i przekazu kartograficznego

jako formy komunikacji spotecznej moze by¢ trudny.

W omawianej czesci pracy narracja Doktoranta wychodzi daleko poza geograficzny
obszar badaf sformulowany we ,,Wstepie” i odnosi si¢ do teren6w poza Polskg i Europg
érodkowo-wschodnig, czym dopelnia wezesniejsze rozwazania. Rozdziat konczg logicznie
sformutowane ,,Wnioski”, ktére w potaczeniu z dos¢ lakonicznym, ale napisanym w sposob
interesujacy ,Zakoficzeniem” daje dobre podsumowanie wczesniej przeprowadzonego

badania.



4. Uwagi szczegélowe do rozprawy
W rozprawie mozna znalez¢ pomyiki i niedociagnigcia redakcyjne, ktére wymagajg

poprawy w przypadku przygotowywania publikacji. Ponizej kilka zauwazonych przykiadow.

W przypadku publikacji wigksze] calosci przejrzysciej bytoby poprzedzi¢ Bibliografie
wykazem Zrodel, ktére sg podstawg dysertacji. Wymienienie ich w spisie literatury nie daje
jasnego przekazu, ze to wiasnie ich tresé jest przedmiotem badaf. Nalezaloby takze zwrdcié
uwage na powtorzenia, ktore z reguly pomagaja czytelnikowi, ale nie powinny by¢ zbyt diugie
i dostowne, np. Doktorant rozpoczynajac trzeci rozdziat stusznie przypomina hipotezeg, ktéra
sformulowat we ,,Wstepie”, kilkadziesiat stron wezesniej, ale niepotrzebnie kopiuje az tak diugi
fragment, w ktérym jg szczegélowo omawia (przekopiowanych ponad 1500 znakow). Na s. 7
Doktorant pisze o 150. rocznicy $mierci E. Romera zamiast 50., na s. 24 pisze o Polskim
Przedsiebiorstwie Wydawnictw Kartograficznych zamiast Pafistwowym, w calej pracy stosuje
niejednolity zapis tytutu Geograficzno-statystycznego atlasu Polski.

Dalsze uwagi redakcyjne odnosza si¢ do bibliografii, przypisow, typografii i znakow
niealfabetycznych. Swiadcza one o niezbyt niestarannie wykonanej korekcie tekstu

przekazanego do oceny.

1) Bibliografia. Por6wnujgc literaturg cytowang w rozprawie z jej wykazem, zamieszczonym
na koricu dysertacji zauwaza si¢ pewne rozbieznosci. Nie wszystkie publikacje cytowane
i wykorzystane w tekscie Doktorant umiescit w Bibliografii. Brakuje nastepujgcych
publikacji: Madurowicz M., Pomost zamiast... (przypis 6); Eberhardt P., Eugeniusz Romer ...
(przypis 4); Eberhardt P., Koncepcja ,,pomostowego”... (przypis 5); S. Sur, Stosunki
migdzynarodowe... (przypis 284); Halizak E., Liberalna teoria... (przypis 285). Z kolei
zdublowana zostala w Bibliografii pozycja: Romer E., Geografia na ustugach... Ponadto
w opisach bibliograficznych przy monogratiach wieloautorskich pominieto redaktoréw
naukowych, nalezaloby takze doprecyzowaé opis w przypadku haset encyklopedycznych.
W przypadku artykuléw pozyskanych z bazy ResearchGate zastosowano rézne opisy,
jednak podanie tylko adresu internetowego jest niewystarczajgce. W przypadku artykutow,
zamieszczonych w czasopismach i rozdziatéw w monografiach wieloautorskich powinny
by¢ podane zakresy stron.

2) Przypisy. Niescistosci i niedopracowanie redakcyjne widoczne jest takze w przypisach, np.
przypis 3 — cytat pochodzi z publikacji L. Sykulskiego ze strony 106 a nie 105 (jak podaje
Doktorant); przypis 10 — L. Moczulski, dz. cyt., s. 75.” — w przypisie znajduje si¢ odwolanie
do dziela wczesniej niecytowanego. Pelny opis bibliograficzny tej publikacii, ktéry
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powinien by¢ umieszczony przy pierwszym cytowaniw/odwolaniu, pojawia si¢ dopiero
w przypisie 253 i jest powtorzony w przypisie 460; przypis 54 — ,.E. Romer, Swiat gor (...)
1934, s. 4, za £.. Mazurkiewicz-Herzowa, Eugeniusz..., S. 94.” — Doktorant bledne podaje
strong cytatu 4 zamiast 8. W publikacji E. Romera cytat znajduje si¢ na stronie 8 i t¢ strong
réwniez podaje L. Mazurkiewicz-Hercowa w swojej publikacji; powtorzone petne opisy
bibliograficzne M. Mroczko — przypis 7, 124; J. Potulski — 1, 247; A. Wolf-Poweska — 262,
268; L. Sykulski — 3, 39, 427, A. Bochenski — 283, 543. W niektorych przypadkach
w przypisach podane sa zbyt szerokie zakresy stron, jak np. przypis 133 — mysl, do ktérej
odnosi sie Doktorant znajduje si¢ de facto na stronie 168, wiec zakres stron 162—168 jest
nadmiarowy; podobnie fragment tekstu na s. 35, przypis 132 powinien mie¢ odniesienie do
strony 33 dzieta cytowanego, a nie jak podaje Doktorant 35-36, bowiem tam znajduje si¢
kwintesencja tego akapitu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestia precyzyjnego odnoszenia
sig do stron zrédla, podobnie jak wezesniej oméwione powtérzenia pelnych opisow
bibliograficznych (zwlaszcza, gdy sa w duzym oddaleniu) mogg by¢ dyskusyjne.

3) Pozostale uwagi dot. gléwnie znakow niealfabetycznych i wiszacych spojnikéw. W polskiej
literaturze naukowej tradycyjnie w cytatach oznaczonych cudzystowem apostrofowym (;, )
do oznaczenia drugiego cudzystowu stosuje si¢ cudzystow francuski (« »). W rozprawie
zastosowany jest cudzystow niemiecki (» «), ktory uzywany jest obecnie w tekstach
internetowych i publicystycznych. Pod wzgledem typograficznym cytaty w rozprawie ujgte
sa w polski cudzystéw apostrofowy lub — co zauwazalne jest czedciej —w znak (") stosowany
do innych celéw. W calej pracy nadmiarowo uzywany jest dywiz (-) zamiast p6lpauzy (-),
jest to biad interpunkcyjny i razi zwlaszcza w przypadku zestawien liczbowych ,,0d — do”,
ktorych w rozprawie jest bardzo duzo. Korekty wymagajg takze znaczniki przypisow (np.
18, 44, 48, 53, 70, 78, 83, 90, 98, 128, 130, 131, 133...) ktére nie sg podniesione do frakcji
gornej (powinno by¢ ,,Romer®”, jest ,Romer33”). I ostatnia uwaga dotyczy tzw. wiszacych
sp6jnikéw. Dobrg praktyka w pracach naukowych jest ich usuniecie, czyli przeniesienie do
nastepnej linijki tekstu.

Na powyzsze niedociagnigcia redakcyjne zwracam uwage nie tylko z obowiazku
recenzenta, ale réwniez z uwagi na postaé Eugeniusza Romera, o ktérym wiemy, ze byt bardzo
skrupulatnym i wymagajacym redaktorem map i diugoletnim redaktorem ,.Polskiego Przegladu
Kartograficznego®, czasopisma naukowego, ktére zatozyt i ktére w ubiegtym roku obchodzito
stulecie istnienia. Eugeniusz Romer wiele wymagat od siebie i wspélpracownikéw, bywat

porywczy, gdy zauwazat niedociggnigcia.



5. Whnioski koncowe

W swietle powyzszych uwag dysertacja pt. Determinizm czy posybilizm? Problem
relacji miedzy warunkami geograficznymi a wolg ludzkg w poglgdach geopolitycznych
Eugeniusza Romera autorstwa Pana mgra Eugeniusza K. Romera prezentuje si¢ pod wzgledem
formalnym i merytorycznym w sposob zadowalajacy. Pomimo sformulowanych zastrzezen
Doktorant wykazat si¢ dostateczng wiedzg teoretyczng w zakresie reprezentowanej przez siebie
dyscypliny, w wystarczajacym zakresie potrafi samodzielnie prowadzi¢ prace naukowg, w tym
dokonywa¢ analizy zebranego materialu i formulowa¢ wnioski. W recenzowanej dysertacji
Doktorant podjat si¢ przyblizenia i rozwigzania ciekawego i oryginalnego problemu. Rzadko
zdarza si¢, aby w pracy doktorskiej poruszane bylo tak trudne zadanie, jakim jest szukanie
synergii miedzy pogladami na temat zjawisk geograficznych a doktrynami filozoficznymi.
W tym swietle dysertacja spelnia wymog oryginalnego rozwiagzania problemu naukowego.
W zwiazku z powyzszym stwierdzam, Ze opiniowana praca Pana mgra Eugeniusza K. Romera
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ustawg z 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wnioskuj¢ o jej przyjgcie oraz dopuszczenie do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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