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1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest przedfozona przez mgr Radostawa Patryka Kotkowskiego,
bedaca zbiorem opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, rozprawa
doktorska pt. ,,Wplyw pandemii COVID-19 na popyt na pienigdz gotowkowy i zmiany w
zachowaniach platniczych: zbior badani  empirycznych”, napisana pod kierunkiem
naukowym dr hab. Michata Polasika, prof. UMK oraz promotora pomocniczego dr Anne
Iwong Piotrowska. Podstawg opracowania recenzji jest pismo prof. dr hab. Magdaleny
Osinskiej Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 1 lipca 2024 r. z informacja o powolaniu na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Radostawa Patryka Kotkowskiego.

Postgpowanie o nadanie stopnia doktora mgr Radostawa Patryka Kotkowskiego
przeprowadzane jest w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse w

mysl zapisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nayce (t.J. Dz.




U. 2023 r., poz. 742, z p6zn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, gdzie przedmiotem jest
rozprawa doktorska bgdaca zbiorem opublikowanych i powigzanych tematycznie artykultow
naukowych, natomiast ocena tej rozprawy zostanie dokonana w nawigzaniu do ust. 1 i ust. 2
art. 187:

- czy ogolna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse zostala
odzwierciedlona w rozprawie,

- czy Doktorant posiada umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
ewentualnie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej.

2. Ogoélna charakterystyka rozprawy oraz ocena aktualno$ci i oryginalnosci

podjetego tematu

Wybuch pandemii COVID-19 doprowadzil do znaczacych zmian w wielu obszarach
zycia spolecznego i gospodarczego na calym $wiecie, w tym takze w zwyczajach platniczych
obywateli 1 podmiotéw gospodarczych. Kwestia zrozumienia wplywu pandemii na rdzne
obszary funkcjonowania zycia spolecznego i gospodarczego staly si¢ przedmiotem wielu
badan naukowych 1 réznego rodzaju analiz. Aspekt wplywu pandemii na popyt na pienigdz
gotdbwkowy oraz zachowania platnicze konsumentow nie byl jednak zbyt szeroko
podejmowany ani w literaturze krajowej, ani w zagranicznej i fakt, ze stal si¢ przedmiotem
badan, ktorych synteza zostala przedstawiona zostala w recenzowanej rozprawie doktorskiej,
nalezy uzna¢ za wazng inicjatywe badawcza.

Wyciagnigeie wnioskow na temat mechanizméw zmian w popycie na pienigdz
gotowkowy oraz zachowaniach platniczych konsumentéw dostarcza wiedzy uniwersalne;j,
ktorej istota moze by¢ wykorzystana takze w innych obszarach zycia gospodarczego, a takze
moze by¢ pomocna w wyjasnieniu schematéw dziatania w przypadku zdarzen i1 zjawisk
podobnych do pandemii COVID-19. Nadaje to ponadczasowego charakteru wnioskowaniu
koncowemu Autora, a zidentyfikowana przez Autora luka badawcza podejmuje problem od
strony interesujacego z naukowego punktu widzenia, znanego od lat zjawiska nazywanego
»paradoksem gotowki” (zjawisko szczegolnie widoczne w trakcie pandemii COVID-19, gdzie
zaobserwowano znaczacy wzrost popytu na gotowke przy jednoczesnym spadku jej

wykorzystania do celéw transakcyjnych).



O ile mozna powiedzie¢, ze pandemia COVID-19 juz si¢ skonczyla, tak jej nastgpstwa
wcigz jeszcze obecne sg w zyciu gospodarczym i spolecznym. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze pandemia powroci lub ze spoteczno$¢ migdzynarodowa dotknie inne, podobne w skutkach
zjawisko. W ramach prowadzonych badan empirycznych Autor wskazuje na nowe ujecia i
stara si¢ wykry¢ nieznane dotychczas zwigzki oraz je umiejscowi¢ w nauce, nie ma zatem
watpliwosel, ze podjety temat nalezy traktowac jako oryginalny, aktualny i potrzebny nie

tylko z naukowego punktu widzenia.

3. Ocena koncepcji rozprawy

Rozprawa ma charakter zwartego opracowania w postaci wydrukowanej, oprawionego w
twarde okladki — podobnie, jak tradycyjna rozprawa doktorska w postaci monografii. Jednak
struktura rozprawy bedacej zbiorem opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych silg rzeczy powinna by¢ inna. Nie zostal jeszcze wypracowany twardy kanon tego
typu rozpraw, stad uklad i struktura kazdej rozprawy mogg by¢ inne i moga budzié
watpliwosci, co do zawartosci i kompletnosci. W przypadku recenzowanej rozprawy nie ma
jednak zadnych zastrzezen, co do sposobu ujecia przez Autora ogéfnych ram rozprawy, jak i
uwzglednienia wszystkich jej elementow skladowych. Calo$¢ zostala bardzo dobrze
przemyslana, bardzo dobrze zaprezentowana i bardzo dobrze uj¢ta z naukowego punktu
widzenia.

Rozprawa sklada sie¢ z dwoch zasadniczych czgsci: autoreferatu oraz zbioru artykutow i
ponadto zawiera czg$¢, w ktorej zawarte zostaly oswiadczenia wspotautoréw artykutow. Na
koncu rozprawy umieszczone zostalo streszczenie w j. angielskim. Calo$¢ obejmuje tacznie
182 strony tekstu.

Wprowadzajaca czeécig rozprawy jest autoreferat, w ktérym omowione zostaly
postawione w rozprawie cele oraz sformutowane hipotezy badawcze. Przedstawiona zostala
struktura samej rozprawy (nawigzujaca do zbioru pigciu opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykulow naukowych), omoéwione =zostaly dane i metody badawcze
wykorzystane w poszczegdlnych opracowaniach sktadajacych si¢ na rozprawe oraz
przedstawione zostaly najwazniejsze wyniki uzyskane w poszczegolnych artykutach
naukowych. Ponadto zaprezentowane zostaly wnioski ze zrealizowanych badan, jak rowniez

zaprezentowany zostal uzyskany w rozprawie — w opinii Autora - wklad do dyscypliny



naukowej ekonomia i finanse. W autoreferacie znalazto si¢ rowniez podsumowanie rozprawy
oraz wykaz literatury wykorzystanej w autoreferacie.

W autoreferacie znalazly sie wszystkie niezbedne dla pracy o naukowym charakterze
elementy: uzasadnienie wyboru tematu, naswietlenie problemu naukowego, podstawowe
zalozenia przyjetej koncepcji badan, a takze okreslenie ram warstwy merytorycznej rozprawy.
Nie zabraklo w nim takze jasno sprecyzowanych zakresow rozprawy: podmiotowego,
przedmiotowego, przestrzennego 1 czasowego, jako elementéw obowigzkowych i
wymaganych w kazdym przypadku pracy o charakterze naukowym.

Dla zamierzenia badawczego okre$lony zostal jeden cel glowny 1 sze$é¢ celow
szczegotowych. Dla zidentyfikowanej luki badawczej postawiony zostal nastepujacy cel
glowny: “Poznanie czynnikow wplywajacych na popyt na pienigdz gotéwkowy oraz na
zmiang zachowan platniczych w trakcie pandemii COVID-19”, a cele szczegolowe sa
pochodng 1 rozwinigciem celu szczegotlowego. Nie ma w nich niekonsekwencji, nie ma
chaosu czy braku spdjnosci. Postawione cele ..przewijaja si¢” przez cala rozprawg (zarowno
w autoreferacie, jak i wskazanych przez Doktoranta artykutach naukowych) i catos¢ jawi si¢
jako dobrze przemyslana koncepcja.

Ponadto jasno okreslone zostaly cztery rOwnowazne hipotezy badawcze:

H1: Obawa o mozliwo$¢ zarazenia wirusem SARS-CoV-2 podczas korzystania z gotowki
zwickszyta wykorzystanie instrumentow bezgotowkowych w trakcie pandemii;

H2: Dla osob, ktore czesciej korzystaly z gotowki przed pandemig COVID-19, mniejsze byto
prawdopodobienstwo zmiany ich zachowan platniczych w  kierunku instrumentow
bezgotowkowych;

H3: W krajach, ktorych mieszkancy sg bardziej sktonni do unikania niepewnosci, wzrost
popytu na pienigdz gotowkowy w trakcie pandemii COVID-19 byl wyzszy, niz w pozostalych
krajach;

H4: Sytuacje odmowy akceptacji gotowki przez sprzedawcow w trakcie pandemii COVID-19
istotnic wplywaly na zmniejszenie wykorzystania tego instrumentu w zakupach
konsumenckich w Polsce. -

Przyjete hipotezy dotycza konkretnych problemoéw badawczych i1 nie sg sprzeczne z
udowodnionymi juz w nauce tezami. Stanowig przypuszczenie naukowe wymagajgce
sprawdzenia, oparte na solidnej wiedzy teoretycznej oraz wskazujg na nieznane dotad aspekty
popytu na pienigdz gotowkowy i zmiany w zachowaniach ptatniczych. Ponadto sg logiczne (i
logicznie utozone), weryfikowalne, dotycza istotnych dla nauki zdarzen i maja moc teorio

tworczg, dgzac do poszerzenia stanu wiedzy. Podsumowujac oceng hipotez przyjet ¢ przez
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Doktoranta trzeba podkresli¢, ze zostaly prawidlowo skonstruowane — sa jasne, jednoznaczne
i odpowiednio szczegotowo sformutowane 1 moim zdaniem sa mocng strong calej rozprawy.
Dzieki nim — fundamencie inicjatywy badawczej - cata rozprawa jawi sie jako zagadnienie
bardzo dobrze przemyslane, o prawidlowym toku rozwazan, i dzigki ktorym mozliwe stato si¢
osiggniecie wysokiego poziomu naukowego.

Trzeba przyzna¢, ze autoreferat tak dobrze zostal przygotowany, ze przy drobnej
modyfikacji zatozen i struktury mogtby z powodzeniem stanowic¢ odrgbny artykut naukowy.
Kompozycje rozprawy z uwzglednieniem zawartosci poszczegdlnych sktadowych — przy
podkresleniu faktu, ze jest ona zbiorem opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykulow naukowych — nalezy uzna¢ za odpowiednia 1 nie ma watpliwosci, ze tak

przedstawiona rozprawa moze sta¢ si¢ podstawg postgpowania o nadanie stopnia doktora.

4. Ocena zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléow naukowych
w kontekscie zalozen rozprawy

Realizacja zalozen rozprawy: celu gltéwnego i celow szczegotowych oraz weryfikacja
hipotez zostaly zaprezentowane w zbiorze pigciu powigzanych tematycznie artykutow
naukowych. Cztery pozycje napisane zostaly we wspolautorstwie i jedna praca jest w pelni
samodzielnie przygotowana przez Doktoranta.

Udzial Autora rozprawy w artykulach pisanych we wspotautorstwie zostal wyraznie
okreslony w czesci, w ktorej znalazly si¢ oswiadczenia wspotautoréw i wynosil on
odpowiednio:

P1: Wisniewski, T. P., Polasik, M., Kotkowski, R., & Moro, A. (2021). Switching from cash
to cashless payments during the COVID-19 pandemic and beyond — 30%,

P2: Kotkowski, R., & Polasik, M. (2021). COVID-19 pandemic increases the divide between
cash and cashless payment users in Europe — 80%,

P3: Kaimierczﬁk, A., Kotkowski, R., & Maciejewski, K. (2021). Pandemia COVID-19 a
popyt na pienigdz gotowkowy i zmiany w zachowaniach ptatniczych w Polsce w 2020 r.—
65%,

P4: Kotkowski, R. (2023). National culture and the demand for physical money during the
first year of the COVID-19 pandemic — 100%,

P5: Kotkowski, R., & Manikowski, A. (2023). Cash usage in Poland in 2020: Insights into the
role of the COVID-19 pandemic and spatial aspects — 50%.




W analizowanych opracowaniach Doktorant byt albo jedynym autorem (P4) albo miat
wiodacy udzial (P2-80%, P3-65%) lub byt jednym z gléwnych, rownowaznych wspotautorow
(P1-30%, P5-50%). Sa to zatem opracowania, w ktorych jego wklad w ich przygotowanie —
zgodnie z dofaczonymi oswiadczeniami — polegal zarowno na wykonaniu solidnej pracy na
etapie prowadzenia badan, jak i analizy danych oraz wnioskowania koncowego, ma zatem
pelne prawo do korzystania z wynikoéw badan w swojej rozprawie doktorskie;j.

Drobnym mankamentem prezentacji opracowan uwzglednionych w rozprawie, ktore
zostaly przedstawione w autoreferacie jest ich niepelny opis parametréw bibliometrycznych.
Mam na mysli brak punktacji wartosci wspotezynnika cytowan czasopism (Impact Factor),
brak punktacji z wykazu czasopism naukowych Ministerstwa Edukacji i Nauki (MEiN) lub
innych baz bibliometrycznych. Bez wzgledu na wartosci tych indeksow takie informacje
powinny si¢ znalez¢, jako element opisu opracowan wykorzystanych w zbiorze
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych.

Najistotniejszym punktem recenzji rozprawy doktorskiej jest ocena jej merytorycznego,
naukowego charakteru. O ile sprawa jest prosta w przypadku oceny rozprawy majace;
charakter monografii, tak w przypadku rozprawy bedacej zbiorem artykulow i w dodatku
artykulow pisanych we wspotautorstwie sprawa staje si¢ bardziej ztozona. Wskazane artykuty
opublikowane zostaly w renomowanych czasopismach polskich i zagranicznych. Przeszly
rzetelne recenzje i trudno si¢ odnosi¢ do nich indywidualnie. Ocena recenzenta rozprawy
doktorskiej w tym przypadku powinna si¢ odnies¢ do zaprezentowanej przez Doktoranta
koncepcji rozprawy — jej zalozen, realizacji, zwigzkom w prowadzonych rozwazaniach i
wnioskowaniu koncowemu wraz z oceng naukowego charakteru.

W ocenie koncepcji rozprawy - z punktu widzenia recenzenta - niezwykle cennym
elementem autoreferatu jest Tabela 1., zaprezentowana w punkcie 1.5. ,Wyniki
przeprowadzonych badan”. Tabela zawiera zestawienie celéw badawczych postawionych w
rozprawie (gldwnego i szczegotowych) i ich odniesienie do poszezegdlnych artykutow, dzieki
czemu w przejrzysty sposdéb mozna uzyska¢ informacj¢ o tym, ktore cele w ktérym artykule
zostaly zrealizowane. Pod tabelg znajduje si¢ opis zawartosci poszezegolnych artykulow wraz
z najwazniejszymi obserwacjami i wnioskami, ktore rowniez odnoszg si¢ do celow pracy. I tu
nalezy pochwali¢ Autora za odpowiednie podejscie do prezentacji tych wynikow.
Zaakcentowane zostalo to, co ma Scisty zwiazek z istota zalozen rozprawy, a nie proste
streszczenie zawartosci tych artykulow. Mogloby sie wydawaé, ze przeciez tak wlasnie
powinno to wygladag, to jednak muszg podkresli¢, ze nie w kazdym przypadku tak si¢ dzieje.

Prezentacja wynikow badan zostala bardzo dobrze przemyslana, pozbawiona fbednych
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odniesien, opisana precyzyjnie i czytelnie, a to ulatwia czytajacemu odbior wynikow
zamierzenia badawczego Autora, co naprawde jest wartym pochwaly elementem prezentacji
calej rozprawy. A w punkcie 1.6. ,,Wnioski ze zrealizowanych badan i1 wktad do dyscypliny
naukowej” Autor odniost si¢ do postawionych hipotez badawczych. Do kazdej si¢ odnidst i
wskazal w ktorym opracowaniu miata miejsce ich weryfikacja.

Podsumowujac oceng koncepcji rozprawy (zatozenia, realizacja, wnioskowanie koncowe)
nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiony przez Doktoranta zbidér powigzanych tematycznie
artykutow naukowych cechuje si¢ spojnoscia wewnetrzng, tzn. pomiedzy tematem rozprawy i
jej zalozeniami oraz wskazanymi w poszczegdlnych artykutach wynikami badan zachodza
zwigzki merytoryczne i logiczne. Struktura rozprawy w sposdb wyczerpujacy oddaje
przedmiot badawczy i rozklada go na czesci zgodnie z zasadami naukowego wywodu, by
finalnie dokona¢ syntezy i1 uogdlnien, wymaganych w procesie poznawczym. Zakres
prowadzonych analiz, doktadnos¢, skupienie si¢ na rzeczach istotnych oraz sposob
prowadzenia rozwazan — wraz z wnioskowaniem odnoszacym si¢ do istoty zalozen przyjetych
w rozprawie dajg podstawy do tego, by nie tylko oceni¢ rozprawe pozytywnie, ale i dostrzec
w niej wysoki potencjal naukowy Doktoranta.

Tekst autoreferatu przygotowany zostal bardzo starannie i w_zasadzie wolny jest od
jakichkolwiek usterek edytorskich lub technicznych. Od strony redakcyjnej i formalnej
autoreferat rowniez zostal przygotowany na bardzo wysokim poziomie. Wykorzystany w
pracy jezyk jest fachowy i bez skrotow myslowych utrudniajgcych rozumienie tresci. Ponadto
stylistyka budowanych zdan ma wyraznie naukowy charakter, a sam autoreferat — w zwigzku
z dopracowaniem redakcyjnym, stylistycznym i formalnym — czyta si¢ bardzo dobrze.

Najbardziej istotng cechg formy pismienniczej znanej jako recenzja rozprawy doktorskiej
jest modul poswiecony krytyce, ktéry nalezy potraktowac jako podjecie dyskusji o rozprawie.
I tu — mysle ze z satysfakcja dla Autora — muszg stwierdzié, ze nie ma o czym dyskutowac.
Jedynym elementem, ktory ,.rzucil mi si¢ w oczy™ byt fakt pisania o sobie w trzeciej osobie
liczby pojedynczej, z uzyciem sfomulowania ,.doktorant”. Skoro byt to ,autoreferat” to
wiadomo, ze Autor pisal o wlasnych zalozeniach, o wilasnych wynikach i o wilasnych
przemysleniach i z powodzeniem mogl uzywacé bezosobowej formy (co w wigkszosci robi), a
tylko w kilku przypadkach pojawia si¢ okreslenie ,doktorant”, ktory ,peinil rolg”...,
»przeprowadzit kwerendeg”... itp.

Podczas publicznej obrony chciatbym zada¢ Doktorantowi pytania nawigzujace do

rozprawy, a konkretnie do kwestii, ktérych rozwinigcie mnie interesuje, a nie dlgtego, ze




zostaty niedopowiedziane lub sa wymagane dla zrozumienia istoty zaprezentowanej koncepcji
badawczej:

1. Zgodnie z obserwacjami Autora w Polsce zaobserwowano wzrost popytu na pienigdz
w trakcie pandemii COVID-19, ktory nie byl spowodowany motywem transakcyjnym,
lecz motywem tezauryzacyjnym. Badania i obserwacje dotyczyly ztotego polskiego.
Zapewne podobne zjawisko dotyczylo gtoéwnych migdzynarodowych walut: dolara i
euro. Czy znane sg Panu wyniki badan potwierdzajgce podobne zjawisko (motyw
tezauryzacyjny) i jego skal¢ w porownaniu do polskiego zlotego? W podtekscie jest
zawarte pytanie o zaufanie do polskiego zlotego...

2. CBDC to mozliwa przyszios¢ pienigdza bezgotowkowego. W wariancie, w ktorym
funkcjonowa¢ bedzie forma pienigdza tradycyjnego (bilon, gotowka, pienigdz
elektroniczny) i rownolegle forma pienigdza cyfrowego (taki wariant m.in.
przewidziany jest w strefie euro) zwyczaje platnicze na pewno ulegng zmianie.
Oczywiscie nie ma zadnych badan na ten temat, ale mozna pokusi¢ si¢ o pewne
przypuszczenia dotyczace tych zwyczajow. Jakie zmiany w zachowaniach platniczych

— Pana zdaniem — moga si¢ pojawic?

5. Ocena rozprawy doktorskiej w kontekscie zapiséw ust. 1 i ust. 2 art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2023, poz. 742 z

pozn. zm.)

5a. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
dyscyplinie ekonomia i finanse

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane zidentyfikowana przez Autora luka badawcza
dotyczy rozpoznania zjawisk i wyciagnigcia wnioskdéw dotyczacych mechanizméw zmian w
popycie na pienigdz gotowkowy oraz zachowaniach ptatniczych konsumentow. Takie ujecie
dostarcza wiedzy uniwersalnej, ktorej istota moze by¢ wykorzystana takze w innych
obszarach zycia gospodarczego i moim zdaniem podjeta perspektywa spojrzenia na problem
stata si¢ znaczacym atutem prowadzonych przez Autora badan. Sformulowane przez niego
zalozenia rozprawy, jej realizacja oraz tezy wpisujg si¢ w klasyczne ujecie ekonomii

pozytywnej (podejscie naukowe, ktorego celem jest badanie rzeczywistosci i opisywanie



faktow). Bioragc pod uwage przedmiot i cele procesu poznania oraz spoleczne znaczenie jego
rezultatow, uwzgledniony przez Autora zbior uksztaltowanych i wyodrgbnionych czesci
zasobu wiedzy o rzeczywistosci bezapelacyjnie nalezy zaliczy¢ do dyscypliny ekonomia i
finanse. Autor prezentuje przy tym odpowiednig znajomos$¢ poruszanej problematyki zaréwno
w zakresie objetym tematem rozprawy, jak i wysoka ogolna wiedze teoretycznga i w
dyscyplinie ekonomia i finanse znacznie przekraczajaca wiedze niezbedng do uzyskania
stopnia doktora w tej wlasnie dyscyplinie.

W artykutach naukowych bedgcych podstawa staran o nadanie stopnia doktora, jak i w
przedstawionym Autoreferacie Doktorant wykazal si¢ posiadaniem bardzo dobrego
rozeznania w $wiatowej literaturze zwigzanej z prowadzonymi badaniami, a takze wykazat sie
umiejetnoscig wyboru istotnych nurtéw badawezych w tej dziedzinie. Jednoczesnie Doktorant
pokusit si¢ o oceng swych prac w kontekscie wkiadu do dyscypliny naukowej ekonomia i
finanse (punkt 1.6 Autoreferatu). Trzeba przyznaé, ze zrobit to umiejetnie, bez zadufania i ze
swiadomoscig pewnych ograniczen w przyjetych stwierdzeniach. Bez watpienia mozna sie
zgodzi¢ z Doktorantem, Ze podjeta przez niego tematyka i osiggniete wyniki badan pozwolity
zglebi¢ wazne spolecznie i gospodarczo zjawiska (wptyw pandemii na popyt na pieniadz
gotowkowy oraz zachowania platnicze konsumentow) oraz wskazaé kierunki dalszych badan
i dziatan praktycznych, zar6wno na poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym. Tym
samym ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w

dyscyplinie ekonomia i finanse jest jak najbardziej pozytywna.

5b. Ocena posiadania przez Doktoranta umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

W prowadzonych badaniach zaprezentowanych w ramach rozprawy Doktorant
koncentrowat si¢ na zagadnieniach zwigzanych z popytem na pienigdz gotéwkowy i zmianach
w zachowaniach platniczych. Uwidocznione w zbiorze opublikowanych i powiazanych
tematycznie artykulow naukowych prace badawcze przyjely wieloetapowa formute,
uporzagdkowana na potrzeby rozprawy w czasie, zgodnie z zaprezentowanym autoreferacie
zalozonym postegpowaniem badawczym. Spdjny uktad dziatan badawczych, odpowiedni
dobor danych i informacji, wysokie kompetencje postugiwania siec metodami i narzedziami
badawczymi oraz umiejetnos¢ analizy i syntezy uwiarygadniaja osiagniete wyniki badan.

Autor wykazal si¢ rowniez umiejetnoscia odpowiedniego zebrania elementow sktddowych,



pochodzacych z réznych prac naukowych, prowadzac wywdd naukowy adekwatnie do
przyjetych zalozen pracy, z zachowaniem spdjnosci i logicznosei, co stanowito podstawe do
weryfikacji przyjetych hipotez badawczych.

Przedstawione wyniki badan nalezy uzna¢ za znaczgcy wktad do nauki zaroéwno na etapie
koncepeyjnym, jak i implementacyjnym a swojg rozprawa doktorska Doktorant dowiddt, jest
w stanie zaprojektowa¢ odpowiedni proces badawczy w sposob ,,wyrobiony” i dojrzaly,
pozyska¢ i opracowa¢ material analityczny (nalezy z uznaniem odnies¢ sie do umiejetnosci
selekcji 1 doboru Zrodel informacji zarowno wtornych, jak i w przewazajgcej czescei
wlasnych), dobra¢ odpowiednie metody badawcze i w prawidlowy sposob z nich korzystaé,
Jjednoczesnie odwolujage sie do aktualnego stanu wiedzy i tworzge na tej podstawie
uogdlnienia o naukowym charakterze. Tym samym w mojej ocenie Doktorant jest dobrze
przygotowany do realizacji prac naukowobadawczych oraz — co istotne z punktu widzenia
oceny jego umieje¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej - ma on ogromny

potencjat do ich prowadzenia takze w rozszerzonym zakresie w przysztosci.

Sc. Ocena przedmiotu rozprawy pod kqtem oryginalnosci rozwiqzania podjetego problemu
naukowego ”

Kompleksowe spojrzenie na zaprezentowany w ramach rozprawy zbior opublikowanych i
powigzanych tematycznie artykulow naukowych pozwala na stwierdzenie, ze pod wzgledem
koncepcyjnym, metodycznym i merytorycznym wszystko jest spojne, logicznie utozone i w
odpowiedni sposob zaprezentowane. Oryginalnos¢ rozwigzania problemu naukowego bazuje
na odpowiednim rozeznaniu dotychczasowego stanu wiedzy (odpowiedni dobor pod
wzgledem rangi naukowej publikacji) oraz prowadzonych przez Doktoranta (lub we
wspolautorstwie) badaniach wlasnych. Moim zdaniem podjeta perspektywa spojrzenia na
problem stala si¢ znaczacym atutem rozprawy i nalezy ja potraktowaé jako nowatorskie
rozwigzanie w analizowanym obszarze. Tym samym ocena przedmiotu rozprawy pod kagtem
oryginalnosci rozwiagzania podjetego problemu naukowego pozwala na stwierdzenie, ze w
przedlozonej rozprawie Doktorant wykazal si¢ umiejgtnoscig postawienia oryginalnego
problemu naukowego, ktéry wypelnia rozpoznang przez luke badawczg i poznawcza w
waznym obszarze wycinka zycia spoleczno-gospodarczego. Odkrywanie nowych, czasem
niespodziewanych zjawisk oraz podejmowanie prob ich wyjasnienia jest sednem pracy

naukowej, a w tym przypadku Doktorant poradzil sobie z tym doskonale.
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6. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa spelnia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw doktorskich, w
szezegolnosei co do rzetelnosei i starannosci przeprowadzonych badan, a takze znaczenia
uzyskanych wynikow. Na podstawie przeprowadzonej recenzji rozprawy doktorskiej Pana
mgr Radostawa Kotkowskiego pt. ..Wplyw pandemii COVID-19 na popyt na pieniqd;
gotowkowy i zmiany w zachowaniach platniczych: zbior badar empirycznych” uwazam, ze
rozprawa ta jawi si¢ jako samoistne 1 tworcze opracowanie naukowe, co dowodzi
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Autora. W ocenie tej rozprawy
nalezy rowniez uwypukli¢, iz jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a biorgc pod uwage wykazang w rozprawie ogdlng wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie ekonomia i finanse jej Autora, stwierdzam - iz moim zdaniem - recenzowana
rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 742, z pozn.
zm.) i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia

doktora.

Jelenia Gora, 31.08.2024 r. l[/uyw bQ_Q QQE v ’%

17



