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Niniejsza recenzja zostata wykonana na zlecenie Rady Dyscypliny Pedagogika Wy-
dziatu Filozofii i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (pismo otrzymane
15.04.2024). Zgodnie z przyjetymi ogdlnymi wytycznymi i zasadami oceniania prac nau-
kowych, w recenzji przedstawiona zostata ogélna ocena tresci i uktadu pracy ze szcze-
gélnym podkresleniem jej warto$ci merytorycznej wyznaczanej podjeta problematyka
badawcza i sposobem jej rozwigzania, wskazano ewentualne i mozliwe rozszerzenia
oraz ograniczenia pracy, dokonano oceny poprawnoS$ci definicji i teorii wykorzystywa-
nych przez Autorya takze dokonano oceny poprawnosci analiz i adekwatno$ci nauko-

wego poziomu pracy w odniesieniu do jej przeznaczenia.

Ocena ogoélna: Pani Marta Giziewska przedstawita do oceny prace doktorska, kto-
ra odnosi sie do tematu niezwykle pedagogicznie interesujacego, ale takze waznego teo-
retycznie i praktycznie, obejmujgcego problem swoistych i specyficznych uwarunkowan
funkcjonowania psychospotecznego mtodziezy/uczniéw w Srodowisku szkolnym. To
posrednio tematyka zwigzana z indywidualnymi czynnikami osiaggnig¢ szkolnych i ogol-

norozwojowych z uwzglednieniem ich uwarunkowan, a wigc stricte pedagogicznie uza-
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sadnione jest jej podjecie przez Doktorantke. Problematyka podjeta przez Autorke roz-
wijana jest w sposdb logiczny i konsekwentny w toku autorskiej narracji, prowadzac
czytelnika przez wszystkie najwazniejsze przestanki, pojecia i zatozenia skonceptuali-
zowanego przez Doktorantke problemu, dajgc w rezultacie jego rozwigzanie. Oczywiste
natomiast jest, Ze kazda praca o charakterze naukowym, niezaleznie od poziomu nau-
kowego rozwoju jej autora, ma esa swoje ograniczenia i czasem swoiste deficyty, ktorych
wystepowania w cze$ci Autorka ocenianej rozprawy posiada $wiadomo$¢, cho¢ wyraza
to gtéwnie posrednio. Sama praca ma w aspekcie teoretycznym charakter interdyscypli-
narny, wskazywany i uzasadniany przez Doktorantke, obejmujgc konstrukty teoretyczne
analizowane w pedagogice, logopedii, ale tez w psychologii i socjologii, co w moim od-
czuciu podnosi jej warto$¢ merytoryczng, cho¢ powoduje - jak to czesto bywa u poczat-
kujgcych naukowcoéw - swoiste problemy w syntetyzowaniu tresci teoretycznych oraz

ich wykorzystywaniu w analizie i interpretacji pozyskanego materiatu badawczego.
Zawartos¢ treSciowa rozprawy

Przechodzac do omdéwienia i oceny zawartosci tresciowej rozprawy obejmuje
ona opisang przez Doktorantke, rozbudowang (czasem nadmiarowo) strukture wiasci-
wa dla prac empirycznych, przedstawiong (fgcznie z aneksem) na okoto 250 stronicach,
za$ w jej strukturze znalazly sie podstawowe dla takich rozpraw elementy:

a) teoretyczne podstawy badan witasnych (ok. 130 stronic, 3 rozdziaty zawiera-
jace niezbedne, ale i czasem niepotrzebne dla konceptualizacji problematyki
badawczej informacje),odnoszqce sie do zagadnien podstawowych zwigza-
nych z klasyfikacjg nauk i ulokowania logopedii w pedagogice; charakterysty-
ki rozwojowej podmiotu badan ze szczegélnym uwzglednieniem rozwoju
mowy i klasyfikacjg jego zaburzen wraz z wykorzystywang terminologig; oraz
waznych dla podjetej problematyki badawczej kategorii teoretycznych zwia-
zanych z ogélnym rozwojem cztowieka (szczegolnie okresu adolescencji), jego
teoriami, wykorzystanymi w badaniach i ich uzasadnieniem; z zasadnym kon-
cetualizacyjnie poszerzeniem tresci o zagadnienia zwigzane z funkcjonowa-
niem psychospotecznym miodziezy z zaburzeniami mowy w $rodowisku

szkolnym, w ujeciu twioretycznym i empisrycznym;




b) zalozenia metodologiczne badan witasnych rozpisane w sposéb skondenso-
wany (ok. 20 stronic) w 6 akapitach dokumentujacych konceptualizacje i spo-
s6b realizacji autorskiego projektu badawczego;

c) analize wynikéw zrealizowanego projektu obejmujacych strukturalnie przyje-
ta prezentacj¢ materiatu empirycznego, rozpisang w 5 podrozdziatach (ok. 40
stronic);

d) dyskusje i podsumowanie wynikéw zrealizowanego projektu i zakonczenie
(ponad 5 stronic);

e) zakonczenie, bibliografie, spisy tabel i wykreséw i schematéw (gcznie ponad
20 stronic), aneks zawierajacy zastosowane narzedzia badawcze, dokumentu-
jace sposob i podstawy realizacji autorskiego projektu badawczego;

f) wstep rekapitulujgcy zatozenia badan wiasnych i obszar/zakres ich realizacji.

Struktura tekstu jest adekwatna dla modelu badan empirycznych przyjetych
przez Autorke, zawierajac niezbedne elementy dokumentujgce przebieg jego realizacji;
jest takze adekwatna do przedstawionej w tytule tematyki pracy, choé¢ w strukturze tej
widoczna jest pewna nadmiarowosc¢ tresci teoretycznych, metodologicznych w stosunku
do zakresu analiz i interpretacji czy dyskusji wynikéw. Oczywi$cie mozna to ttumaczy¢
ztozono$cig teoretyczng i interdyscyplinarnoscig rozprawy, jednak - jak wskazatam
wczesniej — Autorka przejawia charakterystyczna dla poziomu Jej rozwoju naukowego
deficytowo$¢ w syntetyzowaniu materiatu teoretycznego oraz dodatkowo zwigzang z
deficytowos$cig w jego wykorzystywaniu w dokonywanych analizach, interpretacjach czy
w dyskusji pozyskanego materiatu empirycznego.

W swojej ocenie skupiam sie gtownie na procesie projektowania badan i ich pod-
stawie teoretycznej, mniejsza wage przywigzujac do warstwy stricte realizacyjnej pro-
jektu, bedac przekonana, Ze konceptualizacja problematyki badawczej z uwzglednie-
niem zatozen teoretycznych decyduje w najwigkszym stopniu o jakoSci realizacji projek-

tu badawczego jako catosci.
Czesc 1. Teoretyczne zatozenia badan wiasnych

W trzech rozdziatach, tzw. teoretycznych, przedstawione zostaty wstepnie teore-

tyczne zaloZenia stanowigce podstawe konceptualizacji wiasnej problematyki badaw-




czej (Mowa jako przedmiot zainteresowania nauk spotecznych: logopedii i pedagogiki;
Rozwdj psychospoteczny mtodziezy z perspektywy rozwoju cztowieka, Mowa a funkcjono-
wanie psychospoteczne mtodziezy w srodowisku szkolnym). W sposob teoretycznie uza-
sadniony i wystarczajacy, ale czasem jednak ,nadmiarowy” w stosunku do charakteru
pracy i przedmiotowych dla pracy zmiennych, dokonano analiz w jezyku teorii podsta-
wowych dla projektu badawczego zagadnien z zakresu systematyki nauk i podstawowej
dla pracy terminologii, rozwoju psychospotecznego ze szczegélnym uwzglednieniem
charakterystyki teorii rozwoju w okresie adolescencji oraz znaczenia i funkcji mowy
oraz zaburzen w jej rozwoju dla funkcjonowania psychospotecznego mtodziezy (w uje-
ciu teoretycznym i z empirycznymi uzasadnieniami). Cho¢ logika wywodu jest tu zacho-
wana, a struktura przedstawianych tresci uzasadniona, dodatkowo kazdy akapit (pod-
rozdziat) opatrzony zostat stosownym i sensownym podsumowaniem, to jednak az tak
dogtebne uzasadnianie, np. powigzan logopedii z pedagogika nie wydaje sie potrzebne, a
stanowi dodatkowo o efekcie zaburzenia ogélnej struktury pracy w aspekcie iloscio-
wym. Warto byloby zastanowi¢ sie nad mozliwoscig wiekszego syntetyzowania treéci
teoretycznych, ale rozumiem obawy poczatkujacego naukowca o niedostateczny zakres
analiz i uzasadnien stawianych przez siebie tez. Podobnie, bardzo szczegétowo przed-
stawione teorie rozwoju mowy/wymowy, a nawet klasyfikacje zaburzen w rozwoju
mowy, mozna byloby syntetyzowa¢, bez narazania sie na zarzut niedostatecznego teore-
tycznego uzasadnienia badan wlasnych w obszarze ich projektowania. Bardzo dobrze
przeprowadzona analiza rozwoju psychospotecznego mtodziezy na tle ogélnego rozwo-
ju w cyklu zycia, z uwzglednieniem wiodgcej dla problematyki badawczej koncepcji Eri-
ca Homburgera Eriksona, a takze psychospoteczna charakterystyka okresu adolescejncji,
mogtaby zosta¢ w wielu fragmentach niemal ,streszczona”, szczegdlnie w obszarach nie
dotyczacych okresu adolescencji przedmiotowego dla konstruowanego i konceptuali-
zowanego projektu badan (gléwnie z tego powodu, Ze informacje zawarte w tych cze-
Sciach pracy nie sg wykorzystywane — lub w bardzo niewielkim stopniu - w analizie,
interpretacji i dyskusji wynikéw badan witasnych). Oczywiscie logika wywodu nie jest
zaburzona, potencjalny czytelnik zdobywa niebagatelng wiedze ogélng dla danego tema-
tu, jednak zaburza to og6lng strukture pracy i nie jest dla projektowania badan zabie-
giem koniecznym. Poparcie doglebng kwerenda przedmiotowej literatury w aspekcie
teoretycznym i empirycznym, uwzgledniajgce funkcje mowy i znaczenie zaburzen mo-

wy dla psychospotecznego funkcjonowania mtodziezy w Srodowisku szkolnym jest uza-
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sadnione, cho¢ réwniez Autorka prowadzone analizy (gléwnie podrozdzialy 3.1. i 3.2.)
moglaby skréci¢ do niezbednego miniumum, stanow%iacego jedynie tto do/dla p6zniej-
szych: konceptualizacji i interpretacji, a nie nadmiarbwego »rozwijania watkéw znanej
wiedzy” w tym obszarze. Brakuje mi takze w tych analizach sformutowania ostatecznej
definicji funkcjonowania psychospotecznego, przyjetego w pracy, co jednak wynika z
przedstawionych autorskich zatozen metodologicznych.

Nie moge jednak postawi¢ zarzutu, ze kontekst rozwojowy odnoszacy sie do
~podmiotu i przedmiotu badan”, w réznych szczegdlnie waznych dla funkcjonowania
psychospotecznego i szkolnego sferach, zostat przedstawiony w sposéb niewystarczajg-
cy dla projektowania badan wiasnych. Jest to jedynié uwaga majaca na celu doskonale-
nie warsztatu naukowego Doktorantki, a wiec wskazane powyzej uwagi nie maja cha-
rakteru dyskwalifikujacej krytyki, a jedynie peilnig funkcje wskazan doskonalgcych
warsztat pisarski Doktorantki, wazny z perspektywy recepcji tekstu i rozumienia prze-
stanek konceptualizacji badan wlasnych przez czytelnika. Oczywi$cie wskazane - a tez i
dyskusyjne - deficyty prezentacji zatozen teoretycznych sa wystarczajgco eliminowane
w rozdziale metodologicznym, czyli tam, gdzie na pewno powinny si¢ znalez¢, bo ma to

decydujace znaczenia dla konceptualizacji problematg}ki badawczej.

Podsumowujac i uogélniajac cze¢$¢ teoretyczng, na okoto 130 stronicach tej ob-
szernej czesci teoretycznej Autorka umiejetnie przedstawia kwerende literatury przed-
miotu (w warstwie teoretycznej i empirycznej), czynigc to konsekwentnie i zgodnie z
poczynionymi przez siebie zatozeniami (czasem tylko dyscyplina wypowiedzi troche jest
»zaburzona”) oraz wykazuje si¢ umiejetnoscia postugiwania sie warsztatem pojeciowym \
przedmiotowych/przedmiotowej dla pracy dyscyplin /y i zdolnoscig formutowania mysli
na dobrym poziomie jezykowym. Dobrze dokumentuje wlasng perspektywe patrzenia
na analizowane problemy i wystarczajaco rozwija konieczne watki dotyczace przyjetego
podejscia teoretycznego. To dosy¢ spéjny i logicznie przeprowadzony wywdéd, w ktérym
zabrakto mi jedynie umiejetnego syntetyzowania tresci bezposrednio niezwigzanych z
podejmowang problematyka badawczg, czyli réznicowania znaczenia tre$ci waznych i
mniej waznych dla konstruowania wtasnego projektljl badawczego. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zawarto$¢ treSciowa zatozen teoretycznyfh pracy w spos6b wystarczajacy
uzasadnia realizacje projektu badawczego. Autorka przedstawia stan wiedzy i poglady

opisane we wczesniejszych publikacjach w zakresach waznych dla projektowania badan




wiasnych, dokonuje ostatecznej rekapitulacji przyjetych zalozen teoretycznych w po-
szczegblnych zakresach (podsumowania), stanowigcych podstawe konceptualizacji i
operacjonalizacji projektu badawczego, z czego mozna wysuna¢ przestanki do jego rea-
lizacji (a ten dyskusyjny deficyt braku syntetyzowania i réZnicowania znaczenia réznych

tresci jest eliminowany w zatoZeniach metodologicznych badan wtasnych).
Czes¢ 2, Rozdzial 4. ZalozZenia metodologiczne

Drugi, dosy¢ rozbudowany rozdziat pracy, ale wzglednie syntetycznie ujmujacy
przedmiotowe dla niego zagadnienia (ZatoZenia metodologizne), poéwie;con;‘f(scrn‘é%‘ptua-
lizacji i operacjonalizacji wlasnego projektu badawczego. Temat pracy, stanowigcy eg-
zemplifikacje problemu badawczego, zostat sformutowany prawidtowo, bedgc jednocze-
$nie podstawg sformutowania oryginalnego problemu badawczego. Wynika to z wy-
starczajgcej dla skonceptualizowania problematyki badawczej kwerendy literatury me-
todologicznej z nachyleniem praktycznym (metodologia praktyczna), czego uzasadnie-
nie (cho¢ ogélnikowe) Doktorantka zawarta we wstepnych uwagach poprzedzajgcych
analize podstawowych elementéw procesu badawczego. Warto tu wskaza¢, iz wiedza -
chocby z zakresu kazdej z przyjetych do badan przez Doktorantke kategorii analitycz-
nych/teoretycznych - jest przedmiotem zainteresowania wielu nauk spotecznych. Do-
bér teorii stanowigcych podstawe konceptualizacji problematyki badawczej uznaje za
prawidtowy i jednoczesSnie dajacy mozliwo$¢ oryginalnego sformutowania problemu
badawczego, Autorski projekt badawczy zaplanowany i przeprowadzony zostat w spo-
s6b wystarczajaco spojny i wzglednie wyczerpujacy pod wzgledem opisu wszystkich
koniecznych elementéw warunkujacych prawidlowe postepowanie badawcze, prowa-
dzace do realizacji zatozonych celéw; jest kompletny (przedmiot i cel badan, strategia,
typ, paradygmat i schemat/model badan, pytania i hipotezy badawcze, zmienne, ich
konceptualizacja i operacjonalizacja, metody zbierania i analizy danych, metoda doboru
proby). I cho¢ niewolny jest od pewnych niedociggnie¢ (np. brak wstepnego uzasadnie-
nia podjecia badan), podkresli¢ nalezy wyraznie fakt, ze Doktorantka ma wystarczajaca
na tym poziomie rozwoju naukowego $wiadomos$¢ metodologiczna, co dobrze rokuje w
kontekscie dalszego rozwoju naukowego. Dowodem na to jest — w tym przypadku umie-
jetnie dokonana - swoista synteza konceptualizacji i operacjonalizacji przyjetego mode-

lu badan (tabele 15, 16, 17, schemat 3), ktére sama Autorka okres$la jako ulokowane w
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paradygmacie normatywnym, wpisujacym si¢ w strategi¢ wyjasniania nomotetycznego,
ilociowego, co wlasciwie uzasadnia (s.143-144). W prezentacji przyjetych pytan i hipo-
tez ogolnych i szczegdtowych, wreszcie dowiadujemy si¢ konkretnie czym jest w ujeciu
autorskim funkcjonowanie psychospoteczne (samoocena, ocena interakcji spotecznych,
poziom uspotecznienia, oceny z zachowania, motywacja do nauki szkolnej (niezreczne
sformutowanie ,motywacja do szkoty), a takze w jakich zakresach analizowane sg zdol-
noéci artykulacyjne (prawidlowe wypowiadanie wszystkich glosek, zakres nieprawi-
dtowo wypowiadanych glosek, zaburzenia artykulacji, samoocena zdolnosci artykula-
cyjnych miodziezy). Autorka, cho¢ tego nie werbalizuje, przyjmuje schemat badan dia-
gnostyczno-weryfikacyjnych, stawiajgc pytania i hipotezy o warto$ci zmiennych i zalez-
nos$ciach (lub réznice) pomiedzy przedmiotowymi zmiennymi. Hipotezy jedynie w cze-
Sci zostaly uzasadnione (jedynie hipoteza gtéwna), ale dosy¢ ogolnikowo, cho¢ pozwala
na to zaprezentowany wcze$niej materiat teoretyczny i empiryczny. Brakuje mi uzasad-
nienia szczegétowych hipotez. Operacjonalizacja i konceptualizacja zmiennych wraz z
wykorzystanym warsztatem diagnostycznym (zastanym, ale tez i z probg konstrukcji
wiasnego narzedzia badawczego i jego czeSciowym sprawdzeniem psychometrycznym)
zrealizowana zostata konkretnie i prawidtowo. Podobnie jak dobdr metod zbierania da-
nych, co jest konsekwencjg konkretyzacji zmiennych. Procedura doboru préby byta
swiadomie przemys$lana i prawidtowa, choé¢ liczebno$¢ proby, jak na badania ilosciowe
nie jest duza (Doktorantka wyjasnia powody), ale dajgca mozliwo$¢ dokonywania analiz
materialu empirycznego z wykorzystaniem przyjetych metod analizy danych (cho¢
wnioskowanie generalizujace musi tu by¢ bardzo ostrozne). Doktorantka wykonata wie-
le zabiegbéw, aby pozyska¢ materiat badawczy, ten wysilek w momencie spotecznie
trudnym dla badaczy budzi podziw i nalezy go wyraznie podkresli¢ (RODO, COVID). Z
perspektywy wymiaru pedagogicznego przeprowadzonych badan, to bez wzgledu na
wzgledna losowo$¢ matej proby (kto trafit do proby badawczej), wyniki uzyskane z ba-
dan i same badania stuzyly samym badanym i ich nauczycielom (co mozna uzna¢ za
przestanke realizacji celu praktycznego, stanowigcego tzw. warto$¢ dodana). Tego typu
badania i dziatania zmierzajace do ich realizacji, uzna¢ nalezy za bardzo cenne, a ich po-
dejmowanie ujawnia niezwyklg wrazliwo$é Doktorantki na wymiar pedagogiczny reali-
zowanych badan. Niezaleznie zatem od sposobu doboru préby i jej liczebno$ci, uzyskane

wyniki badan majq znaczenie i warto$c¢ tzw. dodang, niezaleznie od mozliwoSsci ich gene-
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ralizowania na szersza populacje. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze caly kontekst doboru
proby, a nie tylko matematyczny wzér wyliczenia btedu pomiaru czy liczebnoéci préoby.
Podkresli¢ nalezy takze jedng z mocnych stron projektowania badan wtasnych w
obszarze tworzenia narzedzia diagnostycznego i proby weryfikacji jego jakosci, bazujg-
cego na przyjetych zatozeniach teoretycznych do badania samooceny zdolnosci artyku-

lacyjnych.

Podsumowujac cze$¢ metodologiczng recenzowanej pracy, Doktorantka choé
nie bezdyskusyjnie wykazuje sie wystarczajacg dojrzatoscig metodologiczng, mierzong
zarowno jakoscig przygotowanego projektu badawczego, jak i $wiadomoscig jego deficy-
tow, ktére rzadko bezposrednio werbalizuje, ale wynikajg one z tekstu, co stanowi row-
niez posredni wskaznik dojrzatosci badacza. Projekt badan zawiera wszystkie konieczne
elementy dla jego pomy$inej realizacji, za§ wskazane w nich deficyty sa albo dostrzegane
przez samg Doktorantke, albo nie majg charakteru dyskredytujgcego pedagogiczno-
logopedyczng wartos¢ i jakos$¢ uzyskanych rezultatéw. Zaznaczy¢ nalezy jedynie fakt - w
moim odczuciu i przekonaniu - niedostatecznej dbatosci o uprawomocnienie zasad za-
projektowanego badania, szczegélnie w zakresie uzasadniania stawiania hipotez ba-
dawczych. Préba przygotowania wiasnego narzedzia badawczego i jego czeSciowa wery-
fikacja pod wzgledem psychometrycznym, stanowi wazny walor pracy, dokumentujgcy
dodatkowo wystarczajaca Swiadomo$¢ metodologiczng i zdolno$¢ projektowania autor-
skich badan z wykorzystaniem strategii racjonalnej. Pomimo pewnych niedoskonatosci,
wskazanych wczeéniej, jako$¢ zaprojektowanego badania i jego realizacja stanowi pozy-
tywng przestanke dalszego rozwoju naukowego Doktorantki oraz przestanke uzyskania
warto$ciowych pedagogicznie wynikéw badan, niezaleznie od ograniczonej mozliwosci

ich generalizacji na catg populacje.

Rozdzial 5. Analiza wynikéw badan wlasnych

Struktura i spos6b analizy uzyskanego materialu empirycznego stanowi logiczng
konsekwencje konceptualizacji i operacjonalizacji problematyki badawczej, prowadzac
kolejno do realizacji postawionych celéw (rozwigzania probleméw). Przyjete metody
agjalizy materiatu empirycznego warunkowane sg zaré6wno postawionymi pytaniami i

hipotezami, jak i doborem/liczebno$cig proby badawczej, ale mozna uznac je za prawi-




dlowe i prowadzace do wzglednie potwierdzonych wnioskéw. Sposob przedstawiania
wynikéw badan jest logiczny i konsekwentny, gdyz Autorka wychodzi od swoistej dia-
gnozy w obszarze podstawowych zmiennych: zdolnosci artykulacyjnych i funkcjonowa-
nia psychospotecznego, prezentujgc pogladowo wyniki badan wlasnych (potwierdzone
prostymi analizami statystycznymi), za$ kazdy z tych obszaréw badan witasnych zakon-
czony jest dobrze postawionymi wnioskami wynikajacymi z analizy przedmiotowych
zmiennych, co powoduje, Ze recepcja materialu empirycznego i jego rozumienie przez
czytelnika wzrasta, cho¢ - co zrozumiate w wypadku osobnego akapitu dotyczacego
dyskusji wynikéw badan - zwykle niewiele jest tu préb interpretacji o charakterze wyja-
$niajgcym i odwotujacych sie do bogatego materiatu teoretycznego, ktéry pozwala na
daleko bardziej usystematyzowang i pogtebiong analize o charakterze wyjasniajgco-
interpretacyjnym. Do walorow dokonanej analizy zaliczy¢ nalezy jej strukture i systema-
tyczng konsekwencje: prezentacja materiatu badawczego, wstepne wnioski oraz zesta-
wienia obrazujace weryfikacje postawionych hipotez o warto$ciach zmiennych. Podobng
strukture przyjeta Autorka w odniesieniu do pytar i hipotez zalezno$ciowych, co nalezy
uznac za walor pracy wskazujgcy na staranno$¢ i Swiadomo$é w zakresie prezentacji
danych (umiejetno$¢ ,zapanowania” nad nimi) i wynikajacych z nich wnioskéw, nieza-
leznie od sposobow analizy zmiennych, warunkowanych wszak w czeéci przez dobor
proby i jej liczebno$¢. Uzyskane wyniki znaczace poznawczo i wnioski z analizy sg inte-
resujgce i wazne pedagogicznie, mozliwe do wykorzystania w praktycznym oddziatywa-

niu pedagogiczno-logopedycznym.

Podsumowujac czes$¢ analityczng recenzowanej pracy, Doktorantka konse-
kwentnie i systematyczne weryfikuje postawione problemy/hipotezy, wykorzystujgc
adekwatne do przyjetych zatozen testy statystyczne, uzyskujgc istotne edukacyjnie re-

zultaty, co stanowi podstawe realizacji zaréwno celéw poznawczych, jak i posrednio

praktycznych.

Praceg wienczy Dyskusja nad wynikami...., ktéra jest najbardziej interesujgca dla
czytelnika/recenzenta czescia pracy, pelniaca funkcje rzeczywistego namystu nad pozy-
skanym materiatlem badawczym, jest komentowaniem i interpretacjg wynikéw z odnie-
sieniem do teorii i rezultatow innych badan empirycznych, co stanowi podstawe wig-

czania w toku narracji wskazoéwek i rekomendacji praktycznych, mozliwych do zastoso-
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wania w systemie edukacji, co w sposéb umiejetny, cho¢ nieco zbyt skondensowany,
zostato przeprowadzone przez Doktorantke. Oczywiscie uzupelniajg to wstepne wnioski
wynikajgce z uzyskanych wynikow badan, dokonywane po prezentacji kazdej czesci ba-
dan. Poniewaz moje zastrzezenia dotyczyty w odniesieniu do tych wnioskowarn ich nie-
wyczerpywalno$ci w kontekscie zaprezentowanych zatozen teoretycznych pracy, takze i
tu niestety ten fakt wystapit. Dyskusja wynikow, co samo w sobie jest walorem - zostata
nachylona stricte praktycznie, to jednak dokonywane interpretacje wydaja mi sie zbyt
ogolnikowe i nie w pelni wykorzystujgce mozliwosci interpretacyjne zebranego materia-
tu badawczego w kontekscie zaprezentowanych teorii. Jest to oczywiscie jedynie wska-
zanie faktu, Ze trzy ogdlne cze$ci pracy powinny by¢ ze sobg immanentnie powigzane,
wzajemnie si¢ uzupelniajgc: zatozenia teoretyczne, zatozenia metodologiczne oraz ana-
liza wynikéw z projektowaniem pedagogicznym. Jak wskazatam wcze$niej, mamy tu
pewng dysproporcje: nie zawsze potrzebna teoria, niepotrzebna dla projektowania ba-
dawczego i dodatkowo nie w pelni wykorzystana w interpretacji wynikéw badan stuza-
cych projektowaniu pedagogicznemu. Podtrzymuje opinie, Zze wszystkie elementy ko-
nieczne dla projektowania badawczego zostaty przedstawione przez Doktorantke, choé¢
w dobrze ustrukturalizowanej i starannej rozprawie, brakuje jeszcze umiejetnosci syn-
tetyzowania i réznicowania tre$ci waznych i mniej waznych dla wlasnego projektu, co
zaburza proporcje pracy. Nie stanowi to jednak o ocenie dyskredytujacej rozprawe, ale

jest wskazaniem dla dalszego rozwoju naukowego Doktorantki.

Pozostate uwagi:

1) Jak w kazdej pracy, szczegdlnie o tak duzej zawartosci treSciowej znalez¢ mozna
btedy jezykowe i inne (np. mozna sie spiera¢ czy méwimy: dyskusja wynikow czy
dyskusja nad wynikami, analiza badan czy analiza wynikéw badan, itp.) jednak s3
one nieliczne i nie majg znaczenia dla warto$ci merytorycznej pracy.

2) Sa to uwagi nieavnoszgce zasadniczo nic do istotnej merytorycznej krytyki pracy,
a jedynie wskazania na przyszio$¢, doskonalgce warsztat badaw-

czy/naukowy/pisarski Doktorantki.
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KONKLUZJA

Przytoczony opis pracy pozwala postawi¢ ogdlny wniosek, ze mgr Marta Giziew-
ska przedstawita istotny poznawczo i jednocze$nie praktycznie znaczacy projekt ba-
dawczy, wielowymiarowo charakteryzujgcy przedmiotowe dlan zjawiska i ich poten-
cjalne powigzania. Jego realizacja, cho¢ niewolna od pewnych niedoskonatosci, pozwala
wnioskowaé, Ze w stopniu wystarczajagcym dokumentuje to umiej¢tnosci i kompetencje
do prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke, ktdra wykazuje sie dobrg ogdlng
wiedza naukowag w danej dyscyplinie naukowej, odnoszacej sie do postawionego pro-
blemu, wystarczajacg wiedzg metodologiczng, ktérej nie dyskredytujg nieliczne niedo-
statki w zakresie postawionego, oryginalnego na gruncie pedagogiki, problemu badaw-
czego i zrealizowanego projektu badawczego. Przedstawiony materiat teoretyczny i em-
piryczny jest istotny dla rozwigzywania probleméw edukacyjnych oraz interesujacy po-
znawczo, a takze/przede wszystkim utylitarnie.

Konkludujac, za wazny i warto$ciowy wkiad Doktorantki do pedagogiki zaliczy-
tabym gltéwnie:

(1) eksploracje waznych edukacyjnie obszar6w badan, rzadko w prezentowane;j
perspektywie podejmowanych przez pedagogéw (projekt zaktadajacy, cho¢ posrednio,
aplikacje wynikow w praktyce dziatalnosci szkoty);

(2) probe weryfikacji indywidualnych czynnikéw warunkujgcych funkcjonowanie
psychospoteczne, a takze posrednio szkolne, seketnyeh z uwzglednieniem zmiennych
istotnych dla probleméw edukacyjnych i ich hipotetycznych uwarunkowan, wraz z pro-
ba ich zsyntetyzowania, ukierunkowana na sformutowanie zalecen dla praktyki pedago-
gicznej w przestrzeni szkoty;

(3) wystarczajace przygotowanie metodologiczno-statystyczne, $takze w zakresie
procedury konstruowania wlasnych narzedzi diagnostycznych, mozliwych takze do za-
stosowania w praktyce edukacyjne;j.

W moim przekonaniu oceniana rozprawa spelnia w stopniu wystarczajgcym
(cho¢ nie bezdyskusyjnie) wymagania stawiane rozprawom doktorskim, gdyz Dokto-
rantka stawia i rozwigzuje wazny i oryginalny pedagogicznie problem naukowy, uloko-
wany dobrze i bazujacy na wiedzy teoretycznej reprezentatywnej dla przedmiotowe;j
dziedziny naukowej; wykazuje wystarczajgce na tym etapie rozwoju naukowego kompe-

tencje metodologiczne, co daje podstawe do wnioskowania o mozliwosci rozwoju w kie-
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runku samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, skutkujacej coraz bardziej swiado-
mym realizowaniem zaktadanych celow. Majac takze na uwadze istotno$¢ spoteczng i
pedagogiczna podjetego w pracy problemu badawczego, znaczenie praktyczne dokona-
nych eksploracji empirycznych, dobre przygotowanie teoretyczne i duza $wiadomos¢
metodologiczng Doktorantki§, praca moze by¢ w moim przekonaniu podstawg dalszego
postepowania w przewodzie doktorskim. Wnioskuje zatem o dopuszczeniu mgr Marty

Giziewskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Opole, 05.06.2024 Ewa Wysock
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