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Ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr. Krzysztofa Slachciaka
sporzgdzona w zwigzku z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki w
dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki, wszczetym
Uchwatg Rady Dyscypliny Sztuki Plastyczne i Konserwacja Dziet Sztuki
Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnida
13 maja 2024 roku, noszqce] tytut ,,Cechy natywne fotografii w krytyce
antropocentryzmu”.

Ocena dorobku twérczego i artystycznego kandydata

Krzysztof $lachciak uzyskat magisterium  filologii koreahskiej na Wydziale
Neofilologii UAM w Poznaniu w 2009. W trakcie studiéw odbyt stypendium w Seulu.

Po studiach ukonczyt réwniez kursy podyplomowe, W tym ,Zarzgdzanie
marketingowe..." na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu (2011) oraz kurs
Przygotowania Pedagogicznego na WSNP w Warszawie (2023)

Obecnie afiliowany jest przy Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, jest
takze aktywnym cztonkiem Zarzgdu Okregu Wielkopolskiego IPAF (od roku 2023
petni funkcje wice Prezesa Okregu)

Krzysztof §lachciak zrealizowat do momentu zZtozenia  dokumentaciji
w przewodzie doktorskim 25 wystaw indywidualnych oraz uczestniczyt w ponad 50
wystawach zbiorowych. Byt m.in. stypendystg Ministra  Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz laureatem wielu fotograficznych konkurséw krajowych
i zagranicznych.

Jest takze autorem photfo-booka ,Bardziej prawdopodobne, ze nie jestesmy
wyjatkowi".

Poza wiasng twoérczosciq Doktoranta, nalezy podkreslic takze jego ogromne
zaangazowanie w popularyzowanie sztuki poprzez wspdtkuratorowanie  wielu
wystaw zbiorowych oraz dziatalnosé organizacyjng w ramach Zwigzku Polskich
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Od 2011, a zatem od kikkunastu juz lat, prowadzi rowniez zajecia zwigzane

7 fotografig w licznych placéwkach, przy czym najsilniej wydaje si¢ by¢ zwigzany
z Wydziatem Architektury Politechniki Poznanhskiej.

Charakter twaorczosci Krzysziofa Slachciaka wynika z jego interdyscyplinarnych
i wszechstronnych zainteresowan. Jezykoznawstwo i historia z jednej strony, zas$
astrofizyka, astronomia i kosmologia to obszary, z ktérych jak bedzie wskazane,
Autor czerpie wiele inspiracji i tworczo je przeksztatca na potrzeby wtasnych
realizacii.

Ocena czesci pisemnej rozprawy doktorskiej

W dokumentacji dostarczonej przez Doktoranta, cze$é¢ teoretyczna przyjeta
materialing forme blisko trzydziestostronicowego tekstu uzupetnionego o wykaz
uzyte] bibliografii zawierajace; czterdzieéci pozycji (w tym zrédta zwarte, artykuty
w periodykach i zrodta internetowe). Cato$¢ ilustrowana jest kluczowymi dla
przedstawianych tez fotografiami, starannie wydrukowana i podana w twardej,
minimalistycznej oprawie. W dalszej czesci zaprezenfowano skrotowo prace
fotograficzne (ktore doktadniej obejrze¢ mozna réwniez w zatgczonych
materiatach cyfrowych na noéniku USB).

Tekst pomijojgc wprowadzenie | podsumowanie sktada sie z czterech czesci,
w ktérych Autor omawia kluczowe dla istoty swojej dysertacji pojecia i Ziawiska.

Forme catosci tekstu mozemy okredli¢ joko swoisty esej, ktdrego celem jest
wyeksponowanie swoistego credo czy statement'u doktoranta, ktére przyswieca
catoéci  realizowanych  projektéw  artystycznych wchodzgcych w  sktad
przedmiotowego dzieta. Tekst napisany jest w zywy i komunikatywny, nierzadko
uwodzqgcy swoistq erystykq i nietuzinkowymi obserwacjami oraz spostrzezeniami.

Krzysztof  Slachciak podejmuje  sie  w swoim tekécie zadania wielce
karkotomnego. Zacytujmy: ,Najwazniejszym celem koncepgiji artystycznej niniejszej
rozprawy jest promocja sceptycyzmu i pokory wobec informacji i Swiata,
kwestionowania wszystkiego, co tylko podwazaniu mozna poddac [podkr. Wst].
(...) Krytyka antropocentryzmu zostata wybrana jako metoda do osiggniecia tego
celu”(s. 26).

Autor w duchu prezentowanych przez siebie cykli fotografii (zdecydowanie
wole wskazaé ten wektor zaleznosci, 1. widrnosé tekstu wobec tworczosci
artystycznej Doktoranta, a nie odwrotnie) stara sie wskaza¢ na kluczowe,
niezbywalne (natywne - jak je okredla) cechy fotografii oraz analogicznie

przektadajac na gatunek ludzki — antropocentryzm jako definiujgcy nasz rodzaj
atrybut.

W toku swojego wywodu, Autor opiera sie zasadniczo na trzech filarach.
Pierwszy z nich to teoretyczne pismiennictwo Stefana Wojneckiego, drugi fo
bedgce na pograniczu jezykoznawstwa i namystu nad istotg fotografii teksty
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Rolanda Barthesa, wreszcie mnigj lub bardziej popularyzatorskie teksty, pojeciaq,
koncepcje zwigzane z astronomiq i kosmologig oraz rozumieniem naszego (homo
sapiens) istnienia we wszechiwiecie.

Stworzenie tekstu w swym przestaniu podwazajgcego dominujgce wzorce
myélenia a jednoczesnie spetnicjgce wymogi dysertacii doktorskiej — a co za tym
idzie mieszczacego sie w paradygmacie pewnych usankcjonowanych praktyk
akademickich (metoda naukowa, operowanie na pojeciach, rzetelny opis
aktualnego stanu badan czy refleksji teoretycznej) — a jednoczesnie mieszCzqce
sie w objetosci poréwnywalnej z artykutem naukowym, wydaje sie zadaniem
ekwilibrystycznym. Ponizej, z recenzenckiego obowigzku, pozwalom sobie na
wskazanie kluczowych watpliwosci.

W rozdziale I Rezygnacja z definicji, Autor wskazuje na  trudnosc
jednoznacznego zdefiniowania pojecia fotografii, czyni fo wszystko w duchu mysli
Stefana Wojneckiego i jego tekstu Moja teoria fotografii. Nalezy w tym migjscu
wskazaé na swoisty i (nomen omen) subiektywny charakter tekstu Wojneckiego -
wybitnego fizyka z wyksztatcenia, a artysty z zamitowania i praktyki. Wiele jego
stwierdzef trakiuje jako silne skroty mySlowe pozwalajgce mu uporzgdkowac
pewne swe rozmyslania, natomiast uzywane nd prawach cytatu i poza szerokim
kontekstem tej osobowosci, moga prowadzic w mojej ocenie do mylnych uzyc.
Przyktadem tego jest przestrzen s. 11 gdze niezdefiniowane wczesniej przez
Doktoranta pojecia obraz oraz fotografia stosowane sq synonimicznie, €O
wprowadza (w moim przekonaniu) btgd w toku rozumowania. Kluczowa teza
Wojneckiego iz Fofografia fo obraz utworzony z czynnikéw danych a priori -
wymaga precyzyjnego obudowania warunkami brzegowymi, by byto uzyteczne.
Rozszerzanie zakresu pojecia fotografii ad infinifum (np. do ,,obrazowania za
pomocq fal diwigkowych” s. 11, czy Jfal grawitacyjnych") doprowadza do
jatowosci tegoz pojecia, ktdre niczego nie wyréznia, gdyz obejmuje wszystko.
7 definicji, kazdy obraz oparty jest o czynniki dane a priori. Fotografia w tym
zakresie nie rézni sie od innych, kluczowe zatem jest takie zawezenie tego obszaru,
by odrézni¢ jg od szerokiego pola semantycznego obrazu.

Z logiki wywodu Autora wytamuije sie rowniez stwierdzenie, iz ,fotograficzna
rejestracja nie zapisuje wigc obrazu rzeczywistosci w sposéb zgodny z
wihasciwosciami przestrzeni”. Jedli traktowac (czaso)przestrzen obiektywnie — do
czego dazy Autor w swym tekscie — zapis fotograficzny jest z nimi zgodny, tyle ze w
sposdb bardziej skomplikowany i zalezny od wiekszej ilosci czynnikdw niz wynika fo
7 renesansowych zatozen perspektywy liniowej (uwzglednia gestosci osrodka, w
tym uktadu optycznego, wiasciwosci falowo-korpuskularne Swiatta itd. etc). Fakt
saleznosci docierania obrazu w réznym czasie w zaleznosci od odlegtosci od
obiektu (s. 15 i pdzniej s. 21) takze nie wyrdznia fotografii od chociazby procesu
widzenida.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze efekt multiekspozycji, o ile sam fermin uzywany jest
gtéwnie w kontekscie fotografii, jest od niej znacznie starszy - wystepowat
wczesniej chociazby w grafice warsztatowej (wielokrotne odbicie na tej samej
ptaszczyinie) a jeszcze wczesnie], W kontekscie $wiattoczutosci, chociazby w
efekcie powidoku.
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Na s. 16 wskazanie kadrowania (w ogdlnym sensie) jako wyroznika, takze tatwo
podwazyé, zwiaszcza gdy Autor powotuje sie¢ na pojecia punkiu, ptaszczyzny
i plamy wskazane pierwotnie przez W. Kandinsky'iego w stynnym traktacie
dotyczgcym malarstwa a nie fotografii,

W rozdziale Il Akt obserwacji dostrzegam kolejne luki wywodu wynikajgce
7 niekonsekwencji uzycia poje¢. Otéz pojecie fotografii, tfrakiowane dotychczas
niezwykle szeroko (za Wojneckim) zostaje nagle zredukowana i staje sie ,,obiektem
dwuwymiarowym — posiada wysokos¢ i szeroko$¢" — pomija wiec Autor zaréwno
chociazby technologie druku 3D na podstawie skandw (czyz nie powsfajg na
podstawie danych a priori i to zarejestrowanych optycznie?), hologramu... ale
posrednio takze obiektéw bedgcych istotg doktoratu Autora, a opierajgcych sie

przeciez na przestrzennosci fotografii.

Rozdziat IV. Anfropocentryzm podsuwa niejako podpowiedz, skqd wynikajg
sugerowane wczesniej niescistosci. Sqdze, ze problematyczne w tak zwartym
tekscie, staje sie (obok braku okredlenia warunkow brzegowych pojec)
lawirowanie pomiedzy kwantyfikatorami wielkimi  (Lubimy czué¢ sie waznymii;
Trudno jest przyznaé sie do btedu) a opieraniem sie na jednostkowych,
kontrowersyjnych przestankach (np. hipofezy symulacji s. 11) i wycigganie z nich
whioskow o podobnym ciezarze argumentacyjnym. Rozdziat ten ujawnia réwniez,
w mojej opinii, wewnetrzng walke Autora, ktory jednoczes$nie walczy o wyzwolenie
sie okowdw -centryzmdw, a z drugiej strony jest w nie wciqgz (jak wiekszos¢ z nas)
uwiktany. Antropocentryzm (jak rozumiec pojecie cztowiek w kontekicie post-
humanizmu, np. czy nasza flora bakteryina jest czesciq cztowieka, cyborgizacja
ciata itd.), centryzm s$wiata zachodniego (dlaczego przywotywanie religii
katolickiej a nie np. buddyzmu czy brahmanizmu gdzie relacje ze wszechswiatem
sqg diametralnie inne?). Wreszcie, swoistego Poznan-centryzmu  (dominacja
cytowan i przywotanych dziet sztuki) oraz fotografo-centryzmu (w kontekscie catej
dyscypliny sztuk plastycznych, w ktérej o stopien doktora ubiega sie Autor).

Kohczgc ten przydtugi passus krytyczny, uzasadnione wydaje sie wotanie
o éwiadome i przemyslane stawianie granic. Zbyt szeroka definicja fotografii staje
sie jatowa, podobnie jak ,kwestionowanie wszystkiego, co tylko podwazaniu
mozna poddaé” stawia pytanie o podwazanie stusznosci samej metody naukowej
(kwestia goszczgca od lat w dyskursie naukowym, nie nowos¢) a w konsekwenciji
byé moze nawet o celowos¢ przeprowadzania samych postepowan o nadanie
stopnia doktora — wskazuje ten droge ad absurdum z delikatnym przymruzeniem
oka. Na koniec wskazuje ponownie na duzq eseistyczng i poznawczg wartosc
tego tekstu, mimo wskazanych wyzej zastrzezen (wskazdwek redakcyjnych pod
rozwage). Sama istota tekstu dobrze wspdtbrzmi z opisanym ponize] dzietem
plastycznym, w ktérym niejasnosci i braki precyzji (niekorzystne dla tekstu
pretendujgcego do naukowego) stajq sie istotnymi w nim zaletami umozliwiajgc
Odbiorcy szerokie i wieloaspektowe inferpretowanie dzieta.

Ocena wskazanego dzieta

Przekazany do recenzji utwoér, upubliczniony m.in. w formie wystawy, Nosi
Zbiorczy tytut ,Cechy natywne” i sktada sie z czterech wyodrebnionych czesci.
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ldeq fgczqcq poszczegdlne elementy w tematycznie spojng catodc sqg
oméwione w czesci teoretycznej cechy natywne. W przypadku fotografii Autor
wskazuje na natywne cechy dystynktywne, natywne cechy obrazowe
(nieinterwencyjnos¢ obserwacii, holistyczno$¢ rejestracji, przenikalnos¢ obrazu i
ptynnos¢ czasu rejestracji), oraz kadrowanie. Naczelng cechg natywng rodzaju
ludzkiego jest zdaniem Autora myslenie anfropocentryczne, z ktérg to cechq - jak
wspomniano wyzej — Autor podejmuje (nieréwngq) walke.

Autor, jak mniemam, opiera swoj projekt o pewne nieoczywiste symetryzmy.
Poprzez niezwykle swiadome uzycia medium fotografii i uwypuklenie wskazanych
przez siebie cech nafywnych fotografii wskazuje posrednio na cechy natywne
cztowieka, ktdére wydajg sie na tyle wrosnigte w nasze jestestwo, ze az trudne do
dostrzezenia. Skoro nie jestesmy w stanie (lub jest o dostgpne jedynie nielicznym)
dostrzec naszej antropocentrycznej determinanty — wydaje sie sugerowac Autor -
i to takiej, ktéra poprzez naszg Jbezrefleksyjnosé” i, krotkowzrocznosc” (s. 31)
prowadzi nas do pieknej katastrofy, samozagtady gatunku ludzkiego,
przemieniajgc go w nano-rozitysk w czasoprzestrzeni wszech$wiata/éw — Autor
probuje wytworzy¢ nam jej obraz metodq nie-wprost. Zatozeniem projektu wydaje
sie by¢ wskazanie na istnienie cech natywnych jako takich, na przykfadzie
fotografii — traktowanej przeciez coraz czesciej jako transparentne okno, nie
medium. Gdy juz nauczymy sie je dostrzegaé, by¢ moze pojawi nam sie
przeczucie cech natywnych ludzkich — na czym zalezy Autorowi — a to w dalszej
perspekiywie doprowadzi nas - ludzko$¢ ,,do wiekszej swiadomosci i otwartosci na
nieznane” (s. 26). Ma wiec projekt Slachcioka w duzym stopniu takze walor
pedagogiczny i edukacyjny z silnie zarysowanq misja (nie tylko w kontekscie
rozumienia medium fotografii, ale naszego bytowania na planecie | szerzej. we
wszechswiecie).

Pierwszy cykl, | ty tez, gdy juz masz co chcesz, wiedy wiecej chcesz, niz zjesz, jest
niewgtpliwie najbardziej okazaty. W warstwie formalnej fo duze wydruki tworzgce
wraz z elementami spalonego owocowego drzewa instalacje, ktorej gtowng osig
interpretacyjng jest oczywiscie nadkonsumpcija oraz degradaciq ro$linnosci naszej
planety — naszej gtéwnej zywicielki. W kontekscie badawczym medium fofografii,
obiekty te moina interpretowac jako pytania o dwuwymiarowos¢ fotografii
(kwestia poruszona wyzej), ale takze o relacje fotografii ze swiatem materialnym -
role swiadka, artefaktu (obraz jako $wiadek, obiekt znaleziony joko Swiadek).

Praca Zawiesina w duzym stopniu odwotuje sie do czasowosci i przemijalnosci
obrazu ludzkiej twarzy. Ludzki wizerunek projektowany w przestrzeni wypetnionej
wodg, w ktérej zawiesina staje sie swoistym fréjwymiarowym ekranem staje sie
pretekstem do refleksj nie tylko nad frwatosciq ludzkie] pamieci (jak
zapamietujemy twarze np. naszych bliskichg) ale takze nad efemerycznoscig
obrazéw (zawiesina krgzgc w objetosci szklanego naczynia ~wychwytuje” stozek
obrazowy w réznych uktadach, nigdy takich samych). Prezentacja ta przywodzi na
myél instalacje Stefana Wojneckiego Ku Nirwanie, gdzie obraz rzutowany byt na
dym zawieszony w przestrzeni pomieszczenia.

Trzeci cykl, Art. 207 KK stanowi swoisty mikro-esej wizualny na temat wciqz
niezbywalnej w wielu obszarach (zwtaszcza w prawie karnym) SpPrawczosci
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dowodowe] medium fotograficznego. Idac za Barthes'em — fotografia jest to fo-
co-byto. Noemat ten wcigz jest wigzgcy chociazby w dochodzeniach
kryminalnych czy dokumentadi Zbrodni  wojennych. Fotografia ma moc
utrwalenia, jak mozemy wnosiC z przytoczonego przez Autora paragrafu KK —w
tym przypadku nawet owocu tak miekkiego i tfatwo psujgcego sie jak truskawka.
Jednoczeénie dostrzegam tu réwniez odniesienie do postrzegania fotografii joko
okna. Patrzac na ten cykl bardzie] sktonni jesteSmy mysle¢: ,,O! Truskawki”, niz ,,O!
Pozytywowe reprodukcje srebrowych negatywoéw, na kitorych zarejestrowano
owoce"”. Mozna wiec traktowadé ten mikro-esej wizualny joko swoiste zwrocenie
uwagi przez Autora na nawykowe traktowanie niektérych konwenciji myslenia jako
transparentne.

Ostatni cykl Fractura fibice wprowadza Odbiorce jeszcze silniej w olbszar
namystu nad nieoczywistoscig medium jako czynnika posredczniczqcego miedzy
rzeczywistociq a nami w procesie poznania. Refleksia nad naturg obrazu
cyfrowego wzgledem obrazu analogowego, zwtaszcza W kontekscie chociazby
odmiennosci rozumienia btedu zapisu w obydwu przypadkach, ponownie
pozwala otworzyé pole dia szerokiej refleksji zaréwno nad fotografig jako medium
twérczym ale takze w szerszej perspektywie - nad naszym postrzeganiem Swiata.

Podsumowujgc, nalezy  podkresiic spojnos¢é  tematyczng i formalng
prezentowanej rozprawy doktorskiej sktadajgcej sie z czesci praktycznej oraz
towarzyszacej jej czesci pisemnej. Doktorant starannie opracowat koncepcje
poszczegdlnych elementdw cyklu — tak, by zgodnie z przyjetymi zatozeniami
wyeksponowa¢ poszczegolne cechy natywne fotografii, ktérych istnienie wskazuje
w czesci teoretycznej. Catosc rozprawy doktorskiej oceniam jako cenny wkiad w
dzisiejszy dyskurs zaréwno dotyczacy samej istoty medium fotografii ale takze roli

fotografii jako czynnika zmiany spotecznej, politycznej czy ekologicznej.
KONKLUZJA

Po zapoznaniu sie z dobrze udokumentowanym i wszechstronnym dorobkiem
artystycznym, pedagogicznym i naukowym  oOraz treScig samej rozprawy
doktorskiej, z catym przekonaniem stwierdzam, ze przedmiotfowa rozprawad
doktorska o tytule ,Cechy natywne fotografii w krytyce antropocentryzmu” jest
dzietem dojrzatym, oryginalnym i stanowigcym znaczqcy wktad w rozwdj
dyscypliny. Dlatego rekomenduje mgr. Krzysztofa Slachciaka do nadania mu
stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie sztuk plastycznych i konjzocji

dziet sztuki. //é/ ;,,/Q} Qp
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