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Przygotowanej pod kierunkiem naukowym - prof. dr hab. Bartosza Rakoczego.

. Uwagi wstepne

Celem przygotowanej recenzji jest ocena pracy doktorskiej Pani mgr Elzbiety
Chilinskiej pt. Strefy ochronne w polskim prawie wodnym. Ocene przeprowadzono z
punktu widzenia wymagan stawianych tej pracy jako kryterium przygotowania
Doktorantki do samodzielnego i naukowo poprawnego rozwigzywania w przysztosci
probleméw w obranej dziedzinie.

Doktorantka podjeta sie opracowania niezwykle istotnych dla teorii i praktyki
prawa ochrony $rodowiska zagadnien dotyczacych wyznaczania i ustanawiania stref
ochronnych na podstawie przepisow ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. We
wspofczesnym pismiennictwie z zakresu prawa ochrony $rodowiska uznanie znajduja
interdyscyplinarne badania jego dziedzin, do ktérych zalicza sie prawo wodne.
Przyktadem rezultatu takich badan jest przedmiotowa praca.

Zagadnienie wyznaczania i ustanawiania stref ochronnych w ocenianej
dysertacji jest powigzane $cisle z problematyka obszaru ograniczonego uzytkowania
(str. 61-73).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego na gruncie ustawy z 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.). wyrazono istotny
poglad, wedtug ktérego ,Skoro ustanowione w trybie wymienionych przepisow zakazy,
nakazy i ograniczenia maja obowigzywa¢ wobec wiascicieli nieruchomosci objetych
strefg ochronna, to organ stanowiacy akt prawa miejscowego w tym przedmiocie musi
dysponowac informacjami co do przeznaczenia okreslonych gruntow i sposobu ich
uzytkowania przez poszczegoéinych wiascicieli”., (wyrok NSA z 25.05.2018 r., sygn. Il
OSK 1648/16, LEX nr 2557662). Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza Doktorantki przedstawiona
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na str. 25 dysertacji. ze _Z punktu widzenia analizowanej probiematyki strefy te stuza
ograniczeniu form i sposobow korzystania z obszarow przylegtych do jakiego$
waznego obiekiu lub obszaru. W takim tez przypadku jest {0 konieczne lub potrzebne
dla prawidtowego funkcjonowania 1€go obiektu lub obszaru”.

W zwigzku z powyzszym wybor przez Doktorantke tematyki badawczej nalezy
uznaé za interesujacy | merytorycznie uzasadniony. Problematyka dotyczaca regulacji
prawnej stref ochronnych w polskim prawie wodnym w takim zakresie w jakim zostata
przedstawiona W tej dysertacji nie doczekata sie jeszcze W polskim pismiennictwie
szczegotowego opracowania o charakterze monograficznym. Czyni to zatem oceniana
rozprawe zamierzeniem nowatorskim, gdyz za takie uznac trzeba wypetnienie lub
dopetnienie IUKi poznawczej W rozpatrywane; dziedzinie prawa ochrony srodowiska
obejmujacej prawo wodne.

Sformutowanie samego tytutu pracy odzwierciedla szerokie oraz interesujace
ujecie poruszanych w pracy zagadnien, uwzgledniajacych pogranicze materialnego
prawa administracyjnego i prawa wodnego.

W rozdziale Il rozprawy na str. 61-73, Doktorantka analizuje instytucje prawna
obszarow ograniczonego uzytkowania uregulowang w art. 135-136 ustawy Z
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. W tym fragmencie rozprawy brak jest
jakichkolwiek rozwazan dotyczacych powigzania instytucji prawnej obszarow
ograniczonego uzytkowania uregulowanej w art. 135-136 p.0.§. Z instytucja prawng
stref ochronnych  uregulowana W ustawie z 20 lipca 2017 1. Prawo wodne.
Podobienstwa sa oczywiste, ale kwestia ta nie zostat nawet zasygnalizowana na str.
61-73 fragmentu zatytutowanego _Obszar ograniczonego uzytkowania”. W ustawie z
27 kwietnia 2001 r., ta instytucja prawna sostata nazwana ,Obszary ograniczonego
uzytkowania” a nie jak w dysertacji ,Obszar ograniczonego uzytkowania”. Z tresci art.
135 p.o.$. jednoznacznie wynika, z& mozna utworzy¢ nie jeden lecz wiele obszardw
ograniczonego uzytkowania dla: oczyszczalni sciekow, sktadowiska odpaddw
komunalnych, kompostowni,  trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej, obiektéw sieci gazowej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej. Wyliczenie to ma charakter zamkniety.

Pewne watpliwosci teoretyczne dotycza takze zagadnienia analizowanego w
rozdziale Ill. pt. ,Strefy ochronne uje¢ wody a miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego". Czytajac tres¢ te€go fragmentu rozprawy (str. 90-95) nie mozna
odnalez¢ zadnych rozwazan dotyczacych relacji prawnych pomiedzy strefami
ochronnymi uje¢ wody a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Na
poczatku tego fragmentu znajduje sie analiza przepisow ustawy Z 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) dotyczaca: definicji ustawowej
organu administracji publicznej sawarta w art. 5 § 2 pkt 3 kp.a; obowiazku
przestrzegania wiasciwosci (art. 19 k.p.a.); wytgczenia organu (art. 26 § 2 k.p.a.).
Analizowane w tym fragmencie pracy zagadnienia nie zostaty powigzane Z tytutem
rozdziatu.

Na stronie 93 rozprawy doktorskiej Doktorantka stwierdza, ze \W kontekscie
stref ochronnych organem wiasciwym w celu ustanowienia strefy ochronnej zgodnie Z
przepisem art. 135 ust. 1 pr. wod. W przypadku stref ochronnych obejmujacych
wylacznie teren ochrony bezposredniej jest wiasciwy organ Wod Polskich’.
Doktorantka na dalszych stronach fragmentu rozprawy zatytutowanego Strefy
ochronne uje¢ wody a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego” prowadzi
rozwazania dotyczgce stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 stycznia 2018r.

w zakresie formy ustanowienia strefy ochronne;. Ten fragment Rozdziatu Ill pracy

konczy sig stwierdzeniem, ze ,Zgodnie z przepisem art. 21 ust. ustawy zmieniajace
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2011 strefy ochronne uje¢ wod ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasty z
dniem 31 grudnia 2012 r.". W czesci rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,Strefy
ochronne uje¢ wody a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego” trudno
doszuka¢ sig analiz dotyczgcych powigzan pomigdzy strefami ochronnymi uje¢ wody
a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nie wiadomo tez co miata
na mysli Doktorantka wskazujgc na taki wiasnie tytut tego fragmentu rozdziatu 111 (str.
90-95).

Na str. 130-142 dysertacji doktorskiej rozwazania zostaty zatytutowane ,\Wptyw
stref ochronnych uje¢ wéd na zagospodarowanie przestrzenne i miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego”. W tym fragmencie znalazia sie ogolna analiza
podstaw prawnych systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
jego instrumentéw prawnych. W tresci tego nagtowka dysertacji nie przedstawiono
zadnych realnych probleméw prawnych wskazujgcych na ,\Wptyw stref ochronnych
uje¢ wod na zagospodarowanie przestrzenne i miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego”. Taki wptyw niewatpliwie istnieje. Niestety nie zostat on wykazany
przez Doktorantke.

Z tytutu rozprawy wynika, ze punktem centralnym rozwazan powinna by¢ tresc¢,
charakter prawny oraz funkcje stref ochronnych w polskim prawie wodnym. W
dysertacji tych analiz brakuje.

W rozprawie nie przedstawiono takze metod ustalania granic dopuszczalnej
ingerencji w sfere praw cztowieka na podstawie zasady proporcjonalnosci w zwiazku
z wyznaczeniem i ustanowieniem stref ochronnych. W pracy brak jest rowniez
szerszych rozwazan dotyczgcych niedookreslonego charakteru prawnego stref
ochronnych w ustawie z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Wskazaé nalezy, ze w procesie
wyznaczania i ustanawiania stref ochronnych moze wystapi¢ konflikt zasad ogéinych,
do ktérych zalicza sie zasade proporcjonalno$ci.

Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie jaka role w tym konflikcie zasad ogolnych
powinna spefniaC zasada proporcjonalnosci? Wskazaé¢ nalezy, ze analiza tych
zagadnien mogtaby sie znalez¢ sie na poczatku rozprawy np. w rozdziale |.

1. Zapoznanie sie z problemem pracy

Jak wynika ze wstepu oraz z dalszej lektury tresci poszczegdlnych rozdziatéw,
celem rozprawy byto zbadanie instytucji prawnej stref ochronnych w ramach ochrony
uje¢ wody oraz zbiornikow wéd $rodladowych.

Analizy teoretyczne podjete w pracy koncentruja sie gtéwnie na zagadnieniach
dotyczacych: pojecia i rodzajow stref ochronnych; zasad prawa wodnego oraz wptywu
prawa unijnego na wprowadzenie stref ochronnych.

Autorka przedstawita w pracy odmienne i ciekawe podej$cie od wytyczonego
od dawna nurtu analizy teoretycznej zagadnien systemowych ustawy z 20 lipca 2017r.
Prawo wodne. Zabrakio w nim jednak szerszego osadzenia modelu prawnego
instytucji prawne;j stref ochronnych w prawie ochrony $rodowiska. Wyrazny jest takze
niedostatek wyodrebnienia w pracy funkcji ogéinych i szczegétowych stref ochronnych.



. Ocena metodyczna
l11.1. Uklad rozprawy

Studium obejmuje 201 stron i dzieli sie na cztery rozdziaty. Mankamentem
uktadu rozprawy jest brak numeraciji poszczegolnych czesci rozdziatéw. W zawartosci
tekstowej s zachowane wiasciwe proporcje miedzy rozdziatami. Tres¢ pracy jest
zasadniczo zgodna z jej tytutem, a zawartoé¢ merytoryczna poszczegdlnych
rozdziatéw jest zgodna z nagtowkami. Poszczegdlne $rodtytuty dajg syntetyczny [
dostateczny poglad na rozwazang w nich tresc. Kolejne tytuty rozdziatow reprezentuja
logiczne powigzania catosci pracy, ktora cechuje rowniez dostateczny pragmatyzm
naukowy. Tres¢ nastepnego rozdziatu wynika z rozdziatu poprzedzajacego. Rozdziaty
pracy tworza trzy segmenty tematyczne dotyczace nastepujacych aspektow:
zagadnienia ogéine (rozdziat | i Il); uwarunkowania prawne procesu wyznaczania i
ustanawiania stref ochronnych (rozdziat: Ill); skutki wynikajace z ustanowienia stref

ochronnych uje¢ waod (rozdziat [V).
111.2. Metoda opracowania

Badany w pracy problem uregulowania w ustawie z 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne instytucji prawnej stref ochronnych zostat poprawnie okreslony pod katem
zasiegu i gtebokosci poruszanych zagadnien. Literatura zostata dobrana w sposob
uzasadniony tematem pracy. W dysertacji wykorzystano pokazng ilos¢ publikacji, w
tym réwniez opracowan obcojezycznych, co oczywiscie zastuguje na pochwate.

Uwaga pozytywna odnosi si¢ W szczegolnosci do zasadnosci dostrzezenia
znaczenia metody prawa poréwnawczego w badaniu charakteru prawnego stref
ochronnych. Doniosto$¢ oraz niezbednos$¢ badan prawnoporéwnawczych w dziedzinie
prawa wodnego, zwtaszcza W kontekscie statusu prawnego  stref ochronnych zostata
w pracy uzasadniona. W przypadku opublikowania rozprawy - prawo poréwnawcze
mozna zastosowac jako metode naukowego zblizania systemow prawnych w zakresie
regulacji stref ochronnych.

Autorka potraktowata przedmiot swoich badan dotyczacych charakteru
prawnego stref ochronnych w polskim prawie wodnym syntetycznie, wyodrebniajac
najwazniejsze elementy analizowanego modelu prawnego.

Pogtebienie jednak rozwazan teoretycznych dotyczgcych konstrukcji modelu
prawnego stref ochronnych w polskim prawie wodnym lub szerzej w systemie prawa
ochrony érodowiska uczynitoby czytelniejszym rozwazania przedstawione w catej
pracy. Pewnym mankamentem pracy jest takze brak szerszych rozwazan
teoretycznoprawnych dotyczacych funkcji, celow stref ochronnych w polskim prawie
wodnym.

Autorka zasadnicza cze$¢ swoich rozwazan skoncentrowata na
uwarunkowaniach prawnych procesu wyznaczania i ustanawiania stref ochronnych.
Zabrakto jednak w tej analizie wyraznie wyodrebnionych tez badawczych.

Przedstawienie modelu prawnego ochrony uje¢ wody oraz zbiornikow wod
srodladowych powinno stanowi¢ punkt wyjscia dla analizy zagadnien przedstawionych
w rozdziatach: Il i IV dysertacji. Takie podejcie bytoby zgodne z tytutem pracy. W
tekécie analizy dotyczace zasad prawa wodnego (rozdziat 1) oraz instrumentow
prawnych ochrony wod (rozdziat 11) powinny stanowié tto dla uwag krytycznych
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dotyczacych uwarunkowan prawnych procesu wyznaczania i ustanawiania stref
ochronnych i postulatéw dotyczacych jego zmian. Niestety w pracy mato jest uwag
krytycznych oraz postulatow de lege ferenda.

Nalezy stwierdzi¢, ze materiat poddany analizie w dysertacji zostat metodycznie
poprawnie zebrany i opracowany. Wybor metody opracowania zostat prawidiowo
uzasadniony zwtaszcza z punktu widzenia celu badania i jakoéci rozporzadzalnego
materiatu. Tres¢ poczatkowych rozdziatow pracy (rozdziat |, rozdziat Il) nie wyprzedza
nastepnych rozdziatéw (rozdziaty Ill i IV) pod wzgledem analizowanych zagadnien.
Zawartos¢ kazdego rozdziatu poprzedzajacego implikuje i jest wprowadzeniem dla
nastepnego. Tytuly kolejnych rozdziatbw ,trzymajg sie catoéci pracy’” oraz
zaprezentowanej w niej linii przewodniej. Dotyczy ona analizy charakteru prawnego
stref ochronnych w polskim prawie wodnym.

Tytuty kazdego z rozdziatéw nie pokrywajg sie z tytutem catej pracy. Generalnie
struktura rozdziatow zostata zaplanowana prawidiowo. Dobrze, ze koncza sie one
syntetyzujacymi uwagami koncowymi. Zakonczenie catej pracy tworzy ogdlna
poprawnie napisang syntezg, zawierajgcg postawione uwagi koncowe.

Uzasadnienia naukowe przedstawione w pracy oparte sa na wiasciwym
stosowaniu zasad logicznych. Dotyczy to zwiaszcza stosowania metod dedukgcji i
indukcji. Rozumowanie Autorki problematyki dotyczacej instytucji prawnej stref
ochronnych jest poprawne. Generalnie za wiasciwe nalezy uznaé ujecie literatury
przedmiotu. Materiat badawczy zostat wiasciwie zuzytkowany.

1.3 Metoda wywodu

W pracy sprecyzowane zostaty i prawidiowo uzyte pojecia i definicje ustawy z
20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Podkreslenia wymaga, ze zostaty one poddane analizie
z uwzglednieniem interdyscyplinarnych kryteribw badania systemu prawa ochrony
Srodowiska.

Wywody zaprezentowane przez Autorke stanowig logicznie powigzang catos¢.
Zastosowana interpretacja podstaw prawnych dotyczacych stref ochronnych w
polskim prawie wodnym jest prawidtowa. W pracy przestrzegana jest jasnosc i
jednoznaczno$c¢ w wyrazeniu mysli. Dotyczy to w szczegoélnosci kwestii analizy pojecia
| rodzaju stref ochronnych oraz zasad prawa wodnego (rozdziat |).

Sposéb badania przez Autorke zagadnien obejmujacych: zasady prawa
wodnego oraz obszary ochronne zbiornikéw wod $rédladowych, umozliwia
przeprowadzenie weryfikacji celéw gtownych dysertacji zwigzanych z regulacjami
prawnymi dotyczacymi stref ochronnych w polskim prawie wodnym.

IV. Ocena merytoryczna w zakresie efektywnosci materiatu — zrédet, metody oraz
interpretacji

Problem dotyczgcy funkcjonowania stref ochronnych w polskim prawie wodnym
zostat poprawnie przedstawiony. Temat pracy nawigzuje do dotychczasowych
osiagniec i potrzeb nauki oraz praktyki w dziedzinie prawa wodnego.



Obiekty badan sa wyodrebnione zgodnie z wymaganiami metodologicznymi
prawoznawstwa. W stosunku do obecnego stanu wiedzy przyjete w pracy zatozenia
sq poprawne. Wykorzystane metody opracowania charakteru prawnego stref
ochronnych w polskim prawie wodnym  $3 zgodne z aktualnym stanem wiedzy.

Zastosowane w pracy mierniki sg adekwatne w stosunku do przyjetych zrodet
pod wzgledem istotnosci i precyzji ujmowania poruszanych przez Autorke problemow,
zwlaszcza zwiazanych z  kryteriami interdyscyplinarnych metod badania stref
ochronnych w polskim prawie wodnym. Interpretacja wynikéw uwzglednia
dotychczasowy stan wiedzy takze dziedzin prawa pokrewnych prawu wodnemu |
stanowi logiczne wzajemne powigzanie. Zadecydowato to w konsekwencji o duzej
gtebi interpretacji gtéwnego zagadnienia dotyczgacego charakteru prawnego stref
ochronnych w polskim prawie wodnym. Swiadczy to takze o oczytaniu Autorki i jej
gruntownej wiedzy na temat stref ochronnych w polskim prawie wodnym.

W wywodach zachowana jest ostroznoéé i poczucie odpowiedzialnosci w
wydawaniu sadow i precyzja w ich formutowaniu. W rozwazaniach wyrazna jest takze
dobra umiejetnoé¢ kojarzenia pojec i faktow, umiar i rozsgdek, zachowanie hierarchii i .
wspotmiernosci zwiaszcza przy rozwazaniu trudnego zagadnienia dotyczacego stref
ochronnych w polskim prawie wodnym.

Istniejg mozliwosci zastosowania osiagnie¢ uzyskanych w badaniach
przeprowadzonych przez Autorke nad modelem prawnym stref ochronnych w polskim
prawie wodnym w teorii oraz w praktyce legislacyjnej. W pracy zachowano wiasciwg
proporcje | odpowiedzialnos¢ miedzy wniesionym naktadem, a pozytkiem
opracowania. Nalezy uznac, ze Doktorantka jest dobrze przygotowana do tego typu
opracowan pod wzgledem: zorientowania w problematyce ustawy z 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne.

Ponadto Pani mgr Elzbieta Chilinska wykazata sie wnikliwoécig, intuicja
naukowa oraz umiejetnoscig wyboru wiasciwej metody badawczej uwzgledniajace]
stosowanie metody wiasnej. W pracy widoczna jest umiejetnoé¢ operowania faktami i
argumentami oraz zdolnos¢ rozstrzygania kwestii spornych, a wymagajacych analizy
logicznej. Dotyczy to zwtaszcza analizy skutkoéw wynikajgcych z ustanowienia stref
ochronnych uje¢ wody (rozdziat V). Wyrazem tego sg przedstawione zakonczeniu
pracy wnioski koncowe.

Autorka zaprezentowata starannos¢ w opracowaniu poruszanych zagadnien.
W pracy udzielono odpowiedzi na postawiony na wstepie problem. Dotyczy on
weztowych problemow zwiazanych z funkcjonowaniem stref ochronnych w polskim
prawie wodnym.

V. Ocena podjetego problemu

Podjety w pracy problem dotyczacy modelu prawnego stref ochronnych w
ustawie z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne jest nowy pod wzgledem tresci i
zastosowanych przez Doktorantke metod. Osiagniete w pracy wyniki posiadajg
snaczenie dla nauki prawa administracyjnego i prawa ochrony érodowiska. Warto
podkresli¢, ze uzyskane wyniki maja takze znaczenie dla praktyki legislacyjnej.

Przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie zmieniaja ogdlnej jednoznacznie w
petni pozytywnej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona
samodzielne, oryginalne opracowanie.



VI. Podsumowanie

Nalezy uznaé, ze rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety Chilinskiej pt. ,Strefy
ochronne w polskim prawie wodnym”, Torun 2024, w petni odpowiada warunkom
stawianym tej pracy moze byé przyjeta. Zrecenzowana rozprawa doktorska Pani mgr
Elzbiety Chilinskiej pt. ,Strefy ochronne w polskim prawie wodnym”, Torun 2024,
prezentuje ogdélng wiedze teoretyczna Doktorantki w wybranej dyscyplinie.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej Pani mgr Elzbiety Chilinskiej pt. ,Strefy ochronne
w polskim prawie wodnym”, Torun 2024, jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego zwigzanego z uregulowaniem w polskim prawie wodnym stref ochronnych.
Autorka w petni zrealizowata zamierzony cel. Recenzowana rozprawa doktorska jest
opracowaniem oryginalnym oraz zawiera rozwigzanie postawionego w niej problemu
naukowego zwiazanego z wyznaczaniem i ustanawianiem stref ochronnych w prawie
wodnym. Ujawnia ona ogoing wiedze Kandydatki w zakresie prawa, wskazuje na Jej
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze jest poprawnie
napisana. Jednoznacznie stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr
Elzbiety Chilinskiej pt. ,Strefy ochronne w polskim prawie wodnym”, Torun 2024 w
petni spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ust. 1-3
ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 22023
r. poz. 742 z pbzn. zm.) i moze by¢ podstawa dalszych etapéw nadania stopnia
doktora.
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