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Biatystok, dnia 18 sierpnia 2024 r.

Prof. dr hab. Ewa Katarzyna Czech
Wydzial Prawa

Uniwersytet w Bialymstoku

Recenzja
rozprawy doktorskiej magister Elzbiety Chilinskiej
zatytulowanej

»Strefy ochronne w polskim prawie wodnym”
(ss. 201)

1. Formalne aspekty recenzji

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z Uchwatg Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia
18 czerwea 2024 r. powolujaca mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej na temat: Strefy
ochronne w  polskim prawie wodnym, mgr Elzbiety Chilinskiej, o ktorej zostatam
zawiadomiona pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki
Prawne dr hab. Wojciecha Morawskiego prof. UMK.

W tresci uwzgledniony zostal przepis z art. 187 ust. 1- 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. tj. z 2023 r., poz.742), zgodnie z ktorym
rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej
(ust. 1). Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne. rozwigzanie problemu
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naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (ust.
2). Rozpraweg doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,
konstrukeyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej (ust. 3).

Poddana recenzji rozprawa doktorska, liczy 178 stron w swej czg$ci merytorycznej,
obejmuje: wstep, cztery rozdzialy oraz zakonczenie. Uzupetnia ja .wykaz aktow prawnych,
wykaz 7Zrédel prawa innych systemoéw prawnych, bibliografia i Wykaz orzecznictwa na

dodatkowych 22 stronach.

2. Ocena przedmiotu rozprawy, sformulowania celu naukowego, postawionych

hipotez badawczyvch

Przedmiotem rozwazan zawartych w przedstawionej do recenzji rozprawie
doktorskiej jest problematyka stref ochronnych w polskim prawie wodnym. Jak
zauwaza Pani Doktorantka we Wstepie swych rozwazan, ze .Problematyka stref
ochronnych uj¢¢ wod nie byla dotagd przedmiotem szerszych rozwazan oraz
poglebionych analiz w literaturze przedmiotu. (...) Zauwazy¢ nalezy, e problematyka
ta nie zostata opracowana w sposob monograficzny. nie poswigcono jej samodzielnego
artykulu naukowego ani tez nie przeprowadzono szerszych rozwazan w komentarzach
do ustawy — Prawo wodne.”

Uznajac shusznos¢ sformulowanych przez nig uwag nalezy przytoczyé
sformutowany cel pracy. Jest nim: ,zidentyfikowanie i zbadanie nowych regulacji
prawnych dotyczgeych stref ochronnych ujeé wody w prawie wodnym, a takze stopnia
ich wykorzystania przez organy administracji publicznej oraz przedsigbiorcow.”
Jednoczesnie Doktorantka wskazala jako podstawowy problem badawczy .analize, czy
obecnie wprowadzona regulacja prawna pozwala na realizacj¢ jej zakladanych celdw,
w szczegllnoscei osiagnigeia jak najwyzszej jakosci ujmowanej \.Nody do zaopatrzenia
ludnosci w wodg¢ przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zakladow
wymagajgcych wody wysokiej jakosci. a takze ochrona samych zasobow, jakimi sj
wody.” Dalej zauwaza ona, ze .Kolejnym zamierzeniem badawczym bedzie okreslenie
normatywnych podstaw utworzenia i funkcjonowania stref ochronnych ujeé¢ wod.
Okreslony w ten sposéb stan literatury przedmiotu bez wagtpienia uzasadnia

koniecznos$¢ sporzadzenia dysertacji w okreslonej wyzej tematyce. W konsekwencji
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tak wezesniej postawionych celow badawcezych sformulowane zostana  skutki
wynikajgce z utworzenia stref ochronnych ujeé wod oraz oceniony zostanie wplyw ich
utworzenia oraz funkcjonowania”.

Tak okreslony cel rozwazan i problemy badawcze majg swe znaczenie dla
rozwoju nauki prawa, jak i praktyki prawniczej. Uznajac co do zasady ich stusznosé,
sugerowatabym jednak przed dokonaniem ich ewentualnej publikacji, dokonanie
korekt. Powinny one dotyczyé przede wszystkim sformulowania problemow
badawczych, ktore traktuje jako hipotezy badawcze sformulowane na potrzeby
niniejszej dysertacji. Przede wszystkim problem badawezy nie powinien by¢ analiza,
gdyz ta jest metodg prowadzaca do zaproponowania rozwigzan tak okreslonego
problemu badawczego. Po wtére wskazane powinno zostaé. .w przypadku oceny
wplywu utworzenia i funkcjonowania strel” ochronnych uje¢ wod, o wplyw na co
poddaje rozwazaniom Doktorantka.

Rownoczesnie uznajg, ze dobor tematu rozprawy nalezy uznaé za trafny. Jest
on zgodny zaréwno z trescig pracy. jak i jej przedmiotem. Istniejacy niedostatek
opracowan podnoszacych problematyke dysertacji, nalezy traktowaé jako przyczynek
wskazujgey na nowatorstwo prowadzonych w recenzowanej pracy rozwazan. Same zas

problemy badawcze i cel rozprawy widze jako udowodnione i zrealizowane.

3. Ocena przyjetych metod badawczych, Zrédel wykorzystanveh w rozprawie,

ukladu i konstrukeji rozprawy

We Wstepie dysertacji Doktorantka wskazuje, ze ,, Analiza podjetego problemu
wymaga¢ bedzie postuzenia si¢ nastgpujgcymi metodami badawczymi: metoda
dogmatyczno-prawng, metodg komparatystyczng, metoda historyczno-prawna oraz
ckonomiczng analizg prawa.” Uznajg, ze metody te zostaly dobrane i co do zasady
wykorzystane w sposob prawidiowy. Podkresli¢ jednak wypada, ze poddanic analizie
w Rozdziale T dysertacji wplywu prawa unijnego na wprowadzenie stref ochronnych.
stref ochronnych w systemie prawa niemieckiego czy stref ochronnych w systemie
prawa czeskiego, w mojej ocenie wymagaloby szerszego powolania publikacji
obcojezyeznych w doktoracie, niz to zostalo dokonane. Tylko odniesienie si¢ do
stanowisk np. nauki prawa niemieckiego czy czeskiego pozwala na okreslenic
instytucji stref ochronnych w systemach prawa niemieckiego czy odpowiednio

czeskiego 1 prawidlows realizacje zastosowania metody komparatystycznej.



Oceniajge przedlozong do recenzji dysertacje nalezy podkreslic znaczng ilo§é
powolywanych aktow normatywnych i stanowisk judykatury. Jednoczeénie za wrecz
imponujacg trzeba uznaé¢ ilos¢ wskazywanej w pracy pozycji literatury przedmiotu.
Bez watpienia wplywa to pozytywnie na teoretyczny wymiar recenzowanego

opracowania.

Dokonujgc z kolei oceny ukladu i konstrukeji pracy nalezy uznaé. ze uklad
pracy jest prawidlowy. Podzial tresci zawartych w recenzowanej dysertacji jest zgodny
z jej tytutem, podporzgdkowany celowi i zgodny z podanymi we Wstepie rozwazan

problemami badawczymi.

Uznajac zasadnos¢ klasycznego w swej istocie sposobu skonstruowania
dysertacji, podkresli¢ nalezy i oceni¢ pozytywnie odniesienie si¢ przez Doktorantke do
zagadnien wstgpnych z punktu widzenia gléwnego przedmiotu rozwazan. ktérych
poddanie analizie bylo konieczne, z uwagi na udowodnienie pr(;blem()w badawczych
dysertacji i formutowanie wnioskow. Zagadnieniom tym zostal podwiecony caly
Rozdzial | recenzowanej rozprawy. Poddanie rozwazaniom tych zagadnien stwarza, w
mojej ocenie, konieczng nadbudowe teoretyczng, pozwalajacg na rzetelne prowadzenie

dalszych wywodow szczegdlowych i trafne formutowanie wnioskow.

Za trafne uznaje rowniez zwienczenie kazdego z rozdzialow recenzowanej
rozprawy doktorskiej wnioskami koncowymi, w ktorych Doktorantka zawiera wnioski
uzyskane z analiz przeprowadzonych w ramach kazdego z rozdzialow. Jednoczesnie
nalezy jednak podda¢ pod rozwage Doktorantki, czy z uwagi na przyjecie takiego
ukfadu pracy, w kazdym z rozdzialow dysertacji, tj. rowniez w Rozdziale I, nie
powinny si¢ rowniez znalez¢ si¢ uwagi wprowadzajgce. Pozwala to na skonstruowanie

pracy o kompletnym ukladzie.

4. Uwagi dotyczace tresci rozprawy

1) Dokonujgc oceny tresci zawartych w przedstawionej do oceny dysertacji nalezy
podkresli¢ walor teoretyczny i praktyczny okreslonego w tytule zagadnienia, ktore
znalazlo swe odzwierciedlenie w tresciach pracy. Jest to tym bardziej znaczace, ze
wybrana przez Doktorantke¢ tematyka jest wcigz jeszeze wymagajgcy dyskursu

naukowego czy zajmowania stanowisk przez judykatur¢. Rownoczesnie zawiera ona w



sobie aspekty dotyczgce zarowno sytuacji prawnej podmiotow administrujacych jak i

podmiotow administrowanych.

2) Uwage zwraca znaczna ilos¢ wnioskéw wlasnych Doktorantki zawartych
zarbwno w uwagach koncowych formutowanych do kazdego z rozdziatow, jak i w
Zakonczeniu doktoratu. Potwierdza ona dojrzatosé naukowg Doktorantki.

3) Podkreslajac  interesujgey  charakter wskazanych  wyzej  wnioskow,
jednoczesnie nalezy zauwazy¢, 7¢ na str. 145 dysertacji odnajdujemy stwierdzenie:
~Prawo do korzystania ze srodowiska jest prawem chronionym przez Konstytucje RP
(art. 74 ust. 2 i art. 86 Konstytucji RP). ale jego ochrona jest jedng z mozliwych
podstaw ograniczenia wolnosci i praw czlowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). jest
zatem prawem o charakterze publicznym™. Widzge tak sformulowany wniosek nalezy
zauwazyC, ze jego Autorka nie uzasadnia dlaczepo w powotanych przez sicbie
artykulach Konstytucji widzi ochrong prawa do korzystania ze srodowiska. Jest to o
tyle istotne. ze w zadnych z powolanych przez nig przepisdOw prawo to nie zostalo
wyrazone expressis verbis. Ponadto dalsza cze$é jej twierdzenia nie wykazuje
publicznego charakteru prawa do korzystania ze $rodowiska. jt‘:dnnczeénie ochrona
srodowiska, a nie prawo do korzystania ze $rodowiska (jak Doktorantka sama
zauwaza) jest jedng z przestanek, a nie podstaws ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych. Takie ujecie tego zagadnienia przez Doktorantk¢ wskazuje na
koniecznos¢ poddania przez nig analizie, przed ewentualng publikacja doktoratu

literatury z zakresu publicznych praw podmiotowych do $rodowiska.

4. Jako smiate. lecz jednoczesnie co najmniej trudne do obrony nalezy uznac¢
nastgpujgce twierdzenie Doktorantki zawarte na str. 176: ,.Podkresli¢ nalezy, ze z
przepisow pr. wod. wynika jedynie mozliwo$é ustanawiania i wyznaczania granic
strefy ochronnej ujecia wod. Ustawodawea nie wskazuje jednak ani organu, ani formy
prawnej w jakiej moze dojs¢ do likwidacji lub zmiany granic stref ochronnych ujeé
wdd. Zatem domniemywaé mozna, ze do likwidacji lub zmiany granic stref
ochronnych mozna zastosowac tryb tozsamy co do ich utworzenia.” Cenige odwage w
formulowaniu wnioskéw, wskaza¢ jednak nalezy, ze milczenie ustawodawcy w
zakresie procedury likwidacji czy zmiany granic stref ochronnych nie uzasadnia
stosowania domnieman. W teorii prawa okreglone zostaly instrumenty sluzace

wypelnianiu luk w prawie.



5. Za dyskusyjne nalezy uzna¢ rowniez konkluzje Autorki dysertacji zawarte na str.
159: ,.Z kolei analiza poj¢cia szkody ekologicznej na gruncie prawa cywilnego przez
M. Pyziak-Szafnicka prowadzi do stwierdzenia, iz szkoda taka na gruncie prawa
cywilnego, ,nie jest synonimem uszczerbku, jest za to zbiorczym okresleniem dla
wszystkich uszczerbkOw na osobie i mieniu, ktére powstajg niejako rykoszetem w
wyniku naruszenia $rodowiska™. Autorka skupia si¢, wigc na przyczynie, nie samym
skutku takiej szkody.” Podkresli¢ nalezy, ze to szkoda jest skutkiem naruszenia
srodowiska. Zatem do$é niezrgcznym jest sformutowanie .skutku szkody naruszenia

srodowiska”. w kontekscie powolywanej wypowiedzi.

6. Uwage zwraca rowniez kategoryczne oddzielanie w tytule podrozdziatu Rozdziatu
IV Roszezen i odpowiedzialnosei za szkody wynikajace z wprowadzania rozwigzan
ochronnych na terenie strefy ochronnej uje¢ wody. Widzae interesujgee ujecie tego
zagadnienia przez Autorke sugerowatabym jednak szersze odniesienie si¢ przez nig do
takiego postrzegania tych konstrukcji prawnych w tresciach samego podrozdziatu,

uzasadniajacych wskazywany dychotomiczny podzial.

7. Podkreslenia wymaga kontrowersyjnos¢ twierdzenia Autorki, ktore zawarte zostato
na str. 161. Wskazuje ona, ze: ,,W kontekscie niniejszej dysertacji nalezy mie¢ na
uwadze odrebny sposob okreslenia instytucji prawnej szkody w‘prawie cywilnym i w
szeroko pojetym prawie ochrony $rodowiska. Rozwazania na temat szkody oraz
szkody ekologicznej w ujgciu prawa cywilnego sprowadzajg si¢ do stwierdzenia, iz
istotna jest konstrukcja szkody w srodowisko na gruncie art. 6 pkt 11 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisko i ich naprawie. Zgodnie z
przywolywanym przepisem przez szkod¢ w Srodowisko rozumie si¢ negatywna.
mierzalna zmiang stanu lub funkeji elementow przyrodniczych, oceniang w stosunku
do stanu poczatkowego. ktora zostala spowodowana bezposdrednio lub posrednio przez
dzialalno$é prowadzona przez podmiot korzystajacy ze sSrodowiska, m.in. przez
dzialalno$¢ w wodach, majgcg znaczgcy negatywny wplyw na stan ekologiczny,
chemiczny lub ilosciowy wod.” Pomijajac dos¢ swobodng irterpretacje dokonang
przez Autorke tresci art. 6 pkt 11 powolywanego aktu normatywnego, nie sposob nie
uznaé za sporne twierdzenia o odregbnym sposobie okreslenia instytucji szkody w
prawie cywilnym i w szeroko pojetym prawie ochrony srodowiska. W sprzecznosci z

takim twierdzeniem pozostajg co najmniej przepisy art. 322, i nast¢gpne ustawy Prawo
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ochrony srodowiska. Jednoczesnie zauwazyé nalezy, 7ze w ustawie o zapobieganiu
szkodom w  Srodowisku i ich naprawic mamy do czynicnia 7z rezimem
odpowiedzialnosci administracyjnej a nic cywilnej. Zas zawarta'w niej sama definicja
szkody w srodowisku nie wyczerpuje zagadnienia rozumienia szkody ekologiczne;.
Proponuj¢ tez w kontekscie tego watku poddaé rozwazaniom art. 7a ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Mysle, ze zagadnienic to moze staé si¢ podstawg szerszcj

dyskusji podezas obrony.

8. Sugerowalabym rowniez doprecyzowanic charakteru skutkéw. o jakich mowa w
Rozdziale IV w tytule tego rozdziahi czy usunigcie z tresci problemu badawczego.

ktory jak rozumiem jest hipotezg pracy, sformutowania. ze jest nim analiza.

9. Natomiast z uwag technicznych podniesienia wymaga brak wykazu skrotow.

3. Kwalifikacja rozprawy pod wzgl¢dem galezi prawa

Recenzowana dysertacja moze stanowié podstawg do uzyskania stopnia

naukowego doktora nauk prawnych ze specjalnoseig prawo administracyjne.

6. Ocena koncowa rOZprawy

Uznajg. ze napisana przez Pania Magister Elzbietg Chilinska dysertacja stanowi
dojrzale naukowo dzielo. Przedmiotem badah Autorki stalo si¢ istotne tak z punktu
tworzenia nauki prawa, jaki i praktyki stosowania prawa zagadnienie stref ochronnych
w polskim prawie wodnym. Analizy zawarte w ocenianej pracy i uzyskane w ich
wyniku wnioski wskazujg na wnikliwos¢ rozwazan i dojrzalos¢ naukowa ich Autorki.

Prace oceniam wysoko pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym.

7. Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, 7e rozprawa doktorska mgr Elzbiety
Chilinskiej pt. Strefy ochronne w polskim prawie wodnym. spelnia warunki ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stanowi ona bowiem oryginalne
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rozwiazanie problemu naukowego. prezentuje duza ogdlng wiedzg teoretyczng Pani Magister
w zakresie prawa oraz potwierdza umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe; i
dojrzatos¢ naukowa. Wnosze o dopuszezenie Doktorantki do dalszego etapu postgpowania.
Dokonujgc pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej wnosze o
kontynuacje dalszego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych Pani

Magister Elzbiecie Chilinskiej.
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