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Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety Chilinskiej
pt. ,.Strefy ochronne w polskim prawie wodnym”. Recenzje tg sporzadzilam na podstawie
uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 18 czerwca 2024 r. w przedmiocie powolania
recenzentow w przewodzie doktorskim Pani mgr Elzbiety Chilinskiej.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostala napisana pod kierunkiem
naukowym Pana Prof. dr hab. Bartosza Rakoczego.

Przewdd doktorski prowadzony jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (art. 190 ust. 2; Dz. U z 2022 r., poz. 574), § 4 ust. 2
pkt 11§ 7 ust. 1 Uchwaty nr 89 Senatu UMK z dnia 25 czerwea 2019 r. w sprawie post¢powania
o nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Zgodnic z przywolang ustawg Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1 nauce rozprawa
doktorska prezentowa¢ ma ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1). Przedmiotem
rozprawy doktorskiej ma by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” (art. 187 ust. 2). Rozprawe
doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa (art. 187 ust. 3).

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim przez przepisy art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce. Stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke problemu
naukowego. Autorka w toku analizy wykazala si¢ ogélna wiedze teoretyczna w dyscyplinie
naukowej nauki prawne oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Biorac powyzsze stwierdzenie pod uwage wypowiadam si¢ za dopuszezeniem Pani mgr
Elzbiety Chilinskiej, po spelnieniu innych wymagan przewidzianych prawem, do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.

Uzasadnienie
1. Wybér tematu i cele badawcze

Tematem recenzownej rozprawy doktorskicj, zgodnie z jej tematem, jest prawna
problematyka stref ochronnych w polskim prawie wodnym. Sformutowany temat pracy jest
wiasciwy dla nauk prawnych.

Zagadnienie wskazane w tytule pracy stanowi element szerszej problematyki obszarow
specjalnych, rozumianych jako ,pewien wycinek przestrzeni wyodrgbniony ze wzgledu na



potrzebe realizacji okreslonych zadan i celow” (P. Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim
materialnym prawie administracyjnym, Warszawa 2017, s. 103), w tym obszardéw specjalnych
o charakterze ekologicznym. Obszary specjalne o charakterze ekologicznym sa $cisle
powigzane z okreslonymi celami (ochrong srodowiska), a takze rezimem ochronnym i skutkami
z niego wynikajacymi. Te podstawowe dla obszaréw specjalnych cechy oraz dalsze problemy
zwigzane z ustanawianiem i funkcjonowaniem stref ochronnych uje¢ wod s analizowane w
rozprawie doktorskiej.

Problematyka obszaréw specjalnych w prawie ochrony $rodowiska (takich jak formy
ochrony przyrody czy obszary ograniczonego uzytkowania) oraz skutkow ich ustanawiania jest
przedmiotem zainteresowania judykatury, nauki i praktyki (jedynie tytutem przyktadu wskaza¢
mozna na nastgpujgce opracowania: A. Habuda, Obszary Natura 2000 w prawie polskim,
Warszawa 2013, E. Radecka, Rezerwat jako prawne forma ochrony przyrody, Torun 2019 czy
K. Wojciechowska, Lotniskowy obszar ograniczonego uzytkowania, Warszawa 2019).
Natomiast szczegotowe zagadnienie badawcze dotyczgce stref ochronnych ujeé wod w polskim
prawie wodnym nie byto do tej pory (jak stusznie zauwaza Doktorantka we wstegpie do pracy,
s. 4) przedmiotem kompleksowego opracowania. Nie jest réwniez czgsto podejmowane w
opracowaniach artykulowych. Zwykle stanowi ono element rozwazan poswigconych czy to
zagadnieniom instytucji obszaréw specjalnych w prawie administracyjnym czy ochrony
prawnej za legalne dzialania wladz publicznych. Dlatego podjgcie tego szczegétowego
zagadnienia w rozprawie doktorskiej uwazam za w pelni uzasadnione 1 zastugujace na uznanie.
Rownoczesnie problematyka prawna stref ochronnych w polskim prawie wodnym ma donioste
znaczenie prawne i praktyczne, co potwierdza lektura recenzowanej rozprawy.

Podjecie tytulowej tematyki jest takze wazne w kontekscie zobowiazan wynikajagcych z
prawa Unii Europejskiej, szczegdlnie z tzw. ramowej dyrektywy wodnej czy dyrektywy w
sprawie wody pitnej, ktére ustanawiajg ramy prawne dotyczace ochrony i przywracania
zasobow czystej wody (w tym wody pitnej) oraz zréwnowazonego wykorzystania tego zasobu
$rodowiska i zarzadzania nim. Zauwazy¢ nalezy, ze element unijny, cho¢ przewija si¢ w pracy,
jest takze przedmiotem jednego z podrozdzialow (co oceniam pozytywnie), zostat jednak ujety
dos¢ powierzchownie (o czym w dalszej czesci recenzji).

Trafno$¢ wyboru tematu rozprawy doktorskiej wynika takze — na co nota bene wskazuje
Doktorantka - z charakteru problematyki polskiego prawa wodnego, poziomu jej
skomplikowania (s. 5), wyrazonej cho¢by w jej Scistym powiazaniu z badaniami w obszarze
hydrologii.

Tytul rozprawy doktorskiej zostal sformutowany w sposéb zrozumialy, a jej tresé
odpowiada tytulowi pracy. Osig rozwazan sg strefy ochronne regulowane w ustawie prawo
wodne, przedstawione na tle zagadnien o charakterze systemowym, takich jak chocby
koncepcja obszarow specjalnych, zasady prawa wodnego czy instytucja odpowiedzialnosci w
prawie ochrony $rodowiska. Takie ujgcie tematu pozwolito Autorce m.in. na wykazanie si¢
wiedza teoretyczna w dyscyplinie nauki prawne. Uwaga w dalszej czgsci recenzji odnosi si¢ do
braku wyjasnienia w treéci pracy tytulowego pojg¢cia ,,polskie prawo wodne”.

Doktorantka we wstepie do rozprawy okreslita cel rozprawy — ,.zidentyfikowanie 1 zbadanie
nowych regulacji prawnych dotyczacych stref ochronnych uj¢é wody w prawie wodnym, a
takze stopnia ich wykorzystania (...) (s. 7). Sformutowala réwniez podstawowy problem
badawczy odnoszacy si¢ do efektywnosei (,udatnosei” w ujeciu J. Sommera) badanych
regulacji z punktu widzenia ich celu, jakim jest osiggnigcie jak najwyzszej jakosci ujmowanej
wody do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zaktadow
wymagajgcych wysokiej jakosei wody, a takze ochrony zasobéw, jakimi sg wody (s. 7).
Wskazala takze na dalsze szczegdlowe problemy badawcze dotyczace ewolucji regulacji



prawnej w obszarze stref ochronnych ujgé wod w systemie prawa polskicgo, relacji stref
ochronnych do innych obszaréw specjalnych (tu: obszaréw ograniczonego uzytkowania oraz
obszarow ochronnych zbiornikéw wodnych), normatywnych podstaw tworzenia i
funkcjonowania tytutowych stref ochronnych oraz skutkéw prawnych ich utworzenia.

Te ogolne zalozenie badawcze maja walor naukowy, zakladajg bowiem tworcza i krytyczna
analiz¢ oraz oceng (ewolucyjnych) regulacji prawnych w badanym obszarze, prowadzong w
odwotaniu do zrodet prawa, literatury i orzecznictwa. W toku dalszej analizy sg one rozwijane
przez formutowane dalsze pytania i identyfikowane problemy, ktére pojawiaja si¢ lub moga
pojawic si¢ w procesie stosowania badanych regulacji (jak chocby kwestia podstaw prawnych
1 procedury likwidacji stref ochronnych uje¢ wod). Potaczenie w pracy rozwazan teoretycznych
z aspektami praktycznymi, ktérych efektem sg m.in. sformutowane w zakonczeniu pracy
wnioski, ocenié nalezy pozytywnie.

Jako metody badawcze wykorzystane w pracy, Doktorantka wskazuje przede wszystkim na
metode dogmatyczno-prawng polegajaca na analizie tekstow prawnych i orzecznictwa (s.10).
Doda¢ nalezy, ze w prowadzonych badaniach wykorzystano takze poglady wyrazane w
pismiennictwie.

W takim zakresic w jakim niezbgdne bylo zwrdcenie uwagi na ewolucje polskiego prawa
wodnego, w tym regulacji prawnej dotyczacej stref ochronnych ujeé wéd oraz prezentacie
uwarunkowan prawnych dotyczgcych stref ochronnych w wybranych porzadkach prawnych
(Niemiec i Czech), zastosowanie znalazty metody: prawno-historyczna oraz prawno-
poréwnawcza (s.10).

Autorka wspomina takze o ekonomicznej analizie prawa, cho¢ jak zaznacza korzysta z niej
w ograniczonym zakresie.

Z punktu widzenia tematyki i celu rozprawy metody badawcze zostaty prawidtowo dobrane.

2. Struktura pracy

Praca skiada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow oraz zakonczenia. Zawiera spis tresci oraz
wykaz materiatow Zrédlowych. Praca liczy, facznie z bibliografia, 201 stron.

Struktura pracy jest czytelna. Przyjety w ramach poszezegélnych rozdziatéw podzial na
dalsze jednostki redakeyjne zasadniczo nie budzi zastrzezen.

Tytulowa problematyka stref ochronnych w polskim prawie wodnym znajduje swoje
odzwierciedlenic w poszczegolnych rozdziatach. Proporcje rozdzialéw wzgledem sicbie sa
wlasciwe.

Rozdzial pierwszy ,Zagadnienia wprowadzajace™ stuzy okresleniu obszaru badawczego
(prawna ochrona wéd), zdefiniowaniu pojgcia strefy ochronne (obszary specjalne), prezentacii,
wynikajacych z ustawy Prawo wodne, celow ochrony wod oraz zasad prawa wodnego, a takze
osadzeniu badanego zagadnienia w kontekscie prawa unijnego oraz uregulowan prawnych z
zakresu ochrony i korzystania z wod w systemach prawa niemieckiego i czeskiego. Oméwienie
uregulowan prawnych w zakresie ochrony i korzystania z wod w wybranych porzadkach
prawnych oceni¢ nalezy jednoznacznie pozytywnic, niemniej analiza ta moze powinna by¢
podjeta w dalszej czgsci dysertacji, po szczegélowe] analizie stref ochronnych ujeé¢ wod w
polskim porzadku prawnym (co ma miejsce w kolejnych rozdzialach pracy). Latwiej wowczas
mozna byloby wskaza¢ na réznice i podobienstwa w stosunku do systemu obowigzujacego w
Polsce, co bylo celem tej analizy.



Rozdzial Il pt. Instrumenty prawne ochrony wod stuzy prezentacji zréZnicowanych
instrumentéw prawnych ochrony wéd w ustawie Prawo wodne i osadzeniu tytulowych stref
ochronnych, po pierwsze, w kontekscie trafnego i powszechnie przyjmowanego podziatu
ochrony wod na ochrong jakosciowa, ilosciowa i obszarows, po drugie, w kontekscie innych
regulowanych w prawie ochrony S$rodowiska obszaréw specjalnych, a to obszarow
ograniczonego uzytkowania oraz obszaréw ochronnych zbiornikow wéd srodladowych.

Szczegdlowa analiza prawnej problematyki stref ochronnych uje¢ wod zawarta zostala w
Rozdziatach III i IV. W Rozdziale Il pt. Uwarunkowania prawne procesu wyzrnaczania i
ustanawiania stref ochronnych”, Doktorantka nie ogranicza si¢ li tylko do prezentacji
obowiazujgcych regulacji prawnych, ale identyfikuje zréznicowane problemy formalno-
prawne analizowanego procesu. W rozdziale IV pt. Skutki wynikajgce z ustanowienia stref
ochronnych wjeé wéd rozwazania ukierunkowane sg na oddziatywaniu rezimu ochronnego stref
ochronnych na ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego, prawo wlasnosci, korzystanie
z nieruchomosci oraz roszczenia odszkodowawcze.

Przyjeta w pracy kolejnos¢ analizowanych zagadnien pozwolita na ujecie prawnej
problematyki stref ochronnych uje¢ wdd, zaréwno od strony teoretycznej, jak 1 praktycznej.
Ogdblna ocena przyj¢tej konstrukcji pracy jest pozytywna.

Uwaga, zwigzana z przyj¢ta strukturg pracy, o charakterze formalnym, dotyczy braku
numerowania podrozdzialéw (zardGwno w spisie tresci, jak i w tresci rozprawy).

W kontekscie struktury zwraca takze uwagg blednie przyjety tytut jednego z podrozdziatow
w rozdziale I (.Strefy ochronne uje¢ wody a miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego”, ktéry dotyczy problematyki wlasciwosci organéw na gruncie prawa wodnego
i kompetencji w zakresie tworzenia stref ochronnych, a nie wplywu stref ochronnych na
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne).

3. Sposob rozwigzania problemu badawczego — uwagi szczegélowe

Wyprzedzajac dalsza oceng rozwazan zawartych w poszezegolnych rozdziatach i sposobu
rozwiazania problemu badawczego, juz na wstepnie cheiatabym podkresli¢, ze rozprawa Pani
mgr Elzbiety Chilinskiej stanowi oryginalne rozwiazanie problemu badawczego dotyczacego
stref ochronnych w polskim prawie wodnym. Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoseia
prowadzenia badan naukowych, formulowania pytan badawczych, identyfikowania problemow
oraz ich analiz przy pomocy réznego rodzaju zrédel, takze formulowania wnioskow. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze Autorka potrafi prowadzi¢ dziatalno$¢ badawcza.

Tres¢ pracy w znakomitej wigkszosci zamyka si¢ w prawie administracyjnym i krajowym
(polskim) prawie ochrony $rodowiska, ale Doktorantka nie stroni od refleksji i wywodéw
dotyczacych innych gatezi prawa (jak cho¢by w rozwazaniach dotyczgcych roszezen i
odpowiedzialnosci za szkody wynikajacej z wprowadzenia rozwigzan ochronnych na terenie
stref ochronnych ujeé¢ wod, s. 159 in.) oraz prawa unijnego (odniesienia do prawa unijnego
obecnie sg w kilku miejscach pracy, w tym w podrozdziale po§wigconym oddziaty waniu prawa
unijnego na wprowadzenie stref ochronnych).

Tytulowe zagadnienie znajduje swoje odzwierciedlenie w poszczegélnych rozdziatach,
ktérych treéé dotvezy wybranych zagadnien, stuzg
Bardziej szczegOlowa ocena merytoryczna odnosié si¢ bedzie do wybranych czesci tekstu
rozprawy, a zawarte w dalszej recenzji watpliwosci 1 pytania nie zmieniajg ogélnej pozytywnej
oceny rozprawy doktorskicj Pani mgr E. Chilinskiej.



3.1 W rozwazaniach prowadzonych w rozdziale I zabraklo rozwinigcia tytulowego pojecia
wpolskie prawo wodne”, ktére moze byé rozumiane wasko i odnosié si¢ do ustawy Prawo
wodne lub szeroko obejmujac (w ujeciu strukturalnym) swoim zakresem system norm
prawnych, ktorego przedmiotem zainteresowania jest woda (gospodarnie wodami), jako
element $rodowiska. Niewatpliwie ustawa Prawo wodne ma dla prawnej problematyki
gospodarowania wodami (takze tytulowych stref ochronnych) charakter podstawowy, niemniej
pojgcie prawo wodne”, nie ogranicza si¢ wylacznie do przedmiotowej ustawy. Tym bardziej,
ze w literaturze przedmiotu pojecie ,,prawo wodne”, jego zakres stanowi nadal przedmiot
dyskusji, podobnie jak kwesta ujmowania wod jako przedmiotu prawa publicznego, takze w
kontekscie réznych kategorii wod (np. S. Grzybowski, [w:] T. Dybowski, S. Grzybowski, Z.
Nowakowski, Zagadnienia cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957, s. 19-20; M.
Zimmermann, Zagadnienia prawne polskiej ustawy wodnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza 1957, nr 4, s. 3. A. Sznajder, Pozwolenie wodnoprawne jako instrument
zarzqdzania zasobami wodnymi, Warszawa 2020, s. 1. P. Korzeniowski, Zgoda wodnoprawna,
Warszawa 2021, s. 47; B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2018, s.
18;J. Rotko, Ustawa prawo wodne w systemie prawa ochrony Srodowiska [w:] P. Korzeniowski
(red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony Srodowiska, Lédz 2015, s. 103; J. Rotko,
Podstawy prawne gospodarki wodnej, Wroctaw 2006, s. 13-14). Dlatego nalezalo w tej czgsci
dysertacji wyjasni¢ zakres tytutowego pojgcia ,,polskie prawo wodne” i jego relacje do ustawy
Prawo wodne.

Za wazne dla tytulowego zagadnienia stref ochronnych uznaje zawarte w tej czgéci pracy
rozwazania dotyczace ewolucji ochrony wéd w systemie prawa polskiego, z uwzglednieniem
genezy 1 ewolucji regulacji prawnych dotyczacych stref ochronnych uje¢ wod (do tej kwestii
Autorka powraca takze w dalszych czesciach pracy; np. s. 86-89). Doktorantka trafnie ocenia
zmiany przepisdw w badanym obszarze i wskazuje m.in. na dwa wazne momenty: przerwanie
ciaglosci ochrony uje¢ wéd (nowelizacja ustawy Prawo wodne z 2011 r.) oraz odejécie od
dobrowolnosci stosowania tytulowego instrumentu w obecnie obowigzujacej ustawie Prawo
wodne. W toku analizy (w kilku czeéciach pracy) trafnie akcentuje takze zmiany w zakresie
procesu 1 organow ustanawiajgcych strefy ochronne ujeé wod.

Doceni¢ nalezy uwzglednienie w rozdziale I pracy ogélnych rozwazan dotyczacych pojecia
i rodzajéw stref ochronnych. Jak trafnie podkresla J. Zimmermann ,,domena nauki w réznych
dziedzinach wiedzy jest definiowanie poj¢é (...), a aby ,dobrze, dokladnie zajaé si¢ jakgs
dziedzing, instytucjg lub kwestig, nalezy ja zdefiniowaé, tak aby pdzniej istniata jasnosé co do
obszaru badawczego oraz w zakresie przyjmowanej terminologii” (J. Zimmermann, Aksjomaty
prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 13). W tym kontekscie zgodzi¢ nalezy si¢ z
pogladem Autorki iz ,strefa ochronna w sensie pojecia i narzedzia petni role teoretycznej
dogmatyki prawa administracyjnego (....)", a samo pojgcie strefy ochronnej oraz jej funkcje w
doktrynie przedstawiane sq nicjednolicie (s. 20) Wynika to z faktu, iz pojecie to obecne jest w
wielu aktach prawnych (s. 20-21), a zréznicowany charakter stref ochronnych jest wypadkowa
zroznicowania charakteru obiektéw czy obszaréw, dla ktérych ustanawia si¢ strefy ochronne
(s. 25). Doktorantka wskazuje na te akty, syntetycznie przedstawia poglady doktryny i w ich
kontekscie prezentuje ewolucyjne ujecie stref ochronnych w kolejnych ustawach prawo wodne,
trafnie wnioskujac, ze pomimo ,.ewolucyjnego stanu prawnego oraz warunkéw spoteczno-
gospodarczych, a takze zmiany ustroju politycznego, strefy ochronne uje¢ wod nieprzerwanic
stanowig podstawowe narzedzie sluzace zapewnieniu odpowiedniej jakosci wody do spozycia”
(s. 25). Doktorantka zwraca uwage, ze w przypadku strefy ochrony bezposredniej niewielki
obszar objety ochrong moglby sugerowaé obiektowy charakter tego srodka. W dalszej czescl
wywodow przywoluje wyrazone w literaturze argumenty za uznaniem stref ochronnych ujec
wod (zaréwno terenow ochrony bezposredniej, jak i posrednicj) za obszar specjalny o



charakterze obszarowym (s. 25), co sugeruje, ze podziela ten poglad. Powinna jednak zajac
wyrazne stanowisko.

W kontekécie rozwazan dotyczacych pojecia i rodzajéw stref ochronnych zabrakio
odpowiedzi na pytanie, czy okoliczno$¢ zréznicowania prawnej formy ustanawiania stref
ochronnych ujeé¢ wéd (decyzja, akt prawa miejscowego) moze mie¢ znaczenie dla kwalifikacji
stref ochronnych uje¢ wod obejmujgcych teren ochrony bezposredniej (forma decyzji), jako
obszaréw specjalnych wujgciu doktrynalnym. Pytanie takie mozna zada¢ w kontekscie pogladu
J. Stelmasiaka, ktéry stwierdza, ze: ,Obszar specjalny bedacy pojeciem doktrynalnym
obejmuje oznaczong przestrzen, na ktorej obowigzuje specyficzny rezim prawny, wyltaczajacy
lub co najmniej ograniczajacy dotychczasowy porzadek prawny (normy powszechnie
obowiazujace™). (J. Stelmasiak, /nstytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie
administracyjnym na przykladzie obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] R.
Hauser (red.), Z. Niewiadomski (red.), A. Wrébel (red.), System Prawa Adminisiracyjnego.
Prawo administracyjne materialne. Tom VII, Warszawa 2017, s. 4).

Za uzasadnione uznaje uwzglednienie w tej czgéci pracy podrozdziatu zawierajgcego
krotkie rozwazania dotyczace wplywu prawa unijnego na wprowadzenie stref ochronnych.
Autorka prawidtowo identyfikuje prawne podstawy realizacji przez Unig polityki w dziedzinie
érodowiska, zasady i kryteria ja determinujgce oraz zakres zwigzania panstwa czlonkowskich
prawem unijnym. Trafnic identyfikuje takze, istotne z punktu widzenia tytutowego
zagadnienia, akty prawa unijnego z obszaru polityki wodnej (dyrektywy). Moje pytanie
dotyczace tej czedei pracy wynika z braku wyraznego stanowiska co do zakresu wplywu
dyrektyw unijnych na krajowe przepisy dotyczace tytulowych stref ochronnych: czy strefy
ochronne ujeé wod sg wprost przewidziane w prawie unijnym, jako instrument stuzacy
zapewnieniu jako$ci okreslonej kategorii wod?; czy moze tytutowe strefy ochronne to $rodek
krajowy w rozumieniu art. 288 TFUE , zgodnie z ktérym ,,dyrektywa wigze kazde Panstwo
Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty,
pozostawia jednak organom krajowym swobodg¢ wyboru formy i srodkéw™? Uwzglednienie
tego podrozdziatu w pracy $wiadezy jedynie, ze Doktorantka nie uznaje stref ochronnych ujec
wad jako $rodek ,,czysto krajowy™, w tym znaczeniu, ze nie jest to Srodek stanowigcy przejawu
implementacji dyrektyw unijnych do prawa krajowego.

Za interesujace uznaje prezentacje systeméw ochrony i korzystania z wod funkcjonujace w
wybranych porzadkach prawnych (Czech i Niemiec), cho¢ ma ona charakter dos¢ ogolny, stad
jedynic — w pewnym zakresie - pozwolila na wskazanie pewnych roznic i podobienstw w
stosunku do prawa polskiego.

Tytulowe strefy ochronne jako instrument ochrony woéd orbituja wokol okreslonych
wartosei 1 celéw. Z tego powodu za uzasadnione uzna¢ nalezy syntetyczne omoéwienie w
rozdziale I pracy celéw ochrony wod i zasad prawa wodnego.

3.2. Na poziomie szczegdlowych rozwazan zawartych w Rozdziale 11 (/nstrumenty prawne
ochrony wéd) Autorka dokonuje prawidlowych ustaleni terminologicznych odnoszacych sig do
pojecia instrument prawny, ktére takze jest czgsto uzywane w doktrynie prawa ochrony
érodowiska. Zdaniem Autorki pojecic to pokrywa si¢ znaczeniowo z pojeciem instytucji
prawnej, cho¢ sygnalizuje szerokie rozumie tego ostatniego. W tej czgsci pracy mozna bylo
dodatkowo przywota¢ proponowane w doktrynie ogolne klasyfikacje instrumentéw prawnych
ochrony $rodowiska, choéby proponowane podzialy na instrumenty reglamentacyjne,
ochronne, planistyczne czy instrumenty oddzialywania bezposredniego (takie jak zakazy,
nakazy o charakterze generalnym i ogélnym oraz indywidualne i konkretne decyzje
administracyjne) oraz instrumenty oddzialywania posredniego (takie jak instrumenty
ckonomiczne) i w kontekscie tych proponowanych i zréznicowanych klasyfikacji dodatkowo



»0sadzi¢” tytutowe strefy ochronne wj¢¢ wod. Autorka, m.in. w nawigzaniu do podziatu
ochrony wéd na ochrong jakosciowa, ilosciowa i obszarowa dokonuje prawidtowej klasyfikacji
stref ochronnych, jako instrumentéw tzw. obszarowej ochrony wod” oraz $rodkéw o
charakterze prewencyjno-ochronnym (s. 59).

W tej czgsci pracy analizuje takze, inne niz strefy ochronne ujgé wéd, obszary specjalne
(obszary ograniczonego uzytkowania oraz obszary ochronne zbiornikéw wéd $rodladowych),
a ich prezentacja umozliwita bardziej szczegdlowe scharakteryzowanie tytulowych stref
ochronnych przez pryzmat réznic i podobienstw stref ochronnych i omawianych obszarow
specjalnych (w zakresie m.in. celow ochrony, rezimu ochronnego, formy ich ustanawiania czy
skutkow prawnych ich utworzenia).

3.3. Na uwagg zastuguja rozwazania zawarte w rozdzialach 1111 1V pracy. Autorka analizuje
w nich wymagania formalnoprawne procesu wyznaczania i ustanawiania stref ochronnych
(rozdziat 111) oraz skutki prawne wynikajace z ich ustanowienia (rozdziat IV).

Za interesujgce uznaje wyrdznienie, na osi czasu, trzech gléwnych okresow istotnie
roznigeych sig¢ sposobem podejscia prawodawey do instytucji stref ochronnych ujeé¢ wod oraz
probe oceny, obowigzujacych, w wyréznionych przedzialach czasowych, regulacji prawnych.

Autorka w rozdziale I1I analizuje takze problematyke whasciwosci organéw, na tle ogélnych
rozwazan dotyczacych wlasciwosci organéw administracji, w tym modelu administracji
ochrony waod. Trafnie wskazuje zmiany w organizacji ochrony wéd.

Za wazne uznaj¢ rozwazania odnoszace si¢ do zréznicowanej formy i charakteru prawnego
aktu, na podstawie kiérego ustanawia si¢ strefy ochronne uje¢ wdéd. W kontekscie tych
rozwazan zabraklo jednak wyraznego stanowiska i oceny istniejacego dualizmu ustanawiania
stref ochronnych uj¢¢ wod (w drodze decyzji oraz aktu prawa miejscowego). Nalezalo réwniez
uwzglednic 1 oceni¢ poglady doktryny dotyczace podziatu aktéw administracyjnych na akty
osobowe i rzeczowe.

Ustawa Prawo wodne z 2017 r. zmienila uregulowania w zakresic ustanawiania stref
ochronnych uj¢¢ wod (brak dowolnosci ich ustanawiania), wprowadzila réwniez istotny
obowigzek wykonania analizy ryzyka, ktéra obejmuje ocene zagrozen zdrowotnych z
uwzglednieniem czynnikow negatywnie wplywajgcych na jako$¢ ujmowanej wody,
przeprowadzong w oparciu o analizy hydrogeologiczne lub hydrologiczne oraz dokumentacje
hydrogeologiczng lub hydrologiczna, analizg identyfikacji zrédet zagrozenia wynikajacych ze
sposobu zagospodarowania terenu, a takze o wyniki badania jakosci ujmowane; wody.
Nastepstwem analizy ryzyka jest stwierdzenie czy ustanowienie terenu ochrony posredniej dla
ujecia jest potrzebne czy tez mozna z niego zrezygnowaé. Regulacje dotyczace analizy ryzyka
charakteryzujg si¢ pewnym stopniem ogélnosci, ktére Autorka dostrzega identyfikujac
problemy praktyczne (s. 1191 n.).

Podobnie, Autorka identyfikuje dalsze problemy w odniesieniu do formalno-prawnych
uwarunkowar procesu wyznaczania i ustanawiania stref ochronnych, wskazujac przyktadowo
na brak regulacji prawnej dotyczgcych likwidacji czy zmiany granic strefy ochronnej ujecia
wody, czy tez zmiany ustanowionych stref ochronnych. Formuluje w tym zakresie trafne
wnioski.

Utworzenie stref ochronnych ujg¢ wod, podobnie jak innych form ochrony obszarowej czy
obiektowej, niesie za sobg okre$lone skutki prawne. Mozliwe i zroznicowane perspektywy
oceny skutkow ustanawiania i funkcjonowania stref ochronnych uje¢ wod oscyluja woké!
efektow ekologicznych (jakos¢ wody, stan roznych elementéw srodowiska). Tych Autorka nie
analizuje z przyczyn obiektywnych (s. 128). Skutki prawne dotycza takze, analizowanych juz
w rozprawie doktorskicj, kwestii oddzialywania ustanawianych stref ochronnych na



zagospodarowanie przestrzenne 1 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
oddzialywania na prawo wlasnosci i ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
obowiazywanic na chronionym terenie nakazow, zakazow i ograniczen w zakresie uzytkowania
gruntow oraz korzystania z wéd. W kazdym z tych przypadkéw aktualizuje sig pytanie o
odpowiedzialnosé za szkody powstale w zwiazku z gospodarowaniem wodami (w tym
przypadku ustanawianiem stref ochronnych) i 0 podstawy prawne ewentualnych roszczen. Tym
kwestiom Doktorantka poswigca rozdzial IV pracy.

Jak podkresla si¢ w literaturze ,,Obszar specjalny o charakterze ekologicznym jest typowym
przykiadem powstawania kolizji intereséw publicznych z interesami indywidualnymi. Role
synchronizatora powinien spelnia¢ micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
koordynator przestrzennych dzialan podmiotdw gospodarujacych na nieruchomosciach
gruntowych™'. Doktorantka trafnie identyfikuje obowigzki integrowania wymagan ochrony
srodowiska w procesie zagospodarowania przestrzennego (w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planie miejscowym), a takze skutki
prawne uchwalenia studium i planu miejscowego. Nie pomija skutkéw ekonomicznych
uchwalenia planu miejscowego w postaci szacunkowych wydatkow i dochodéw. W kontekscie
tych pierwszych, obejmujacych m.in. zaspokojenie roszezen z art. 36 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, trafnie zwraca uwage na skutek zmiany ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ustawa Prawo wodne z 2017 r). w postaci
ograniczenia dotychczasowych uprawniei whasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci w zakresie zadania od gminy odszkodowania albo wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci w przypadkach okreslonych w art. 36 ust. la ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (powraca do tej kwestii takze w dalszej czgsci pracy).

Wplyw stref ochronnych uje¢ wod na prawo whasnosci i ograniczenie korzystania z
nieruchomoéei Doktorantka analizuje przez pryzmat art. 129 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (dalej POS) oraz prawa korzystania ze srodowiska. Odnotowac nalezy, Ze ustawg z
dnia 20 lipca 2017 r. wodne uchylony zostat pkt 2 art. 130 oraz pkt 3 art. 131 POS, zgodnie z
ktorymi ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosdci w zwigzku z ochrona zasobow
érodowiska moze nastapi¢ przez ustalenie warunkow korzystania z wéd regionu wodnego lub
zlewni oraz ustanowienie obszaréw ochronnych zbiornikow wod srédladowych na podstawie
przepiséw ustawy — Prawo wodne, a podmiotem obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomosci jest reprezentowany przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Skarb Panstwa. Ma to okreslone konsekwencje dla ustalenie podstawy roszezen
odszkodowawezych za legalne dziatania wladzy publicznej w obszarze gospodarowania
wodami, do czego przyjdzie jeszcze powrocié.

W kontekscie analizowanych przepisow ustawy POS dotyczacych ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosei w zwigzku z ochrong $rodowiska (art. 129 i n. POS)
poglady Autorki wymagajg doprecyzowania. Na s. 143 Doktorantka zauwaza, ze tresc art. 129
POS ,przywoluje podstawowg przestankg przedmiotowg odpowiedzialnosei cywilnej, ktora
wiaze si¢ z utworzeniem stref ochronnych uje¢ wod”, ktorg ustawodawca okreslil jako
., obostrzenia zwiazane z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosei”. Dalej zauwaza,
e tematyka ta zostala uregulowana w rozdziale 2 dziatu IX p.o.$ i wiaze si¢ z obowigzkiem
dbatoéci o przyrode wynikajagcym z art. 4 w.o.p., a tym samym z ustanowieniem stref
ochronnych uje¢ wod stanowigeych przedmiot regulacji” prawa wodnego (rozdzial 6 dzialu 111
tej ustawy). Konkluduje, ze w tym wlasnie zakresie zastosowanie znajduja przepisy ogoélne

| T, Stelmasiak, A. Wilk-llewicz, Park narodowy jako obszar specjalny o charakterze ekologicznym w Swietle
orzecznictwa sqdéw administracyinych., [w:] M. Kowalska (red.), Ocena stanu prawnego funkcjonowania
polskich parkéw narodowych, Warszawa 2015.



zawarte w art. 129 POS. W dalszej czesci tego podrozdziatu znajduje si¢ stwierdzenie:
»Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci, bedgce nastepstwem utworzenia strefy ochronnej uje¢ wod, znalazly swoj
normatywny wyraz w art. 129 -136” ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. W tym kontekscie,
oraz okreslonych w przywolanych wyzej artykulach przestanek ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong $rodowiska prositabym o doprecyzowanie
(zakresu) zastosowania art. 129 POS do stref ochronnych uje¢ wéd, a w nawigzaniu do dalszych
rozwazan, zawartych w podrozdziale dotyczacym roszezen i odpowiedzialnodci za szkody
wymkajqce z wprowadzenia rozwigzan ochronnych na terenie strefy ochronnej ujeé¢ wod (s.
159 i n.), o wskazanie relacji migdzy art. 129 POS i przepisami ustawy prawo wodne,
stanowigcymi podstawy roszczen za szkody poniesione w zwigzku z wprowadzeniem w strefie
ochronnej zakaz6w, nakazow oraz ograniczen w zakresie uzytkowania gruntéw lub korzystania
z wod (art. 142 i art. 471 ustawy Prawo wodne). Pytanic to nawigzuje do istoty rezimu
odpowiedzialnodci za legalne dziatania administracji - jak trafnie podkresla J. Parchomiuk
rezim ten ,,nie tworzy spéjnego systemu (....) jak w przypadku odpowiedzialnosci za dzialania
bezprawne. Sklada si¢ na niego caly konglomerat rozsianych po réznych aktach prawnych
przepiséw stanowigcych podstawy prawne poszezegdlnych roszezen odszkodowanych'™.

Niejasne jest — w kontekscie celu ustanawiania stref ochronnych ujeé wéd - przywolanie
zasady zanieczyszczajgey placi (s. 148).

Trafnie Autorka analizuje rezim ochronny stref ochronnych regulowany w ustawie
Prawie wodne (nakazy, zakazy, ograniczenia, s. 149 i n.), wskazujac na jego zréznicowanie
(tak co do zrodia rezimu ochronnego, jego zakresu czy charakteru), zalezne od rodzaju strefy
ochronne;j (strefa ochrony bezposredniej i strefa ochrony posredniej). Identyfikuje problemy,
Jjakie moga pojawi¢ si¢ w praktyce, z uwagi na sposob sformulowania nakazow w strefic
ochrony bezposredniej (s. 151-152), Trafnie rowniez podkresla brak dowolnoéci w doborze
zakaz6éw i ograniczen w strefic ochrony posrednie;.

Moje watpliwosci dotycza niespdjnosci w ocenie katalogu zakazéw, nakazow i
ograniczen mogacych obowigzywaé na terenie strefy ochronnej. W kontekscie art. 130 ustawy
Prawo wodne na s. 153 Autorka wyraza poglad o zamknietym ustawowo katalogu zakazow,
nakazow i ograniczen (art. 130 ust. 1 ustawy prawo wodne ), ktére moga by¢ wprowadzone w
strefie ochrony posredniej, co poddaje trafnej krytyce, a nastgpnie na s. 156 wydaje si¢, ze
wyraza odmienny poglad (.prawo wodne nie wprowadza catkowicie zamknietego katalogu
zakazow, nakazow ograniczen, mogacych obowigzywac w strefie ochronnej”), przywoluje przy
tym orzeczenia sadowe dotyczace art. 54 ust. 1 ustawy Prawo wodne 7 2001 r. (str. 156).

Zamykajgce ten rozdzial rozwazania dotyczgce roszezen i odpowiedzialnoscei za szkody
wynikajace z wprowadzenia rozwigzan ochronnych na terenie stref ochronnych uje¢ wod maja,
w kontekscie rozwazan zawartych w pracy (obejmujacych takze kwestic ograniczen
korzystania z nieruchomosci czy to w kontekscie planéw miejscowych, czy art. 129 POS),
znaczenie podstawowe. Pomijam tu prawidlowe ustalenia Doktorantki dotyczgce pojecia
szkody w srodowisku, pojecia odpowiedzialnodci prawnej i jej rodzajow, odpowiedzialnosei w
prawie ochrony Srodowiska oraz zakresu odpowiedzialnosci za szkody regulowane w ustawie
Prawo wodne 1 przewidzianych w tej ustawie trzech zasadniczych reziméw
odszkodowawczych (art. 469, art. 471 i art. 472). W kontekscie rozwazan zawartych w tej
czgsel pracy, obejmujacych roszezenia odszkodowawceze na podstawie ustawy o planowaniu i

? ). Parchomiuk, Rozdzial VII. Przestanki odpowiedzialnosci za d=iatania legalne administracji, w: R, Hauser
(red.), Z. Niewiadomski (red.), A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego Tom 12. Odpowiedzialnosé
odszkodowaweza w administracji, Warszawa 2010, s. 436.



zagospodarowaniu przestrzennym (art. 36), ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (art. 129 POS)
oraz ustawy Prawo wodne (art. 471) Autorka trafnie podkresla, ze kazda z tych ustaw ustanawia
Losobny mechanizm dochodzenia odszkodowan™ (s. 166). Trafnie rowniez akcentuje
ograniczenie roszezen wiascicieli nieruchomosci (takze uzytkownikéw  wieczystych)
dochodzonych w trybie art. 471 ustawy Prawo wodne (zmnicjszenie wartosci nieruchomosci,
bez mozliwosci zadania wykupienia nieruchomosei) oraz krétki termin przedawnienia
roszezen. Zabraklo natomiast szerszej analizy art. 142 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym
..Za szkody poniesione w zwigzku z wprowadzeniem w strefie ochronnej lub na obszarze
ochronnym zakazow, nakazéw oraz ograniczen w zakresie uzytkowania gruntéw lub
korzystania z wod, whascicielowi nieruchomosci polozonej w tej strefie lub na tym obszarze
przystuguje odszkodowanie na zasadach okreslonych w art. 4717 w zestawieniu z art. 471
ustawy Prawo wodne, ktéry reguluje kwestie odszkodowania w przypadku szkody wywotanc;
aktem prawa miejscowego wydanego na podstawie (....) art. 135 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 (teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony po$redniej). Nie mozna oczywiscie twierdzi¢ o braku
rekompensaty w sytuacji ustanowienia strefy ochronnej ograniczonej tylko do terenu ochrony
bezposredniej na podstawie decyzji, niemniej rozne zakresy obu przepisdw otwierajg pole do
dyskusji.

4. Dobor i wykorzystanie materialéw Zrédlowych oraz strona formalna pracy

Wykorzystany w pracy material Zrodlowy obejmuje literaturg (przede wszystkim pozycje
w jezyku polskim, w niewielkim zakresie w jezyku obcym), orzecznictwo sadowe, akty prawa
oraz 7rodia internetowe. Materiat zrodlowy jest bogaty, jego wykaz zawarty jest na ss.179-201.
Lektura pracy potwierdza, ze zostal on poddany analizie i umiej¢tnie wykorzystany. Autorka
wykazala si¢ dobrym warsztatem naukowym.

Ta pozytywna ocena nie zmienia faktu, ze Doktorantka nic ustrzegla si¢ uchybien (np.
przypis 385, w ktérym odsyta do komentarza do ustawy Prawo wodne autorstwa M. Kaluznego;
w przypisie M. Katuzny wskazany jest jako redaktor; blednie przywolane orzeczenie nas. 128).

Szerzej uwzglednilabym tez i poddata ocenie poglady doktryny prawa administracyjnego
istotne dla rozwazan zawartych w pracy, co wynika takze z przedstawionych uwag (np. K. M.
Ziemski, § 7 Indywidulany akt administracyjny- jego istota, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, 1. 5, Prawne formy dziatania administracyi,
Warszawa 2013, s. 151-218; M. Szewczyk, E. Szewczyk, 2.2.3.3. Generalne akty
administracyjne  ustawowo wylgczone z zakresu stosowania kodeksu postgpowania
administracyjnego [w:) System  Prawa  Administracyjnego ~ Procesowego.  Tom IV
Postepowania autonomiczne i szczegélne. Postgpowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan,
Warszawa 2021: J. Lemanska, Ustanawianie stref ochronnych uje¢ wody jako przykiad
ewolucji  form  legislacji  administracyjnej [w:] Legislacja  administracyjna.  Teoria,
orzecznictwo, praktyka, red. 7.. Duniewska, M. Stahl, Warszawa 2012, s. 269-285; czy literature
dotyczaca odpowiedzialno$ci za dziatania legalne administracji).

Strona formalna pracy co do zasady nie budzi zastrzezen, cho¢ zdarzajg sie¢ bledy
redakcyjne (np. tytul podrozdziatu na s. 143). Nie powinno si¢ takze, na tym ctapie integracji
europejskiej, uzywaé pojecia prawodawstwo wspélnotowe (s. 54; chyba, ze zabieg ten jest
celowy), podobnie jak pojecia ,wytyczne ustawodawcey™ (s. 153).
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5. Podsumowanie

Podsumowujac rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety Chilinskiej stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Wybér tematu opracowania i sposéb jego przedstawienia
oceniam pozytywnie. Walorem pracy jest problemowe podejscie do tytulowego zagadnienia
badawczego 1 ujgcie problematyki stref ochronnych uje¢ wod w szerszej perspektywie, co
umozliwilo nie tylko analizg tytulowych stref ochronnych, ale i wskazanie réznié i podobienstw
stref ochronnych do innych instrumentéw, takich jak obszary ograniczonego uzytkowania, czy
obszary ochronne zbiornikéw wodnych. Przyjeta struktura pracy zapewnita spojna i logiczng
prezentacj¢ omawianych zagadnien oraz realizacj¢ przyjetych celéw i zatozen. Kazdy z
rozdzialéw konczg uwagi koncowe, ktdre w swej tresei nie sg jednolite - stanowig podsumowanie
wybranych zagadnien lub zawierajg dodatkowe uwagi.

Autorka podjeta si¢ ambitnego zadania badawczego, w szczegélnosci majac na uwadze
ubogi dorobek naukowy w zakresie tytulowego zagadnienia (zob. pkt 1 recenzji). Lektura pracy
dowodzi znajomos$ci przez Doktorantk¢ omawianej problematyki oraz umiejetnogci
identyfikowania probleméw, formulowania wnioskéw, choé¢ niektére odpowiedzi na
formulowane pytania odnalez¢ mozna dopiero w zakonczeniu pracy, a niektore kwestie,
poglady wymagajg doprecyzowania.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z wigkszo$cig wnioskow, podsumowan zawartych w zakoficzeniu
pracy, ktére odnosza si¢ m.in. do istotnych, z punku widzenia ustanawiania i funkcjonowania
stref ochronnych ujg¢ wod, zagadnien. Mysle tu m.in. o genezie i ewolucji regulaciji prawnej w
badanym obszarze, celow ustanawiania stref ochronnych, klasyfikacji stref ochronnych,
zroznicowania form i charakteru aktu, na mocy ktérego tworzy sie strefy ochronne,
zroznicowania rezimoéw ochronnych obszaréw obejmujgeych teren ochrony bezposredniej oraz
obszarow obejmujgcych teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej, analizy ryzyka
czy konfliktu interesow.

Zgloszone w recenzji uwagi nie wplywajg na sformulowang na wstgpie recenzji
pozytywng oceng rozprawy doktorskiej, ktorg podtrzymuje.

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety Chilinskiej pt.
wStrefy ochronne w polskim prawie wodnym” (Torun 2024) spelnia wymagania stawiane
rozprawom naukowym o charakterze dysertacji doktorskich przez obowijgzujace
przepisy. Rozprawa doktorska Pani mgr Elzbiety Chilinskiej stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka wykazala si¢ wiedzg i umieje¢tnosciy
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wobec powyzszego mgr E. Chilinska moze
by¢ dopuszezona do dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, to jest do publicznej
obrony, co niniejszym rekomenduje.

Krakéw, dn. 10 wrzesnia 2024 r. % \/\ Omw
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