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Wstep

Problematyka stref ochronnych uje¢ wod nie byta dotad przedmiotem szerszych
rozwazan oraz pogl¢bionych analiz w literaturze przedmiotu. Powodow tego mozna
doszukiwa¢ si¢ chociazby w tym, iz instrument ten jest stosunkowo nowy, poniewaz
w prawnie zostal uzyty dopiero w latach 50-tych ubieglego wieku. W zwigzku
ze zmianami trybu i formy ustanawiania stref ochronnych na przestrzeni kolejnych lat
ulegaty one ewolucjom czego konsekwencjg byto to, iz stan prawny ochrony uje¢ wod
zostal naruszony. Ciagle zmiany przepisow zamiast uporzadkowaé stan prawny
stworzyly luki powodujace, iz istnialy ujecia wod nieposiadajgce ustanowionej strefy
ochronnej, ktora jest podstawowym narzgdziem chronigcym wody.

Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka ta nie zostala opracowana w sposob
monograficzny, nie poswigcono  jej samodzielnego artykutu naukowego
ani tez nie przeprowadzono szerszych rozwazan w komentarzach do ustawy — Prawo
wodne. Tematyka stref ochronnych uje¢ wod dotychczas poruszana byla
w komentarzach?, monografiach? oraz nielicznych artykutach naukowych?®, ktére jedynie
W sposob marginalny poruszaty przedmiotows tematyke nie wyczerpujac jej w sposob
wystarczajacy. Brak jest rowniez kompleksowych opracowan obejmujacych instrumenty
prawne wprowadzonych na mocy aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo wodne, w tym
takze stref ochronnych uje¢ wod. Stan literatury przedmiotu dotyczacy aktualnie

panujacej ustawy Prawo wodne jest fragmentaryczny i obejmuje gtéwnie komentarze

1 M. Katuzny (red.), Prawo wodne. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2016, s. 285- 301; B. Rakoczy (red.),
Prawo wodne, Komentarz, Warszawa 2013, s. 302-322; J. Szachutowicz (red.), Prawo wodne. Komentarz,
wyd. 1V, Warszawa 2010, s. 195, 196 i in.; |. Koza, L. Osuch-Chacinska, M. Petda-Syputa, M. Rytelewski
[w:] I. Koza (red.), Nowe prawo wodne, Zielona Géra 2002, s. 64-73; W. Radecki [w:], W. Radecki,
W. Rejman, J. Rotko, J. Sommer (red.), Prawo wodne. Komentarz, Wroctaw 2002 s. 303.

2B. Lyp, Strefy ochronne uje¢ wéd podziemnych. Problematyka wodociggowa, urbanistyczne i sanitarna,
Warszawa 2018, s. 53 i in.; K. Wesotowska, Regulacje prawne w zakresie jakosci wéd przeznaczonych
do spozycia [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa wodnego, Warszawa 2013, s. 47 i in..;
L. Zacharko, Strefy specjalne w polskim prawie administracyjnym, Katowice 2012, s. 128;

3 K. Boryczko, B. Tchorzewska-CieSlak, D. Szpak, Problemy bezpieczeristwa zaopatrzenia w wodg
na obszarach zasilanych z matych ujeé [w:] ,,Budownictwo i Inzynieria Srodowiska” 2016, nr 1, s. 12-13.
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do wybranych przepisow prawnych?, praktyczne opracowania® i artykuty naukowe®
poswigcone omawianej tematyce.

Wykazane wyzej przestanki stanowily wazki argument przemawiajacy
za celowoscig rozpoczecia badan nad regulacja prawng dotyczacg stref ochronnych ujec
wod w ramach niniejszej rozprawy.

Najwicksze znaczenie dla badan nad tematyka pracy mialy regulacje zawarte
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne’ (pr. wod.) dotyczace gospodarowania
wodami zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, w szczegdlnosci ksztattowanie
I ochrona zasoboéw wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi.
Ustawa ta stanowi juz piaty akt prawny rangi ustawy, odnoszacy si¢ do problematyki
szeroko pojetej gospodarki wodnej, opierajacy si¢ nie tylko na aspektach prawnych,
ale jednoczeénie na ztozonej materii hydrologicznej, ekologicznej oraz ekonomicznej®.
W zwigzku z tym, iz problematyka prawa wodnego jest skomplikowana
| wieloptaszczyznowa czesto tym samym staje si¢ nieprzystepna jako zagadnienie
prawne. Prawodawca w jednym akcie prawnym uregulowal bardzo szeroki zakres
tematyczny, ktory wiaze si¢ z kolizjg interesOw roznego rodzaju podmiotow.

Ze wzgledu na wielowatkowosc¢ 1 ztozonos¢ pr. wod., drugoplanowymi, jednakze
bardzo istotnymi aktami prawymi, ktérych rozwazan wybranych przepisow podjeto
signa tle badanej problematyki s3 m.in.. nieobowigzujaca  juz ustawa
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne® (pr. wod. 2001), ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?® (planow. i zagosp.), ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®! (p.o.5.), ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane!? (pr. bud.), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*? (u.o.p.),

4 K. Filipek, P. Michalski, M. Soberski, Prawo wodne — analiza wybranych zagadnier. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2022.

5 M. Lidzbarski (red.), Strefy ochronne uje¢ wéd podziemnych — analiza ryzyka i projektowanie. Czes¢ 1 —
Analiza ryzyka dla ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod podziemnych, Warszawa 2022, s. 5 i in.;
B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2018, s. 111-118; K. Filipek, P. Michalski,
M. Soberski, Nowe prawo wodne: najwazniejsze zmiany dla gmin i przedsigbiorstw wodno-
kanalizacyjnych, Warszawa 2018, s. 23-34.

®D. Chojnacki, K. Skubiszak, Badanie prawne nieruchomosci nabywanej w celu zabudowy. Cz. V — aspekty
srodowiskowe [W:] , Nieruchomosci 20237, nr 4, s. 21 i in.; T. Grabarczyk, Ochrona uje¢ wody w nowym
Prawie wodnym — wybrane zagadnienia [w:] ,,Nieruchomosci” 2018, nr 9, s. 4-8.

"tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 1478 ze zm.

8J. Rotko, Ustawa prawo wodne z 201 7 roku w swietle zasad techniki prawodawczej [w:] ,,Ruch prawniczy,
ekonomiczny i socjologiczny” 2022, z. 4, s. 74-76.

®Dz. U.z2001r., nr115, poz. 1229.

101j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 977 ze zm.

11tj. Dz. U.z2023r., poz. 877 ze zm.

12tj. Dz. U.z 2023 ., poz. 682 ze zm.

183tj. Dz. U. 22023 ., poz. 1336 ze zm.



ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®* (k.p.a.).
Przeprowadzono rdéwniez rozwazania w oparciu 0 akty rangi podustawowej,
ktore odwotuja si¢ w sposob bezposredni lub posredni do stref ochronnych.

Niewatpliwe zrodto rozwazan stanowito orzecznictwo sagdowe, ktore rozstrzygato
kwestie merytoryczne w zakresie badanej tematyki w aspekcie publicznoprawnym
majacym na uwadze interes panstwa oraz prywatnoprawnym, dotyczacym interesu
jednostki. W tym zakresie odniesiono si¢ do orzecznictwa sagdéw powszechnych, sadow
administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego.

Ponadto na potrzeby niniejszej rozprawy sig¢gni¢to po stanowisko doktryny prawa
w zakresie badanej materii. W zwigzku z niewielkg ilo$cig publikacji do aktualnie
obowigzujacej ustawy — Prawo wodne, wykorzystano komentarz do ustawy pr. wod. 2001
pod redakcja M. Katuznego, B. Rakoczego, W. Radeckiego, W. Rejmana i J. Rotki,
J. Sommera, a takze komentarz analizujacy jedynie wybrane przepisy w zakresie
aktualnego prawa wodnego pod redakcjg K. Filipka, P. Michalskiego i M. Sobierskiego.
Przeanalizowano  takze  monografie 1  artykuly naukowe. Z  uwagi
na to, ze jak juz wczeséniej wspomniano, brak jest samodzielnych opracowan w zakresie
badanej problematyki dotyczacej instrumentéw prawnych ochrony wod, wykorzystano
literature odnoszaca si¢ do instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania i cze$ciowo
obszarow ochronnych zbiornikow wdd $rodladowych jako instrumentéw stuzacych
réwniez ochronie zasobow wodnych. Postuzono si¢ takze literaturg z dziedzin nauk
przyrodniczych 1 Scistych.

Tematem pracy sg strefy ochronne w polskim prawie wodnym.

Wskazane powyzej sformutowanie tematu implikuje zakres merytoryczny
niniejszej rozprawy, ktéora ma taczy¢é rozwazania dotyczace samego pojecia strefy
ochronnej w polskim prawie wodnym, przestanek oraz skutkéw wynikajgcymi
z ich ustanowienia. Zatem poza aspektem teoretycznym podjety temat ma rOwnie wazne,
jak nie nawet najwazniejsze, znaczenie w wymiarze praktycznym. Poniewaz to wiasnie
skutki wynikajace z ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod czesto sa konsekwencja
metod, dziatan lub nawet zaniechan juz naetapie planowania, przygotowywania
dokumentacji i ustanawiania samych stref ochronnych ujgé waod.

Na sposob formutowania tematu wplyw miaty postawione cele badawcze.

141j. Dz. U.z2023r., poz. 775 ze zm.



Celem pracy jest zidentyfikowanie i zbadanie nowych regulacji prawnych
dotyczacych stref ochronnych ujg¢ wody w prawie wodnym, a takze stopnia
ich wykorzystania przez organy administracji publicznej oraz przedsiebiorcow.
Podstawowym problemem badawczym jest analiza, czy obecnie wprowadzona regulacja
prawna pozwala na realizacje jej zaktadanych celow, w szczegélnosci osiggnigcia
jak najwyzszej jakosci uyymowanej wody do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong
do spozycia oraz zaopatrzenia zaktadow wymagajacych wody wysokiej jakosci, a takze
ochrona samych zasobow, jakimi sg wody.

W pierwszej kolejnosci  przeanalizowane zostanie, jak ksztaltowato
si¢ sformutowanie aktualnie panujgcej definicji stref ochronnych uje¢ wod w systemie
prawnym. Nastgpnie wyjasnione zostanie czym jest strefa ochronna uje¢ wod, a takze
wykazane zostang réznice pomiedzy strefa ochronng ujecia wod a innymi instrumentami
prawnymi ochrony wod, tj. obszarami ograniczonego uzytkowania oraz obszarami
ochronnych zbiornikow wod srédladowych. Kolejnym zamierzeniem badawczym bedzie
okreslenie normatywnych podstaw utworzenia i funkcjonowania stref ochronnych ujg¢
wod. W konsekwencji tak wczesniej postawionych celow badawczych sformutowane
zostang skutki wynikajace z utworzenia Stref ochronnych uje¢é wod oraz oceniony
zostanie wptyw ich utworzenia oraz funkcjonowania.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow.

W rozdziale | dysertacji doktorskiej zbadane zostang najistotniejsze zagadnienia
wprowadzajace w zakresie stref ochronnych uje¢ wod. Rozdzial ten stanowi punkt
wyijscia dla dalszych rozwazan, zatem nie moze zosta¢ ograniczony jedynie do ogélnego
wprowadzenia do tematyki. Na samym poczatku przedstawiony zostanie krotki rys
prawnej ochrony wod w systemie prawa krajowego. Nastepnie zdefiniowane zostanie
pojecie i rodzaje stref ochronnych. Kolejno podjete zostang rozwazania nad celami
ochrony wod oraz kluczowymi zasadami prawa wodnego. Przeprowadzone rozwazania
maja uwypukli¢ istotng rol¢ znaczenia ochrony wod. Zaakcentowany zostanie rowniez
wplyw prawa unijnego na wprowadzenie aktualnie sformulowanych w ustawie Prawo
wodne stref ochronnych uje¢ wod. W koncowej czesci tego rozdziatu przeanalizowane
zostang zagadnienia tematyki instrumentow zblizonych do stref ochronnych w innych
systemach prawnych. Przedstawione zostang systemy ochrony i korzystania z wod
funkcjonujgce na terenie Niemiec oraz Czech. Uwypuklone zostang podobienstwa
jak i roznice w stosunku do systemu panujacego w Polsce. Ponadto zaznaczone zostang

istotne fakty tgczace ww. systemy prawne, tj. cel jakim jest spojnos¢ z prawodawstwem
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Wspolnotowym w zakresie jakos$ci wody, a takze konsekwencje w postaci panujacych
specjalnych reziméw prawnych oraz taczacych si¢ z nimi ograniczeniami w zakresie
korzystania z wod oraz uzytkowania gruntow.

W rozdziale 1l zdefiniowany zostanie termin ,,instrument prawny” oraz wykazane
zostang jakie rodzaje tych instrumentow przewidzial ustawodawca w ustawie Prawo
wodne. W ramach prowadzonych rozwazan dokonana zostanie analiza rodzajow
instrumentéw shuzgcych prawnej ochronie wod. Wskazane zostang rdzne przestanki
utworzenia stref ochronnych uje¢ wod obszarow ograniczonego uzytkowania
oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srédladowych.

W rozdziale 11l zbadany zostanie tryb tworzenia stref ochronnych uje¢ wod.
Wskazane zostang problemy formalno-prawne zwigzane z utworzeniem i ustanowieniem
stref ochronnych uje¢ wod. W pierwszej kolejnosci usystematyzowana bedzie
wlasciwo$¢ organow w zakresie kompetencji tworzenia stref ochronnych uje¢ wod
obejmujacych wylacznie teren ochrony bezposredniej oraz teren ochrony bezposredniej
i teren ochrony posredniej. W ramach prowadzonych rozwazan poddana zostanie
pod analize problematyka formy oraz charakteru prawnego aktu normatywnego na mocy,
ktorego tworzy si¢ strefy ochronne. Nastepnie przeanalizowany zostanie proces jakim jest
analiza ryzyka dla ujecia wody stanowigcy podstawe podjecia decyzji o ustanowieniu
strefy ochronnej ujecia wody lub rezygnacji z niej. Zaznaczy¢ nalezy, iz Wyznaczenie
stref ochronnych dotyczy praktycznie wszystkich uje¢, awige takze i whascicieli
realizujgcych zadania w zakresie zbiorowego =zaopatrzenia ludnosci w wodeg
przeznaczong do spozycia. Zastosowanie analizy ryzyka wigze si¢ z likwidacja zasady
dowolno$ci w zakresie ustanawiania stref ochronnych uje¢. Proces ten jest zupeinie
nowym rozwigzaniem zastosowanym Nna gruncie prawa krajowego w zakresie Prawa
wodnego pozwalajacym na zarzadzanie ryzykiem, przy jednoczesnym identyfikowaniu,
planowaniu i zarzadzaniu réznego rodzaju ryzyk w celu wyeliminowania ich badz
obnizenia do akceptowalnego poziomu. Ostatnia czes$¢ rozdziatu 111 poswigcona bedzie
rozwazaniom na temat likwidowania i zmiany granic juz wyznaczonych stref ochrony
wod.

W ostatnim 1V rozdziale niniejszej dysertacji przeanalizowane zostang skutki
wynikajagce z ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod. W zwigzku z faktem,
iz ustanowienie stref ochronnych wigze si¢ jednoczes$nie z wprowadzeniem konkretnego
rezimu na terenie konkretnego obszaru, analizie poddany zostanie ich wplyw

na zagospodarowanie przestrzenne i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
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oraz na prawo wtasnosci i ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Wykazane
zostanie, iz determinantem utworzenia strefy ochronnej moze by¢ zaréwno czynnik
naturalny jak i prawny. W ramach prowadzonych rozwazan zbadane zostang réwniez
skutki jakie wigzg si¢ z wprowadzenia nakazow, zakazOw i ograniczen wynikajacych
z ustanowienia stref ochronnych ujg¢ wod. W ostatniej czgsci niniejszego rozdziatu
zglebione zostanie zagadnienie roszczen i odpowiedzialnoséci za szkody wynikajace
Z wprowadzenia rozwigzan ochronnych na terenie strefy ochronnej uje¢ wod.

Celem kazdej nauki jest pozyskanie nowej wiedzy, utworzenie czego$ nowego
i ma to odzwierciedlenie rowniez w naukach prawnych?®. Jak zauwazyt K. Ajdukiewicz
,metodologia nauk stara si¢ przede wszystkim wyr6zni¢ pewne typy czynno$ci
wykonywanych w pracy naukowej i podda¢ je analizie, doprowadzajacej do wyraznego
zdania sobie sprawy z tego, na czym czynnosci danego typu polegaja”*®. W niniejszej
dysertacji, aby potwierdzi¢ postawione wczesniej cele badawcze zastosowane zostang
wybrane metody badawcze. Jak twierdzi J. Apanowicz metody badawcze to nic innego
jak ,zasady i sposoby systematycznych dociekan w celu poznania obiektywnej
rzeczywistoéci”’. Stwierdzi¢ mozna, ze metody badawcze wykorzystywane w naukach
prawnych s3 zwigzane z ich problematyka oraz realizowanymi funkcjami'®. W zwigzku
z wielowymiarowoscig prawa wyrdzni¢ mozna nastgpujace metody badania prawa:
najczes$ciej stosowana metoda logiczno-jezykowa oraz bliskie jej formalno-logiczna
i lingwistyczna, a takze metoda argumentacyjna i hermeneutyczna, ktore zaliczane
sa do metod semiotycznych, kolejno metoda historyczna®® i metoda komparatystyczna®,
rzadziej metoda ekonomiczna, metoda empiryczna, metoda aksjologiczna i metoda

filozoficzna?!.

15 Szerzej o typach nauk i stosowanych metodach badawczych: A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw
2006, s. 209-238; Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 412 i in.

16 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 173.

7], Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej: prace doktorskie, prace habilitacyjne,
Warszawa 2005, s. 54.

18 J. 1zdebski, Metody Bada# nauk spotecznych w nauce prawa administracyjnego [w:] ,,Rocznik nauk
prawnych” 2021, nr 4, s. 28.

19 ], Starosciak, Studia z teorii prawa administracyjnego, Wroclaw 1967, s. 21 i in.; P. Dobosz, Problemy
metodologii  wspélczesnej nauki prawa administracyjnego na tle metody historyczno-prawnej
[w:] ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 1, s. 31; H. Olszewski, Podejscie historyczne
w prawoznawstwie [w:] A. Lopatka (red.), Metody badania prawa. Materialy sympozjum Warszawa 28—29
IV 1971 r., Warszawa 1973, s. 11 i in.

20T, Barankiewicz, Wspéiczesne metody badania prawa [W:] ,,Studia Prawnicze KUL” 2010, nr 1, 5. 118—
119; D. Van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych
[w:] ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 19

21D, van Kedzierski, Metodologia, s. 11-12.



Analiza podje¢tego problemu wymaga¢ bedzie postuzenia si¢ nastepujacymi
metodami badawczymi: metoda dogmatyczno-prawna, metoda komparatystyczna,
metoda historyczno-prawng oraz ekonomiczng analizg prawa.

Zasadnicza czg$¢ pracy, opierajagca si¢ na analizie tekstow prawnych
oraz orzecznictwa, oparta zostanie na metodzie dogmatyczno-prawnej (formalno-
dogmatycznej). Celem zastosowania tej metody jest analiza przepisow prawnych
powszechnie obowigzujacych o charakterze administracyjnoprawnym
oraz cywilnoprawnym dotyczacych problematyki stref ochronnych uje¢ wod.

W zalezno$ci od rodzaju interpretowanego przepisu prawnego wykorzystane
zostang nastepujace rodzaje wykladni: jezykowa, celowosciowa oraz funkcjonalna®.

Zadaniem wyktadni jezykowej w niniejszej rozprawie jest ustalenie znaczenia
stow, wyrazen | zwrotow uzytych w tekscie przepisu prawnego, a W szczegolnosci tych,
ktore sa czgsto wieloznaczne, w zwiazku z czym korzystano rowniez z definicji
legalnych, ktore stworzyl ustawodawca. Wykladnia celowosciowa pozwoli
na interpretacj¢ tresci przepisu ze wzgledu na cel, ktéremu ten przepis ma stuzy¢. Z kolei
wyktadnia funkcjonalna umozliwi ustalanie skutkow, jakie zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy sa wynikiem celu funkcjonowania stref ochronnych.

Pomocnicza funkcj¢ pelni¢ bedzie metoda komparatystyczna (prawno-

23 niemieckiego

porOwnawcza) obejmujaca opis oraz analize porzadku prawnego
oraz czeskiego. Dobor materiatu komparatystycznego zostanie przeprowadzony w taki
sposOb, aby zaprezentowac¢ i1porownac rozwigzania zblizone do polskiego systemu
prawnego.

Wspomagajaco wykorzystana zostanie metoda historyczno-prawna. Metoda
prawna jest metoda badawcza, ktorej przedmiot badania stanowi prawo, metoda
historyczna natomiast to metoda badawcza eksponujaca ,,wyznacznik czasowy” %,
Metoda pozwoli na analize zmian historycznie panujacych ustaw w zakresie prawa
wodnego oraz ich rozwoju w uwypukleniem ewolucji stref ochronnych uje¢ wod, dzielac
je lub aczac ze sobg i konkretyzujac®.

W ramach prowadzonych badan w niewielkiej czeSci zastosowana zostanie

metoda ekonomicznej analizy prawa. W literaturze wskazuje sig, ze celem ekonomicznej

22 . Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 155; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2014, s. 68, 71.

23 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 25.

24 ], Bardach, Themis a Clio, czyli prawo a historia, Warszawa 2001, s. 12.

2 H. Olszewski, Podejscie historyczne, s. 16 i 17.
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analizy prawa jest przewidywanie wplywu ustanowionych sankcji prawnych
na zachowania ludzi® oraz iz ekonomiczna analiza prawa bada wplyw rozwoju
i ekonomicznych skutkéw rozmaitych instytucji prawnych?’. Ekonomiczna analiza prawa
jest ,,metoda prawoznawstwa, ktora stuzy do badania prawa w trzech aspektach: jego
tworzeniu, wykladni oraz stosowaniu”?®. Metoda polegajaca na ekonomicznej analizie
prawa zostanie wykorzystana w celu zbadania spotecznej optacalnosci utworzenia
oraz stosowania stref ochronnych uje¢ wod.

Dodatkowym atutem rozprawy jest mozliwos¢ skorzystania z do$wiadczenia
pozaprawnego, tj. wyksztatcenia w zakresie ochrony $rodowiska, a w szczegdlnosci
hydrologii i hydrobiologii. Cenna jest rowniez analiza rozwigzan poznanych podczas
praktyk i pracy w instytucjach administracji publicznej zajmujacych si¢ zarzadzaniem

i ochrong $rodowiska.

Dnia 24 sierpnia 2023 r. zostata opublikowana ustawa z dnia 7 lipca 2023 .
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw?® (zm. planow. i zagosp.), ktéra bedzie wchodzi¢ w zycie etapami. Cze$é
przepiséw weszta W zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia zm. planow. i zagosp.,
czyli 24 wrzesénia 2024 r., pozostate przepisy, zgodnie z art. 78 zm. planow. i zagosp.,
wejda w zycie z poczatkiem 2025 r. i 2026 r. W zwigzku ze stopniem zaawansowania
niniejszej rozprawy nowe regulacje objete zm. planow. i zagosp. nie zostaly omowione

W rozprawie.

Praca przedstawia stan prawny na dzien 31 sierpnia 2023 r.

% R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2011, s. 2.

27 . Balcerowicz, Systemy gospodarcze. Elementy analizy poréwnawczej, Warszawa 1993, s. 8.

2 T. Guzik, Ekonomiczna analiza prawa jako metoda prawoznawstwa [w:] ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr §, s. 31.

2 Dz.U.z2023r., poz. 1688.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wprowadzajace

Rys prawnej ochrony wod w systemie prawa krajowego

Prawo gospodarki wodnej w Polsce stanowi zbior aktow rangi ustawowe]
i rozporzadzen wykonawczych®. W ujeciu modelarnym istnieje jedna szczegdlna ustawa
— Prawo wodne, ktéra niezmiennie od polowy XIX w. stanowi rezultat konsolidacji
réznorakiej materii zaliczanej do gospodarki wodnej w jednym akcie normatywnym®Z.
Same metody zarzadzania gospodarka wodng na terenie kraju byly wielokrotnie
zmieniane. Przeksztalcenia te dotyczyly zardwno organizacji wiladz centralnych,
jak i zasad dziatania, na ktorych opieraly si¢ organy terenowe.

Do 1914 r. na ziemiach polskich wytworzyly si¢ trzy struktury zajmujace
si¢ gospodarka wodng. Po 1874 r. na terenach zaboru rosyjskiego powotano Komisje
Nawigacyjno-Opisowa dziatajaca przy Ministerstwie Komunikacji. Zadaniem rzeczonej
komisji byto badanie o stan drég wodnych i organizacja sieci pomiarowo-0bserwacyjnej.
Komisja Nawigacyjno-Opisowa w drodze przeksztalcen wecielita si¢ do Urzedu
Srédladowych Drog Wodnych. W 1911 r. na terenach miasta Warszawa utworzono
Sekcje Melioracyjna w Stowarzyszeniu Technikow Polskich®2.

W zaborze austriackim przetomowym krokiem w 1879 r. bylo powotanie do zycia
Biuro Melioracyjnego przy Wydziale Krajowym Namiestnictwa we Lwowie.
Zajmujacego si¢ glownie regulacja rzek niesptawnych oraz monitoringiem sieci
hydrologicznej i meteorologicznej. W 1883 r. przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
we Wiedniu utworzono Centralne Biuro Hydrograficzne, a w 1895 r. powotano Oddziat
Biurawe Lwowie. Po 1893 r. na Politechnice we Lwowie uksztaltowata si¢ Sekcja
Hydrotechniczna®:.

Zabor pruski sprawy gospodarki wodnej miat najlepiej zorganizowane.
Uregulowana byta znaczna wigkszo$¢ rzek, na czele z Odra Srodkowa i Notecia,
udoskonalono warunki zeglugi na Kanale Bydgoskim, uporzadkowano ujscie Wisty.
Spopularyzowano melioracje gruntow i1 uzytkéw zielonych. W 1874 r. powotano

administracj¢ do celow budowlanych, ktora miata zaja¢ si¢ cato$ciowa regulacja rzeki

30 J. Rotko, Podstawy prawne gospodarki wodnej, Wroctaw 2006, Wroctaw 2006, s. 12-16.

%1 Ibidem, s. 27.

32 7. Mikulski, Gospodarka wodna [w:] A. Srédka (red.), Historia nauki polskiej. Wiek XX. Nauki o Ziemi,
Warszawa 1995, s. 83-85.

33 Ibidem, s. 85-86.
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Odry. W 1892 r. wyloniono Biuro Komisji do Badania Stosunkow Wodnych
w Dorzeczach Szczego6lnie Narazonych na Niebezpieczenstwa Powodzi. Natomiast
w 1902 r. w Berlinie powotano Krajowy Urzad Hydrologiczny®,

Kodyfikacja obejmujgca prawo wodne, w nowo odbudowanym Panstwie
Polskim, Il Rzeczypospolitej, byta Ustawa wodna z dnia 19 wrzeénia 1922 r.% (u. wod.)
liczaca 266 artykulow. Poczatkowo prawo wodne wchodzito w  zakres
kompetencji Ministerstwa Robot Publicznych. Swoim zakresem ustawa objeta
nastepujace grupy zagadnien, wyodrebnione jednostkami systematyzacyjnymi: czg¢sé
pierwsza — O prawie wiasno$ci wod; czgs¢ druga — O uzytkowaniu wod, tu cztery
rozdziaty dotyczace kolejno uzytkowania powszechnego, uzytkowania wody prywatne;j
przez wiasciciela, uzytkowania wod na podstawie pozwolenia wiladzy, a takze
szczegotowych przepisow dla zaktadow pigtrzacych wode; czesé trzecia — Utrzymanie
i regulacja wod 1 ich brzegdéw, tudziez ochrona od powodzi, obejmowata ona trzy
rozdzialy poswigcone utrzymaniu wod i jej brzegdéw, regulacji wod i ubezpieczeniu
brzegéw oraz ochronie od powodzi; cze¢$¢ czwarta — O wywlaszczeniu i prawach
przymusowych; czg$¢ pigta — O spotkach wodnych (zwigzkach walowych), cze$¢ szdsta
— O wiadzach i1 postgpowaniu, sktadajaca si¢ z czterech rozdzialow tj. o wlasciwosci
wladz, postepowaniu, nadzorze wtadz wodnych i ksiegach wodnych; czg$¢ siodma —
O komisjach rewizyjnych wodnych; czes¢ 6sma — O wojewodzkich radach wodnych;
czg¢$¢ dziewigta — Postanowienia karne; cze$¢ dziesigta — Postanowienia przejsciowe
I koncowe.

Problem wiasnosci wod  zgodnie z art. 1 u. wod. prawodawca
uregulowatl nastgpujacy sposob, podzielit on wody na publiczne i prywatne. Pierwsze
stanowily wlasno$¢ czesci dobra publicznego, drugie wlasno$¢ cze$ci prywatnej.
Ustawodawca w art. 4 u. wod. wskazywal, iz ,,wody podziemne i zrodla wyplywajace
najego powierzchni gruntu, z wyjatkiem zrodel mineralnych, podlegajacych
monopolowi, 1 woéd cementowych, objetych zastrzezeniami goérniczymi, nalezg
do wtasciciela gruntu z samego prawa, chyba ze stoja temu na przeszkodzie prawa nabyte
przez inne osoby”. Natomiast w mysl art. 35 u. wod. ,,wlasciciel owego gruntu moze
rozporzadza¢ woda pod powierzchnig jego gruntu z ograniczeniami przewidzianymi
w art. 19 u. wod.” Dla materii korzystania z wod oraz ich ochrony szczeg6lne znaczenie

miata zasada poddania gospodarki wodnej kontroli organom administracji publiczne;.

34 Z. Mikulski, Gospodarka wodna, Warszawa 1998, s. 86-87.
%1tj.Dz. U.z1928r., nr 62, poz. 574 ze zm.
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Ustawodawca dostrzegal takze potrzebe zapobiegania zanieczyszczeniu wod.
Podniesiony zakaz w art. 22 u. wod. wskazuje na wprowadzanie do wod zanieczyszczen,
ktore moglyby spowodowac jej szkodliwe zanieczyszczenie. Odrgbnie potraktowano
temat ,,wpuszczania cieczy”. Temu zagadnieniu dedykowano wymagajgce uprzedniego
zawiadomienia wladzy wodnej (art. 25 u. wod.). Ustawodawca w art. 26 ust. 1 u. wod.
wskazuje, iz przedsigbiorca, z ktérego pochodzito niedozwolone zanieczyszczenie,
ponosil odpowiedzialnos¢ za szkody, chyba ze, zachowat nalezyte §rodki ostroznosci.
Ustawa z 1922 r. wskazuje rozroznienie pojecia powodujgcego pogorszenie jakosci wody
wskutek odprowadzania do niej wody zwyklej, zuzytej, pochodzacej z gospodarstwa
0raz zanieczyszczenia wod wywotane wpuszczaniem rzeczy i wrzucaniem przedmiotow
| materii, odprowadzaniem wody badZ innych cieczy. Zauwazajac, iz opisywane
naruszenie jakosci wody, jak 1 jej zanieczyszczenie mogace wyrzadzi¢ komukolwiek
szkode, bylo surowo zabronione, a mimo to ustawa nie zawierata zadnych wartosci
granicznych?,

Znaczacy rozwoj ustawodawstwa w dziedzinie polityki wodnej nastapit po 1945
r. Radykalne zmiany, jakie zaszty w Polsce po Il wojnie §wiatowej, wymusity potrzebe
dostosowania do warunkoéw prawno-gospodarczych rowniez prawo wodne. Nalezy
zaznaczy¢, iz u. wod. obowigzywata z niewielkimi zmianami przez ponad 40 lat,
az z dniem 30 maja 1962 r. weszta w zycie nowa ustawa wodna — Prawo wodne (pr. wod.
1962)*". Uchwalenie ustawy poprzedzito powotanie do istnienia w 1960 r. naczelnego
organu administracji panstwowej do spraw gospodarki wodnej, tj. Centralnego Urzedu
Gospodarki Wodnej. Ustawa liczyta 173 artykuly i zostata podzielona na jedenascie
dziatow tj. dziat pierwszy — Przepisy ogdlne; dziat drugi — Korzystanie z wod; dziat trzeci
— Obiekty budowlane gospodarki wodnej; dziat czwarty — Ochrona wod; dziat piaty —
Ochrona przed powodzia; dzial szosty — Spotki wodne; dziat siodmy — Ksiggi wodne
| kataster wodny; dzial 6smy - Ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci
w niektorych wypadkach szczegdlnego korzystania z wod; dziat dziewigty -
Postepowanie wodnoprawne; dziat dziesiaty — Przepisy karne; dziat jedenasty — Przepisy

przejsciowe i koncowe®,

36 M. Rolinski, Elementy prawa wodnego w rozwoju historycznym ze szczegdélnym uwzglednieniem polskich
ustaw wodnych (czes¢ 1) [w:] ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2012, nr 18, s. 85-86.

37Dz.U.z1962r., nr 34, poz. 158.

38 Z. Mikulski, Gospodarka wodna, s. 136-140.
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Powyzsza systematyka nie wskazywata na powazniejsze zmiany w stosunku
do przepisow wczesniejszych ani nowych tresci ustawowych. Jednak mimo
systemowego podobienstwa, doszly elementy wlasciwe panstwu 1 gospodarce
socjalistycznej. W art. 1 pr. wod. 1962 zamieszczono deklaracje, ze ,,wody stanowig
wlasno$¢ Panstwa, o ile ustawa nie stanowi inaczej”, a z prywatng wlasno$cig gruntu
powiazano tylko powierzchniowe wody stojace oraz wody w studniach i rowach.
Wyeksponowano ustrojowe akcenty zawierajgce w przepisach ogélnych o hierarchii
celow w gospodarowaniu wodami (art. 3, art. 22 pr. wod. 1962) oraz o prowadzeniu
planowej gospodarki wodnej (art. 4, art. 23 pr. wod. 1962). Prawodawca w art. 3 pr. wod.
1962 w charakterystyczny dla czasow sposoéb wskazuje na potrzeby gospodarki
narodowej przed potrzebami ludno$ci. Natomiast w art. 22 pr. wod. 1962 wigze
planowanie zadan w gospodarce wodnej z podstawowym planowaniem gospodarczym.
Mimo oczekiwan nie stworzono autonomicznego systemu planéw wodnych, majacego
silne umocowanie w ustawie®.

Intensywna industrializacja z lat pigédziesiatych zaczela wywotywaé negatywne
skutki na $rodowisko, w tym poglebiajace si¢ zanieczyszczenie wod. W zwigzku
Ztym pojawita si¢ potrzeba stworzenia regulacji prawnych mobilizujacych panstwo
do ochrony wod. Dnia 31 stycznia 1961 r. uchwalono ustawe¢ o ochronie wod przed
zanieczyszczeniem® (ochr. w.). Ustawa ta uchylita przepisy o ochronie wod z u. wod.
Nowe normy przewidywaty szereg kar powodujacych obligatoryjne wymierzenie kary
(art. 160 ust. 2 ochr. w.) oraz fakultatywne (art. 160 ust. 3 ochr. w.) za szkodliwe
zanieczyszczenie wod. Owe przepisy przyjeto, z nieznacznymi zmianami,
do pr. wod. 1962. Do pierwszej z nich zaliczono wprowadzanie $ciekow do wod
lub do ziemi bez posiadania pozwolenia wodnoprawnego oraz uruchomienie
oczyszczalni $ciekow 1 innych urzadzen zabezpieczajacych wody przed
zanieczyszczeniem, jezeli ich dziatanie nie odpowiadato warunkom technicznym
projektu budowlanego. Przestanki drugiej grupy objety niewykonanie w ustalonym
terminie urzadzen zabezpieczajacych wody, niewprowadzenie zmiany procesow
wytworczych wynikajacych z pozwolenia, a zmierzajacych do obnizenia ilosci zuzycia
wody 1 ftadunkéw zanieczyszczen odprowadzanych w $ciekach z produkcii,

przeprowadzenie bez uzgodnienia zmiany procesOw produkcyjnych wptywajacych

39 J. Rotko, Podstawy prawne, s. 29; W. Tarasiewicz, S. Surowiec, Z. Rybicki, Prawo wodne. Komentarz.
Teksty, Warszawa 1965, s. 10, 20.
40Dz, U.z1961r., nr5, poz. 33.
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na zwigkszenie zanieczyszczen. W pr. wod. 1962 zadania z zakresu gospodarki wodnej
zostaly przydzielone organom administracji panstwowej, ktorych ksztatt uwzgledniat
ustréj panstwa socjalistycznego™.

W dniu 24 pazdziernika 1974 r. prawodawca wprowadzit trzecig w kolejnosci
ustawe dotyczaca zagadnienia szeroko rozumianej gospodarki wodnej zatytutowa Prawo
wodne (pr. wod. 1974)*. Réznila sie ona od poprzedniej (pr. wod. 1964) zaréwno
rozleglejszym zakresem przedmiotowym, jak i zmienionym uktadem tresci. Projekt
jej wzorowany byl w znacznym zakresie na francuskim modelu gospodarki wodnej.
Ustawa pr. wod. 1974 liczyta 145 artykutow i skladata si¢ z o$miu dzialow. Dziat
pierwszy — Przepisy ogoélne; dziat drugi — Korzystanie z wod; dziat trzeci — Ochrona wod,
ochrona przed powodzig; dziat czwarty — Budownictwo wodne; dziat pigty — Spoiki
wodne; dziat szésty — Ksiggi wodne 1 kataster gospodarki wodnej; dziat siddmy —
Przepisy karne; dziat 6smy — Przepisy przejsciowe i koncowe. Najwazniejsze zmiany
wprowadzone do pr. wod. 1974 polegaly na zawarciu w przepisach ustawy materii
wczesniej w prawie wodnym nieregulowanych. Chodzi o zaopatrzenie ludno$ci w wodg
1 odprowadzanie $ciekow, lub regulowanych bardzo powierzchownie, jak problematyka
melioracji wodnych, przy istniejacych przepisach odrebnych*,

Ponadto wprowadzono optaty za pobor wody 1 odprowadzanie
$ciekow do wod lub do ziemi, co mialo zmusi¢ przedsigbiorstwa do oszczednego
gospodarowania wodg i zwigkszenia ochrony czysto$ci wod (art. 56 ust. 1 pr. wod. 1974).
Nastepnie utworzono fundusz celowy 0 nazwie Fundusz Gospodarki Wodnej, ktorego
zadaniem byto gromadzenie $rodkow pochodzacych z optat. Nastepnie zwiekszono
ochrong wod przed nadmierna eksploatacja, wprowadzono ochron¢ przeptywow
nienaruszalnych, majac na uwadze ochrong zycia biologicznego w $rodowisku wodnym
(art. 25 ust. 1 pr. wod. 1974), ochronie wod stuzy¢ takze mialy przewidziane
w art. 135 pr. wod. 1974 ograniczenia przywilejow zaktadow ,,starych”**. Polegly one
na okresleniu ram czasowych na modernizacje, wyposazono organy administracji
panstwowej w Srodki represji administracyjnej, polegajace na mozliwosci

unieruchomienia przedsigbiorstwa, w momencie, gdy zaniedbania przedsigbiorstwa

41J. Rotko, Podstawy prawne, s. 23.

42 Dz.U.z1974r., nr 38, poz. 230.

4 W ustawie pr. wod. 1962 r. po$wiecono art. 74-77, natomiast szczegélowe zagadnienia dotyczace materii
mie$city sie w ustawie z dnia 22 maja 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa (Dz.
U. 1958 r., nr, 31, poz. 136).

4 Zaklady, ktore na dzien 9 lutego 1961 r. nie posiadaly wymaganych obowigzujacymi przepisami
systemow urzadzen zabezpieczajacych.

16



pobierajacego wode lub odprowadzajacego $cieki moga stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia
lub zycia ludzi, i nie zostang one usuni¢te pomimo wezwania do ich usunigcia (art. 28
pr.wod. 1974). Ponadto wprowadzono zezwolenia na wprowadzanie $ciekow
do urzadzen kanalizacyjnych stanowigcych wlasno$¢ Panstwa (art. 102 pr. wod. 1974)%.

Prawodawca wprowadzit takze na nowoczesny, jak na ten czas, instrument
zarzadzania dorzeczem w postaci pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6élne korzystanie
z zasobow wod dorzecza lub jego czesci (art. 54 pr. wod. 1974). Pozwolenie miato ustala¢
szczegbdlne zasady eksploatacji zasobow wod dorzecza, prawa i obowigzki zaktadow
zainteresowanych korzystaniem z dobra publicznego jakim sa wody oraz wyznaczaé
zakltad uprawniony do wydawania zakladom objetym pozwoleniem konkretnych
i precyzyjnych dyspozycji 0 sposobie gospodarowania wodg zgodnie z tymi zasadami.
Natomiast zgodnie z art. 58 pr. wod. 1974 dla ochrony wod i korzystania z nich
oraz ochrony ludnosci i mienia przed wodami mozna wprowadzi¢ na pewnych obszarach
obowigzek z gory ustalonego zagospodarowania gruntow, a zrddta i ujecia wody moga
byé chronione przez ustanowienie stref ochronnych (art. 59 pr. wod. 1974)%.

Pomimo instrumentu jakim bylo pozwolenie w dalszym ciagu nie stworzono
niezaleznego systemu planéw wodnych. Ustawodawca ograniczyt si¢ na odestaniu
w art. 5 pr. wod. 1974 do perspektywicznych, wieloletnich i rocznych planéw spoteczno-
gospodarczego rozwoju kraju dla zaspokojenia potrzeb ludno$ci i1 gospodarki
narodowej*’. Z ustawy usunigto natomiast przepisy szczegdlne o postepowaniu
wodnoprawnym. Zatem wnioskowa¢ mozna, iz zamystem prawodawcy byto
to, ze zasoby wod podziemnych sg przeznaczone przede wszystkim dla zaspokojenia
potrzeb ludnosci (art. 42 pr. wod. 1974)*8. Wedhug art. 62 pr. wod. 1974 ochrona wéd
przed zanieczyszczeniami polega¢ miata na,zachowaniu lub przywrdceniu stanu
ich czystosci, ktory jest wymagany normami ustawy, a szkodliwe zanieczyszczenie
ich polega na wywotaniu zmian fizycznych, chemicznych, biologicznych, badz innych,
powodujacych, ze wody nie nadaja si¢ do wykorzystania na potrzeby ludnosci

lub gospodarki narodowej oraz co wazne powoduja szkodliwe zmiany w §rodowisku”.

4 J. Rotko, Podstawy prawne, s. 31.

4% H. P. Jordan, A. S. Kleczkowski, W. M. Szestakow, S. Witczak, W. M. Goldberg, Prawna ochrona wod
podziemnych [w:] A. S. Kleczkowski (red.), Ochrona wéd podziemnych, Warszawa 1984, s. 299.

47 S. Surowiec, W. Tarasiewicz, T. Zwieglinska, Prawo wodne. Komentarz. Przepisy wykonawcze,
Warszawa 1981, s. 20.

4 H. P. Jordan, A. S. Kleczkowski, W. M. Szestakow, S. Witczak, W. M. Goldberg, Prawna ochrona,
s. 299.
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Najpowazniejsze zmiany, z dotychczasowych ustaw, w zakresie przedmiotowym,
w doborze instrumentéw oraz ustroju administracji wodnej wprowadzito pr. wod. 2001.
Implementowata ona prawo unijne do krajowego, oparta zostala na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej*°
(dyrektywa 2000/60/WE). Ustawa liczyta 220 artykutow. Struktura ustawy do pewnego
stopnia przypomina poprzednie wersje ustaw tematycznych. Dzial pierwszy — Zasady
ogolne, rozdzial pierwszy — Przepisy ogdlne, rozdziat drugi — Prawo witasnosci wod,
rozdziat trzeci — Obowigzki wiascicieli wody oraz wiascicieli innych nieruchomosci;
dziat drugi — Korzystanie z wdd; dziat trzeci — Ochrona wdd, rozdziat pierwszy — Cele
srodowiskowe 1 zasady ochrony wdd, rozdzial drugi — Strefy oraz obszary ochronne; dziat
czwarty — Budownictwo wodne, rozdziat pierwszy — Przepisy ogolne, rozdziat I —
Regulacja koryt ciekéw naturalnych, rozdzial trzeci — Melioracje wodne; dziat piagty a —
Ochrona przed powodzig; dziat pigty b — Ochrona przed susza; dziat szosty — Zarzadzanie
zasobami wodnymi, rozdzial pierwszy — Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
oraz dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, rozdziat drugi — Panstwowa
stuzba  hydrologiczno-meteorologiczna, panstwowa stuzba  hydrogeologiczna
oraz panstwowa stuzba do spraw bezpieczenstwa budowli pigtrzacych, rozdziat trzeci —
Planowanie w gospodarowaniu wodami, rozdziat czwarty — Pozwolenia wodnoprawne,
rozdziat pigty — Instrumenty ekonomiczne stuzace gospodarowaniu wodami, rozdziat
sz6sty — Kataster wodny, rozdziat szosty a — Monitoring wod, rozdziat siodmy — Kontrola
gospodarowania wodami; dzial sid6dmy — Spoétki wodne 1 zwigzki walowe, rozdziat
pierwszy — Tworzenie spotek wodnych i zwigzkéw watowych, rozdziat drugi — Organy
spotki, rozdziat trzeci — Nadzor 1 kontrola nad dziatalno$cia spotek, rozdzial czwarty —
Rozwigzanie spotki wodnej; dzial 6smy — Odpowiedzialno$¢ za szkody; Dziat dziewiaty
— Przepisy karne; dziat dziesigty — Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy
przejsciowe 1 koncowe, rozdziat pierwszy — Zmiany w przepisach obowigzujacych,
rozdziat drugi — Przepisy przejSciowe i koncowe. Nowelizacje pr. wod. 2001 dotyczyty
glownie jej uzgodnienia z dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego 1 zarzadzania

nim®° (dyrektywa 2007/60/WE).

4 Dz. Urz. WE L 327 2 22.12.2000 1., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, s. 275.
% Dz. U. UE. L 288/27 z 06.11.2007 r.
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Najistotniejszag zmiang bylo wydzielenie tematyki zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, wprowadzonej ustawg z dnia 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow®!
(zb. zaop.) oraz problematyki zwigzanej z ochrong przed powodzia, wprowadzonej
ustawg z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej®2. Rozbudowano normy
dotyczace zarzadzania zasobami wodnymi, powotano stuzbe hydrologiczno-
meteorologiczng 1 hydrogeologiczng, planowanie w gospodarowaniu wodami,
pozwolenie wodnoprawne, rozszerzono o instrumenty ekonomiczne, a takze kataster
i monitoring®.

Istota ustawy pr. wod. 2001 oparta byla na ochronie woéd wyznaczonych
na wzorach prawa europejskiego, skupieniu si¢ na ochronie jako$ciowej zasobu jakim
jest woda oraz skoncentrowanej kontroli emisji. Ustawodawca wyrdznit emisje
bezposrednie i posrednie. Celem stawianym przez pr. wod. 2001 byto osiggnigcie stanu
dobrego i bardzo dobrego wodd. Kategorie te okreslone byly oddzielnie dla wod
naturalnych, silnie zmienionych oraz ptynagcych w korytach sztucznych oraz wod
podziemnych. Plany gospodarowania oparto na wymaganiach ochronnych na zlewnii
hydrograficznych, jakimi sg dorzecza®,

Dnia 20 lipca 2017 r. uchwalono nowa ustawe pr. wod., ktora weszta w zycie

Z dniem 1 stycznia 2018 roku 1 zastgpila pr. wod. 2001.

511j. Dz. U. z 2023 r., poz. 537 ze zm.
%2Dz.U.z2002r., nr62, poz. 558.

%3 J. Rotko, Podstawy prawne, s. 34.
% J. Rotko, Podstawy prawne, s. 35.
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Pojecie i rodzaje stref ochronnych

Strefa ochrona w sensie pojecia i jednocze$nie narzgdzia pelni rolg teoretycznej
konstrukcji dogmatyki prawa administracyjnego, jednocze$nie nie bedgc terminem stricte
normatywnym. Konstrukcja ta pelni takg samg role jak innego rodzaju narzedzia
badawcze. Natomiast samo pojecie ,,strefy ochronnej” to pojecie doktrynalne, a zatem
prawnicze, stuzace tworczemu uogdlnieniu z zakresu prawa administracyjnego®>.
W doktrynie podobnie jak pojecie ,,strefy ochronnej” rowniez ich funkcja przedstawiana
jest niejednolicie®.

Podejmujac si¢ zdefiniowana pojgcia ,stref ochronnych” nalezy zauwazy¢,
iz ich stan prawny na przestrzeni lat podlegal wielu zmianom. W kontekscie tego
stwierdzenia wspomnie¢ nalezy o obecnie obowigzujacej p.o.S., ktdra poswigca niewiele
uwagi tym strefom. Jest ono natomiast wymienione w wielu innych ustawach, w zwigzku
z czym istnieje znaczna ilo$¢ rdznego rodzaju stref ochronnych.

Kwestie zwigzane z tworzeniem 1 funkcjonowaniem réznych stref ochronnych
znajduja si¢ m.in. pr. wod., planow. i zagosp., pr. bud., ustawie z dnia 7 maja 1999 r.
0 ochronie terendéw bytych hitlerowskich obozoéw zagtady®’, ustawie z dnia 23 lipca
2003 1. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®®, p.o.s., ustawie z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych®, u.0.p., ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r.

o lasach®®, ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach

55 . Zacharko, Wybrane refleksje nad istotq strefy specjalnej w prawie administracyjnym, jej rodzajami
i implikacjami w sferze skutkéw prawnych [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce
prawa administracyjnego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009,
s. 793.

% J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Kolonia Limited 2003, s. 299-305;
A. Miler, Obszar ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne, Torun 2012, s. 299; K. Dziadosz;
Racjonalno$é ekologiczna jako kryterium stusznego prawa [w:] R. Sobanski (red.), Prawa cziowieka
W parnstwie ekologicznym, Warszawa 1998, s. 185-186; J. Grabowski, Specjalne strefy ekonomiczne
[w:] ,,Studia Iuridica” 1996, nr 32, 5.73-74; L. Jastrz¢bski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa
1990, s. 63-65; M. Kulesza, Obszar specjalny jako prawny instrument ochrony i ksztaltowania srodowiska
naturalnego [w:] ,,Studia Iuridica” 1974, nr 3, 5.62-63; Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne,
Warszawa 2005, s. 140 i n; W. Radecki Problemy prawne ochrony srodowiska [w:] K. Gorka,
B. Poskrobko, W. Radecki (red.), Ochrona srodowiska. Problemy spoleczne, ekonomiczne i prawe,
Warszawa 1998, s. 176-180; J. Stelmasik, Instytucja strefy ochronnej jako prawny srodek ochrony
Srodowiska, Lublin 1986, s. 68; A. Wasilewski, Obszar gérniczy. Zagadnienia prawne, Warszawa 1969,
s. 114-117; M. Waligorski, Administracyjnoprawna reglamentacja dziatalnosci  gospodarczej
w tzw. Specjalnych strefach ekonomicznych [w:] ,,Studia Prawnicze” 1997, nr 2, s. 15.

571j. Dz. U. 2 2015 1., poz. 2120.

8tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 951 ze zm.

%9tj. Dz. U.z2020r., poz. 471 ze zm.

€0tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 1356 ze zm.
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i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych®® (lecz. uz.).
Ponadto w kilku innych ustawach prawodawca postuguje si¢ terminem ,,strefy ochronne”
nie wyjasniajac jednoczesnie tego pojecia.

W prawodawstwie krajowym mozna wymieni¢ takze akty rangi podustawowe;,
ktore w swojej tresci odwotuja si¢ w sposob bezposredni lub posredni do stref
ochronnych, dla przyktadu wymieni¢ mozna rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
1 lipca 2019 r. w sprawie wzordw tablic informacyjnych o strefie ochronnej ujgcia wody®?
(rozp. wz. tab.), rozporzadzenic Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie  warunkoéw  technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie® czy tez rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014 r.
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji®*.

Pojecie ,strefy ochronnej” nierzadko w literaturze okreslane jest jako strefa
specjalna shuizaca ochronie $rodowiska®® lub jako obszar specjalny®. Zdaniem
Z. Leonskiego strefa specjalna charakteryzuje si¢ swoistym rezimem publicznoprawnym.
Ustalenie jej moze skutkowa¢ wprowadzeniem ograniczen publicznoprawnych réznego
charakteru, tzn. ograniczeniem praw rzeczowych, ciezarow publicznych lub postanowien
typu policyjnego®. Strefe specjalna mozna takze utworzy¢ dla wprowadzenia
okreslonych przywilejow. L. Zacharko wskazuje, iz celem takich dziatan jest przede
wszystkim ,,ochrona przez panstwo dobr szczegdlnie cenionych lub wplywanie na rozwoj
gospodarczy okreslonego terenu”®8.

Wedlug P. Zacharczuka w systemie polskiego prawa administracyjnego
nie ma definicji legalnej terminu ,,obszar specjalny”. Termin ten nie jest takze pojgciem
jezyka prawnego. Koncepcja obszaru specjalnego bedac przedmiotem rozwazan
doktryny prawa administracyjnego w znacznym stopniu wyjasnia istot¢ obszaru

specjalnego, jednak w dalszym ciggu budzi pewien niedosyt w zakresie pojmowania

61tj. Dz. U.z 2023 r. poz. 151 ze zm.

2 Dz. U.z2019r., poz. 1217.

83tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065.

4 Dz. U.z 2014 ., poz. 995.

8 7. Leonski, Materialne, s. 168.

% J. Bo¢, Obszar specjalny [w:] J. Bo¢ (red.), Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, Wroctaw 2005, s.243-
244,

67 p, Jankowska, Administracyjnoprawne ograniczenia w strefach ochrony uzdrowiskowej [w:] ,,Studia
prawa publicznego” 2014, nr 4, s. 105; Stelmasiak J., Obszar specjalny jako prawny srodek
gospodarowania przestrzeniq w zakresie ochrony Srodowiska (analiza administracyjnoprawna)
[w:] D. Stowikowska (red.), 50 lat Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej. Polska lat dziewigédziesigtych. Przemiany panstwa i prawa, Lublin 1998.

88 |, Zacharko, Wybrane refleksje, s. 787.
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obszaru specjalnego i ustalenia tresci tej kategorii pojeciowe;j®®. Zdaniem P. Zacharczuka
w jezyku potocznym ,,0bszar specjalny” moze by¢ definiowany przede wszystkim jako
szczegblna ograniczona cze$é przestrzeni’®. Na gruncie prawa ochrony $rodowiska
w doktrynie wymienia si¢ instytucje obszarow specjalnych jako szczegdlnej kategorii
obszarow, tworzonych w celu ochrony §rodowiska i traktowanych jako prawne $rodki
jego ochrony™.

Z kolei A. Wasilewski podkresla, ze obszar specjalny w konstrukcji prawnej
odnosi si¢ do wycinka przestrzeni i jako kategoria administracyjnoprawna znajduje
si¢ poza obrotem cywilnym’2. Obszar specjalny nie wylacza takze istnienia
podmiotowego prawa wilasnosci, w tym oséb fizycznych. Rzeczy publiczne natomiast
moga by¢ przedmiotem ograniczonych praw rzeczowych, a takze r6znego rodzaju umow
cywilnych, ale stanowi¢ moga co najwyze] wlasnos¢ panstwa lub zwigzkow
publicznoprawnych?,

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz skutki administracyjnoprawne dla podmiotu zalezne
sg 0d jego potozenia prawnego wobec konkretnego rezimu obszaru. Dotyczy¢ moga
one zarowno przedsigbiorcy podejmujacego okreSlong dzialalno$¢ gospodarcza,
wlasciciela nieruchomosci, takze stanowigcego gospodarstwo rolne, mieszkanca
czy osoby przebywajacej w obrebie obszaru’®,

Jak wskazuje si¢ w literaturze, cato§¢ dyspozycji prawnych wobec obywatela
wynika badZ wprost z samego prawa, badz z decyzji administracyjnych. System nakazow
1 zakazdw oraz swoistych ograniczen prawnych wyraza si¢ najczgsciej w ograniczeniach
prawa wlasnosci lub innego rodzaju prawa rzeczowego. Znajduje on takze swoje

zastosowanie W reglamentacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ustanawianiu

89 J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na przyktadzie
obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski A. Wrobel (red.),
Prawo administracyjne materialne, tom 7: System Prawa Administracyjnego, Warszawa 2012, s. 651-682.
0 p. Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym, Warszawa 2017,
s. 1.

L D. Trzcifiska, Prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego z perspektywy srodowiska i jego
ochrony, Warszawa 2018, s.425; T. Zyglewska, Cele zasady zréwnowazonego rozwoju a obszar specjalny
o0 charakterze ekologicznym [w:] S. Dudzik, B. Iwanska, N. Pottorak (red.), Integralna i zréwnowazona
gospodarka sprzyjajgca wigczeniu spotecznemu — wyzwania dla systemow prawnych Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich, Warszawa 2017, s. 213.

2 A. Wasilewski, Obszar, s. 110.

8 L. Zacharko, Wybrane refleksje, s. 787.

4 p, Jankowska, Administracyjnoprawne, s. 107.
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ciezarow publicznych, a takze w szczegdlnych obowigzkach administracyjnych
czy specjalnym rezimie policyjnym”.

Istotnym zdaje si¢ by¢ takze fakt, ze obszary specjalne tworzy
si¢ dla wprowadzenia okre$lonych przywilejow. Celem ustanowienia tych obszarow jest
ochrona przez panstwo dobr szczegoélnie cennych, w tym takze zasobow wodnych.
Natomiast istota reglamentacji administracyjnoprawnej sprowadza si¢ z reguly
do wytaczenia ogolnego porzadku prawnego na danym obszarze (terenie),
wprowadzenia, jak przytoczono wczesniej, okreslonych nakazow i zakazow, od ktorych
w indywidualnych oraz uzasadnionych wypadkach organ administracji publicznej moze
odstapic¢’®.

Jak podniesiono powyzej pojecie ,,stref ochronnych” obecne jest w wielu aktach
prawnych, cho¢ brak jakiegokolwiek, ktory koncentrowalby si¢ na takich strefach. Brak
jest definicji, ktora w sposdb wyczerpujacy przedstawiataby, czym w ogdle jest strefa
ochronna, z wyjatkiem definicji strefy ochrony uzdrowiskowej. T¢ zdefiniowano w art. 2
pkt 6, lecz. uz. jako cze$ci obszaru uzdrowiska albo obszaru ochrony uzdrowiskowej,
okreslone w statucie uzdrowiska, wydzielone w celu ochrony czynnikow leczniczych
I naturalnych surowcoéw leczniczych, walorow srodowiska i urzadzen uzdrowiskowych.

W prawie wodnym pojecie ,stref ochronnych” swoje miejsce znajduje
juz od ponad 60 lat. Podstawe prawna do ustanowienia tego rodzaju stref przewidywat
chociazby art. 59—61a pr. wod. 1974 r. oraz poprzedzajacej ja ustawy art. 79-81 pr. wod.
1962, czy u. wod. z okresu miedzywojennego. Zgodnie z art. 131 u. wod. ujecia wod byty
chronione poprzez ustanawianie nie stref ochronnych, lecz obszar6w ochronnych
dla wodociggow i zrodet.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze po wejsciu w zycie pr. wod. 2001, kwestia stref
ochronnych uje¢ wody powodowata wiele probleméw natury prawnej i praktycznej.
Bylo to konsekwencjg zmiany trybu iformy ustanawiania stref ochronnych
oraz z niezgodnosci dotychczasowych stref ochronnych Z przepisami
pr. wod. 2001. Wobec powyzszego ustawodawca zdecydowat si¢ ujednoli¢ stan prawny

w tym zakresie’’. Dlatego tez, na mocy art. 21 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie

5 J. Boé¢, Obszar specjalny..., s. 245; J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska,
Kolonia Limited 2003, s. 301; A. Miler, Obszar, s. 299-302; J. Stelmasik, Instytucja, s. 68; A. Wasilewski,
Obszar, s. 114-117; M. Waligorski, Administracyjnoprawna, s. 15.

6 p, Jankowska, Administracyjnoprawne, s. 108.

" M. Malinski, Strefy ochronne ujeé wody w nowym Prawie wodnym [w:] ,,Kierunek wod-kan.” 2017, nr 4,
S. 67.

23



ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw’® (ustawa zmieniajaca 2011),
wszystkie strefy ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r.
wygasty z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2012 r.

Efekt noweli przyniost skutki zupelnie odwrotne od zamierzonych
przez ustawodawce. Mianowicie, wskazana zmiana miata uporzagdkowac¢ stan prawny
uje¢ wody, a zamiast tego doprowadzita do sytuacji, w ktérej w wielu miejscach w ogole
odstgpiono od ich ponownego ustanowienia. Konsekwencja czego naruszona zostata
ciggtos¢ ochrony uje¢ wody. Wynikato to z tego, iz znaczna cz¢$¢ zarzadcow systemow
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ odstapita od zlozenia wniosku o ponowne ustanowienie
stosownych stref’®,

Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa wodnego pojecie ,,strefy ochronne”
uregulowano w art. 121 pr. wod. Dziatu III zatytutowanego Ochrona wod. Ustawodawca
definiujac pojecie ,,strefy ochronnej” jednocze$nie dokonuje jej podziatu na odrgbne
tereny ochronne oraz stanowi, iz jest to ,,0bszar ustanowiony na podstawie art. 135 ust. 1
pr. wod., na ktérym obowigzuja nakazy, zakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania
gruntdw oraz korzystania z wod”.

Ponadto prawodawca krajowy wyznaczyt podziat stref ochronnych wytacznie
na teren ochrony bezposredniej albo na teren ochrony bezposredniej i teren ochrony
posredniej. Jednoczesnie zastrzegajac, ze strefa ochronna obejmujaca wylacznie teren
ochrony bezposredniej ustanawiana bedzie dla kazdego ujecia wody, wykluczajac
przy tym ujecia wody stuzace do zwyktego korzystania z wod.

W mysl art. 120 pr. wod. zaréwno ,,0bszary ochronne zbiornikéw wod
srédladowych, jak 1 stref ochronnych uje¢ wody, sa tworzone w celu zapewnia
odpowiedniej jakosci wod uyjmowanych do zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi oraz zaopatrzenia zaktadow wymagajacych wody wysokiej
jakosci, a takze ochronie zasobéw wodnych”.

Jak zaznacza B. Rakoczy ,,strefe¢ ochronng ujecia wod powierzchniowych okresla
si¢ tak, aby trwale zapewni¢ jakos$¢ wody zgodng z przepisami oraz aby zabezpieczy¢

wydajnos¢ ujecia wody”%,

8Dz.U.z2011r., nr 32, poz. 159.
M. Malifiski, Strefy ochronne ujeé wody, s. 68.
8 B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny, s. 112.
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Zdaniem K. Wesotowskiej ,,w celu ochrony jako$ciowej wod przeznaczonych
do spozycia w prawie wodnym przewidziano roéwniez mozliwos¢ tworzenia stref
ochronnych ujeé¢ wody”?.

Mimo znacznego rozwoju ewolucyjnego stanu prawnego oraz warunkoéw
spoteczno-gospodarczych, a takze zmiany ustroju politycznego strefy ochronne ujeé
wody nieprzerwanie stanowig podstawowe narzgdzie stuzace zapewnieniu odpowiedniej
jakosci wody przeznaczonej do spozycia®?. Przedmiotowa ,strefa ochronna”
gwarantowac¢ ma, 0ze do pobieranych wod nie przedostang si¢ zadne zanieczyszczenia
mogace pogorszy¢ jejjakos¢ czy tez spowodowaé jej niezdatno$¢ do spozycia.
Szczegblne znaczenie ma to w przypadku, gdy woda pobierana jest na cele spozywcze
przez ludzi oraz do zaopatrzenia zaktadow wymagajacych wody wysokiej jakosci.

Powyzsza proba zdefiniowana pojecia ,,strefy ochronnej” sprowadza do wniosku,
ze Z rdznego rodzaju przepisoOw wynika, ze strefa taka moze zosta¢ ustanowiona wokot
bardzo rdéznych obszaréw, ale takze i1 obiektow. W przypadku, gdy mozliwos¢
ustanowienia takiej strefy zostata przewidziana w konkretnych przepisach.

Z punktu widzenia analizowanej problematyki strefy te stuza ograniczeniu form
I sposobow korzystania z obszarow przylegltych do jakiego§ waznego obiektu
lub obszaru. W takim tez przypadku jest to konieczne lub potrzebne dla prawidtowego
funkcjonowania tego obiektu lub obszaru®®. Dalsze rozwazania na ten temat sprowadzaja
do stwierdzenia, Ze jezeli obiekty lub obszary moga mie¢ rozny charakter, to takze
ich ,,strefy ochronne” sg rézne, poniewaz ograniczenia korzystania z terenu potozonego
w tych strefach takze moga mie¢ rozny charakter. Dlatego dotycza roznych form
korzystania i r6znych spraw.

Sam ustawodawca wskazuje, iz ustanawiane na podstawie pr. wod strefy ochronne
uje¢ wody sa obszarami, na ktorych obowiazuja zakazy, nakazy i ograniczenia w zakresie
uzytkowania gruntdw oraz korzystania z wody. Z praktycznego punktu widzenia strefy
ochrony bezposredniej uje¢ wody na ogoél obejmuja niewielki fragment terenu,
co mogloby wskazywac na obiektowy charakterze tego srodka prawnego.

Jak twierdzi P. Zacharczuk ,,nie wydaje si¢ zasadne nieuznawanie tego srodka
prawnego za obszar specjalny, zwlaszcza, ze za obszarowym charakterem przemawia

takze ustawowo wskazana nazwa tego obszaru”. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,

81 K. Wesotowska, Regulacje prawne, s. 47.
82 K. Boryczko, B. Tchorzewska-Cieslak, D. Szpak, Problemy, s. 12-13.
8 P, Jankowska, Administracyjnoprawne, s. 108- 109.
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ze kwestia samego przyjecie odmiennego stanowiska oznaczataby ,,uznanie odmiennych
charakterow terendw ochrony bezposredniej uje¢ wod oraz terenéw ochrony posredniej
uje¢ wod84,

Z powyzej przedstawionego punktu widzenia w pr. wod. wyrdzniamy rowniez
strefy ochronne ustanowione dla urzadzen pomiarowych stuzby panstwowej. Wynika
to z tego, iz prawodawca w celu zapewnienia reprezentatywno$ci dokonywanych
pomiarow lub obserwacji moze ustanowi¢ strefy wokot obiektow jakimi sg urzadzenia
pomiarowe panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej, panstwowej stuzby

hydrogeologicznej oraz panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli

pigtrzacych.

8 p, Zacharczuk, Obszary specjalne, s. 446-450.
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Rodzaje i cele ochrony wod

Polityka panstwa powinna zmierza¢ do poprawy jakosci wody. Jako$¢ t¢ mozna
osiggna¢ poprzez stosowanie ochrony wod powierzchniowych i1 podziemnych
oraz zapobieganie zanieczyszczeniom wywotanym postepem cywilizacyjnym. Gtownym
celem panstwa jest ochrona jednolitych czesci wod w dorzeczach, prowadzona polityka
w tym zakresie moze bowiem wplyng¢ pozytywnie na poprawg jakosci wod
przeznaczonych dla ludnosci do spozycia oraz zaopatrzenia zakladow wymagajacych
wody wysokiej jako$ci®.

Ustawa pr. wod. w swym tek$cie okresla rodzaje wod 1 obszar6w chronionych,
dla ktorych wyznacza si¢ cele srodowiskowe oraz dokumenty planistyczne zwigzane
Z wyznaczeniem 1 osiggnieciem tych celéow. Cele S$rodowiskowe s3 jednym
Z podstawowych instrumentéw wynikajacych z dyrektywy 2000/60/WE. Zostaty one
wniej zdefiniowane przez odwotanie si¢ do okreslajacego je bezposrednio
art. 4 dyrektywy 2000/60/WE (art. 2 pkt 34 dyrektywy 2000/60/WE). To wlasnie
z art. 4 dyrektywy 2000/60/WE wynika obowigzek okreslenia celow $rodowiskowych
dla wod powierzchniowych, wod podziemnych oraz dla obszaré6w chronionych.

Rozbudowane unormowania ochronne pr. wod. stuzg przede wszystkim
osiaggnigciu celow srodowiskowych. Cele te zdefiniowane zostaly dla jednolitych czesci
wod  powierzchniowych, jednolitych czgsci wod podziemnych oraz obszarow
chronionych, a takze poprawie jakosci wod oraz biologicznych stosunkéw w srodowisku
wodnym 1 na terenach podmoktych. Cele srodowiskowe s3a uzupelniane przez cele i cele
gospodarcze®.

Zgodnie z art. 50 pr. wod. wody jako integralna czg¢$¢ srodowiska oraz siedlisko
dla organizméw, podlegaja ochronie, niezaleznie od tego, czyja stanowia wiasnosc.
Zatem prawodawca przewiduje ochrong wod niezaleznie od osoby wlasciciela.

Podstawowy 1 jednocze$nie ogdlny cel ochrony jakosciowej wod okresla art. 51
ust. 1 pr. wod. Jest nim osiggniecie celow $rodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych, jednolitych czgsci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych,
a takze poprawa jakosci wod oraz biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym

I na terenach podmoktych. Cel ten stanowi punkt odniesienia dla szczegétowych celow

8 Wprowadzenie [w:] M. Katuzny (red.), Prawo wodne.
8 J. Rotko, Problem zanieczyszczenia wéd $rédlgdowych substancjami chemicznymi w $wietle prawa
europejskiego oraz prawa krajowego — uwagi krytyczne [w:] ,,Studia Prawnicze” 2018, nr 4, s. 111.
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ochrony wod, ktore reguluja dalsze przepisy ustawy. Nie moga one zmierzaé
do naruszenia tego celu ogolnego.

Uszczegotowienie celu ogdlnego, znajduje si¢ w art. 51 ust. 2 pr. wod. Realizujac
go nalezy zapewni¢, zeby wody, w zaleznosci od potrzeb, nadawaly si¢ do zaopatrzenia
ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, uprawiania sportu, turystyki
lub rekreacji, wykorzystywania do kapieli lub bytowania ryb i innych organizmow
wodnych w warunkach naturalnych, umozliwiajgcych ich migracje. Wskazano
W ten sposob priorytetowe formy zagospodarowania wod, ktore muszg by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu kolejnych, bardziej doprecyzowanych celéw ochrony wod®’.

Z analizy art. 55 ust. 1 pr. wod. wynika, iz cele srodowiskowe rozumiane jako
osiggniecie 1utrzymanie dobrego stanu wod podziemnych, w tym dobrego stanu
ilosciowego wod podziemnych 1 dobrego stanu chemicznego wdd podziemnych, dobrego
stanu wod powierzchniowych, w tym co najmniej dobrego stanu ekologicznego
lub co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego wod
powierzchniowych, lub norm i celow wynikajacych z przepiséw, na podstawie ktorych
zostaly utworzone obszary chronione, a takze zapobieganie ich pogorszeniu,
W szczegdlnosci w odniesieniu do ekosysteméw wodnych i1 innych ekosystemow
zaleznych od wod, okresla si¢ dla ,,1) jednolitych czgsci wod powierzchniowych
niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione; 2) sztucznych i silnie zmienionych
jednolitych czgsci wod powierzchniowych; 3) jednolitych czgsci wod podziemnych;
4) obszarow chronionych”.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 pr. wod. weryfikacja celow srodowiskowych zawartych
W planie gospodarowania wodami nastgpuje co 6 lat.

Ustawodawca wyroznia dwie grupy celow dla jednolitych czgsci wod
powierzchniowych (art. 56 1 57 pr. wod.). I tak celem $rodowiskowym dla jednolitych
czgsci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest
ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggnaé
co najmniej dobry stan ekologiczny i1 dobry stan chemiczny wod powierzchniowych,
atakze zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego.
Natomiast celem srodowiskowym dla sztucznych 1 silnie zmienionych jednolitych czesci
wod powierzchniowych jest ochrona tych wod oraz poprawa ich potencjatu

ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiagna¢ co najmniej dobry potencjat

87 Komentarz do art. 51 [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne.
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ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie
pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego.

Realizacja celow, o ktorych mowa, nastepuje poprzez podejmowanie dziatan
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Dzialania te polegaja
w szczego6lnosci na stopniowej redukcji zanieczyszczen powodowanych przez substancje
priorytetowe oraz substancje szczeg6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 pr. wod. oraz na zaniechaniu
lub stopniowym eliminowaniu emisji do wod powierzchniowych substancji
priorytetowych oraz substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
okreslonych w przepisach wydanych rowniez na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 pr. wod.

Odrebnie ustawodawca zajmuje si¢ kwestig okreslenia celéw Srodowiskowych
dla jednolitych czeSci wod podziemnych (art. 59 pr. wod.). Pierwszym celem
jest zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen. Drugim celem
jest zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu. Trzecim celem jest ich ochrona
| podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie roOwnowagi mi¢dzy poborem
a zasilaniem tych wad, tak aby osiggna¢ ich dobry stan.

Realizacja tych celéw opiera si¢ na podjeciu dziatan zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Dziatania podejmowane dla realizacji
celow, o ktorych w mowa analizowanym przepisie, okreslone sa w art. 60 ust. 2 pr. wod.
Dziatania te polegaja w szczeg6lnosci na stopniowym redukowaniu zanieczyszczenia
wod podziemnych przez odwracanie znaczacych 1 utrzymujacych si¢ tendencji
wzrostowych zanieczyszczenia powstatego w wyniku dziatalno$ci cztowieka, przy czym
znaczaca 1utrzymujaca si¢ tendencja wzrostowa oznacza znaczacy statystycznie
i pod wzgledem $rodowiskowym istotny wzrost st¢zenia substancji zanieczyszczajacej,
grupy tych substancji lub substancji wyrazonej jako wskaznik w jednolitej czg¢sci wod
podziemnych.

Uwage zwraca inny sposob wskazania przez prawodawce celow srodowiskowych
dla jednolitych czegsci wod powierzchniowych. Osiggnigciu tych celow powinna stuzyé
realizacja dzialan zawartych w programie wodno-scieckowym kraju®®. Do tego
tez programu odwotuje si¢ art. 59 pr. wod., gdzie okreslono katalog otwarty dziatan.

Dziatania te wynika¢ takze mogg z innych aktéw planowania gospodarki wodnej®.

8 M. Gorecki, Prawna ochrona jakosci wéd [w:] Z. Dymaszewski, J. Jez-Walkowiak, A. Urbaniakv (red.),
Zaopatrzenie w wode, jakos¢ i ochrona wod, Poznan-Kudowa Zdroj 2016, s. 43.
8 Komentarz do art. 59 [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne.
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Dla obszarow chronionych cel srodowiskowy opisano jako osiggnig¢cie norm
I celow wynikajacych z przepisow, na podstawie ktorych te obszary chronione zostaty
utworzone, przepisow ustanawiajacych te obszary lub dotyczacych tych obszarow,
0 ile nie zawierajg one w tym zakresie odmiennych uregulowan (art. 61 ust 1 pr. wod.).
W ust. 2 analizowanego artykulu prawodawca okre$la akt, w ktorym te cele
si¢ zamieszcza, tj. plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Dyrektywa
2000/60/WE reguluje kwestie termindw osiggnigcia tych celow w art. 4 ust. 1 lit. ¢
wskazujac, iz dla obszarow chronionych Panstwa Czlonkowskie osiggaja zgodnosc
ze wszystkimi normami i1 celami najp6zniej w ciggu 15 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej dyrektywy, chyba ze ustalono inaczej] w prawodawstwie wspolnotowym,
w ramach ktorego zostaty ustalone poszczeg6élne obszary chronione.

Cele $srodowiskowe w art. 16 pkt 32 pr. wod. ustalone zostaly dla nastepujacych
obszaréw chronionych, ustalonych na mocy art. 4 dyrektywy 2000/60/WE:
,,1) jednolitych czes$ci wod przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnos$ci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi” realizuje si¢ cele srodowiskowe,
o ktoérych mowa w art. 56 pr. wod., art. 57 pr. wod., art. 59 pr. wod. oraz w art. 61
pr. wod., oraz stosuje si¢ wymagania wynikajgce z przepiséw zb. zaop., o ktérych mowa
w dalszej czg$ci tego podrozdziatu; ,,2) jednolitych czgsci wod przeznaczonych do celow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych; 3) obszarow wrazliwych na eutrofizacje
wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrodel komunalnych rozumiang jako
wzbogacanie wod biogenami, w szczegOlnosci zwigzkami azotu lub fosforu,
powodujacymi przyspieszony wzrost glondw oraz wyzszych form zycia roslinnego,
w wyniku ktérego nastgpuja niepozadane zakldcenia biologicznych stosunkow
w $rodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wod; 4) obszaréw przeznaczonych
do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktorych mowa w przepisach o. p., dla ktorych
utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie; 5) obszarow
przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym”.

Prawodawca dopuszcza takze wustalenie mniej rygorystycznych celow
srodowiskowych niz okreslonych w art. 56 pr. wod., art. 57 pr. wod. oraz art. 59 pr. wod.
dla wybranych jednolitych czesci wod, ktdre sg w takim stopniu zmienione dziatalnoscig
cztowieka lub, ktérych naturalne warunki sg takie, ze osiggnigcie tych celoéw bytoby
niewykonalne lub rodzitoby nieproporcjonalnie wysokie koszty w  stosunku

do spodziewanych korzysci. Jestto zatem przestanka obligatoryjna i jednocze$nie
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zZnig musi by¢ spelniona przynajmniej jedna z czterech przestanek fakultatywnych
(art. 63 ust. 1 pr. wod.).

Pierwsza przestankg fakultatywng pozwalajagcg na zmniejszenie rygoru jest
potrzeba w zakresie srodowiska, spoleczna lub gospodarcza, zaspokajane przez taka
dziatalno$¢ czlowieka, nie moga by¢ zaspokojone za pomoca innych dziatan,
korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska i bez ponoszenia nieproporcjonalnie
wysokich kosztow w stosunku do spodziewanych korzysci.

Druga przestanka fakultatywng pozwalajacg na zmniejszenie rygoru dla wod
powierzchniowych jest osiggnigcie najlepszego z mozliwych stanéw wod
powierzchniowych przy danych oddziatywaniach, ktorych nie mozna byloby
W racjonalny sposob unikna¢ z powodu charakteru dziatalno$ci czlowieka lub rodzaju
zanieczyszczenia.

Trzecig przestankg fakultatywna pozwalajaca na zmniejszenie rygoru dla wod
podziemnych jest zachodzenie mozliwie jak najmniejszych zmian dobrego stanu
ilosciowego 1dobrego stanu chemicznego przy danych oddziatywaniach, ktoérych
nie mozna byloby w racjonalny sposob unikngé z powodu charakteru dziatalnosci
cztowieka lub rodzaju zanieczyszczenia.

Czwartg przestanka fakultatywng pozwalajagca na zmniejszenie rygoru jest
to, iz nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu jednolitych czesci wod.

Prawodawca oddzielnie podchodzi do tematu ochrony wod, przeznaczonych
do spozycia oraz zaopatrzenia zakladow wymagajacych wody wysokiej jakosci.
W art. 70 pr. wod. wskazuje, ze celem ochrony jednolitych cze$ci wod przeznaczonych
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia
przez ludzi oraz zaopatrzenia zakladéw wymagajacych wody wysokiej jakosci jest
zapobieganie pogorszeniu jakosci tych jednolitych czgsci wod w taki sposob,
aby w szczegolnosci zminimalizowaé potrzebg ich uzdatniania.

Ustawodawca zalicza do jednolitych cze$ci wod przeznaczone do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi wody
dostarczajace $rednio wiecej niz 10 m® wody na dobe lub stuzace wiecej niz 50 osobom,
wody, ktore sg przewidywane do takich celow w przysztosci, a takze wody
wykorzystywane do dziatalnosci handlowej lub w budynkach uzytecznosci publiczne;j.

Delegacja ustawowa wskazujaca wymagania wobec wod przeznaczonych
do spozycia znajduje si¢ w art. 74 pr. wod. Zgodnie z nig minister wlasciwy do spraw

gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zdrowia okresla
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aktem prawa miejscowego, tj. w drodze rozporzadzenia, wymagania, jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi, a takze czestotliwo$¢ pobierania probek wody,
metodyki referencyjne analiz i sposob oceny czy wody odpowiadajg wymaganiom.
W rozporzadzeniu minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej uwzglednia podziat
wod na trzy kategorie w dostosowaniu do standardowych proceséw uzdatniania, jakim
wody, z uwagi na ich zanieczyszczenie, powinny by¢ poddane w celu uzyskania wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Kieruje si¢ takze efektywnos$cig tych procesow
oraz potrzeba sukcesywnej poprawy jakosci wod wykorzystywanych do poboru wody

przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
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Zasady prawa wodnego

Jak zauwazajg B. Rakoczy i J. Rotko problem terminu zasad prawa jest rozumiany
dwojako®. Podzial ten dotyczy zaréwno teorii prawa oraz dogmatycznych nauk
prawnych, w aspekcie pragmatycznym i apragmatycznym. Zasady prawa w ujgciu
dyrektywnym powigzane sg z aksjologia, majg charakter norm naczelnych w stosunku
do innych, wskazujacych konkretne zachowanie si¢. Z kolei zasady w znaczeniu
opisowym odzwierciedlaja model uksztaltowania okre§lonej instytucji prawnej,
powstajacy dzigki obszernemu opisowi materialu normatywnego. Zasady tego typu
nie wyrazaja krytyk ani nie nakazujg konkretnych sposobéw zachowania si¢. Podziat taki
wyznaczony zostal poprzez rozwoj wszystkich nauk prawnych®.

W literaturze z zakresu prawa administracyjnego wyroznia si¢ trzy rodzaje zasad
prawa®?. W kontekscie niniejszej pracy nalezy przyjaé, ze zasady te to ,,normy prawa
ochrony $rodowiska, ktére musza by¢ uznane za wiodace (podstawowe), za$ wynikajace
z nich rozwigzania winny by¢ uwazane za kryteria interpretacyjne dla catej ustawy”®.
Cze$¢ zasad jest wprost wymienionych w p.o.$. oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na $rodowisko® (ud. inf.)
| te mozna uzna¢ za ,,zasadnicze”, pozostate petnig funkcje dopetniajacych w katalogu
otwartym®®. Zdaniem J. Ciechanowicz-McLean zasady te to nic innego jak pomoce
wytyczne stosowanymi w dzialalno$ci prawodawczej, a takze procesie stosowania
i wyktadni prawa ochrony $rodowiska®. Zatem zasady prawa ochrony $rodowiska maja
charakter posredni, a ich adresatem moze by¢ kazdy, kto korzysta ze Srodowiska.

Nie ma znaczenia czy korzystanie to jest zgodne z prawem, czy tez nie®’. Kluczowa

% B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny, s. 33 i in.; J. Rotko, Ustawa — Prawo wodne w systemie prawa
ochrony srodowiska [w:] P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz
2015,s. 101 iin.

%1 A. Breczko, A. Jamroz, S. Oliwniak, Wstep do nauk prawnych, Biatystok 1999, s. 70-73.

92 3. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2007, s. 108.

9 A. Lipinska, Podstawy prawna ochrony srodowiska [w:] ,,Problemy Ekologii” 2001, nr 1, s. 31.

%1j. Dz. U.z 2023 r., poz. 1094 ze zm.

% A, Bartczak, Zasady ogdlne w prawie ochrony srodowiska [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo do dobrej
administracji. Materialy ze zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego, Warszawa-Debe, 23-
25 wrzesnia 2002 r., Warszawa 2003, s. 272-280,

% J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 27.

% A. Miler, Obszar, s. 35.
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kwestig jest aksjologia zasad szeroko pojetych co jest podkreslane w najnowszym
pi$miennictwie®,

Pomimo, iz prawo wodne ,nie jest samodzielng gal¢ziag prawa, a stanowi
co najwyzej kompleksowa gataz prawa, to jednak nie mozna odméwi¢ prawu wodnemu
mozliwosci wyodrebnienia poszczegdlnych zasad”%®. Omawiajac zasady prawa wodnego
zaznaczy¢ nalezy, iz znajduja si¢ posrod nich te ogolne, ktdre wprost wynikaja z ustawy
Prawo wodne, jak ite, ktore przedstawione sg W sposdb opisowy, nie z faktycznego
przepisu.

Z uwagi na rozpigto$¢ siegajaca ze znaczenia dyrektywalnego i opisowego
wyr6zni¢ mozna zasady ochrony wod wskazane w Rozdziale 2 pr. wod. zatytutlowanym
Zasady ochrony wod oraz sze$¢ zasad, ktore zaproponowal J. Rotko, tj. zasade
zrbwnowazonego rozwoju, zasad¢ racjonalnego i catosciowego traktowania zasobow
wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jako$ci, zasadg
wspélnych interesow, realizowang przez wspotprace administracji  publicznej,
uzytkownikéw wod 1 przedstawicieli lokalnych spoleczno$ci w celu uzyskania
maksymalnych korzy$ci spolecznych, zasad¢ zarzadzania zasobami wodnymi
z uwzglednieniem podzialu panstwa na obszary dorzeczy iregiony wodne, zasade
prewencji ekologicznej i wreszcie zasade planowosci. Co istotne B. Rakoczy zauwaza,
1z taki podziat nie odnosi si¢ tylko do problemow zwigzanych z gospodarka wodna,
ale takze szeroko pojeta ochrong $rodowiska i jej zasobow. Katalog zasad prawa
wodnego przyjety przez J. Rotke stawia w sposob nadrzedny gospodarke wodng
nad ochrona $rodowiska. Takie warto$ciowanie powiazane jest z art. 1 i 9 pr. wod.%.

Pierwsza z zasad prawa wodnego, zasada zrownowazonego rozwoju miala swoj
poczatek w raporcie ,,Nasza wspolna przysztos¢” przedstawionym przez Swiatowa
Komisje do spraw Srodowiska i Rozwoju (the World Commission on Environment and
Development, WCED) w 1987 r., ktorej przewodniczyta Gro Harlem Brundtland®:.

Pojecie zrownowazonego rozwoju utozsamiane jest z rozwojem, ktoéry zapewnia

% A. Koredelam Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 251 i in; B. Rakoczy,
Wprowadzenie do prawa wodnego [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa wodnego, Warszawa
2013, s. 27.

% B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa wodnego, s. 27.

100 Ihidem..., s.28.

101 Our Common Future, Report of the World Commission on Environment and Development, przew.
G. Brundtland, Oxford University Press, Oxford—New York 1987,
https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/16613/Justyna_Rokitowska_Zrownowazony Rozwoj_
Vademecum_Bezpieczenstwa.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 02.04.2023 r.].
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zaspokojenie potrzeb obecnych jak i przysztych pokolen, nie ograniczajac ich w zaden
sposobl®?,

W prawodawstwie krajowym zasada zrownowazonego rozwoju swoje powigzanie
z gospodarowaniem wodami znajduje w art. 1 pr. wod. Natomiast to art. 3 pkt 50 pr. o. §.
przedstawia ja jako ,rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych,
tak by zagwarantowa¢ mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spoteczno$ci lub obywateli zaréwno wspodiczesnego pokolenia, jak i przyszitych
pokolen”.

W piSmiennictwie z zakresu ochrony $rodowiska zasada zrownowazonego
rozwoju uwazana jest za indywidualng 1 samodzielng zasad¢ prawa ochrony
srodowiskal®. Jednakze jak wyzej zaznaczono ma ona swoj wptyw na tre$é i regulacje
prawa wodnego. Zasada zréwnowazonego rozwoju jest sformutowana w sposoéb bardzo
ogolny, co pozwala na szerokie zastosowanie 1 odniesienie jej w calym prawie ochrony
srodowiska, a nie tylko w samym prawie wodnym, czy tylko konkretnych dziatach
prawal®,

Wedhug J. Rotki wyrézni¢ mozna dwa motywy omawianej zasady
przy potwierdzeniu znaczeniu dla rozstrzygania konfliktow 1 w procesach
planistycznych'®. Po pierwsze integrowanie polityk sektorowych z potrzebami

srodowiska, a po drugie sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjnal®.

Spetnianie roli
w konteks$cie rozstrzygania konfliktow w kwestii dostepu do wody bedzie znaczaca,
co do reszty problemu niewielka. Co do drugiego z pogladow, pamietajac o regutach
budujacych prawo administracyjne, do ktérego nalezy prawo wodne, i prawo cywilne,
trudno poréwna¢ udziat w nich zasady zrownowazonego rozwoju oraz zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

W kontekscie art. 9 ust. 1 pr. wod. druga zasada racjonalnego i cato$ciowego

traktowania zasobéw wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem

102 Szerzej: Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwéj w systemie prawa, Torun 2009, s. 449-455; E. Ko$micki,
Zrownowazony rozwoj w warunkach globalizacji gospodarki, Biatystok-Poznan 2010, s. 113-118.

103\, Stoczkiewicz, Zasada zréwnowazonego rozwoju jako zasada prawa [w:] ,,Prawo i Srodowisko”
2001, nr1,s. 2.

104 A, Hatadyj, Zasady ogélne prawa ochrony Srodowiska na tle konstytucyjnej zasady zréwnowazonego
rozwoju [w:] Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 136-145.

105 J, Rotko, Funkcje i charakter prawny instrumentéw planowych w gospodarce wodnej [w:] ,,Przeglad
ustawodawstwa gospodarczego” 2014, nr 6, S. 2 -14.

106 J. Rotko, Podstawy prawne, 93-94.
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ich ilo$ci 1 jako$ci ma charakter bardzo ogodlny, poniewaz koncentruje najbardziej istotne
problemy zwiazane z gospodarka wodng i ich ochrong. Ustawodawca polski zwraca
uwage na dwa podstawowe elementy zwigzane z gospodarowaniem wodami. Pierwszy
skupia  si¢ na kompleksowym traktowaniu gospodarowania wodami.  System
zintegrowanego korzystania z wod bierze pod uwage wody powierzchniowe
oraz podziemne. Dopiero w sposdb podrzedny winna by¢ traktowana wlasno$¢ wod —
publiczne i niepubliczne w gospodarowaniu wodami. Drugi element to wspomniana
wlasno$¢ wod, traktowana jako odrgbna warto§¢ normatywna, a tym samym zasada
prawa wodnego nie moze podlega¢ nadmiernej ingerencji, z uwagi na jej ochrong.

Prawodawca sugeruje takze, iz owe kompleksowe gospodarowanie wodami
ma by¢ prowadzone w sposob jak najbardziej racjonalny, ale nie wskazuje,
jak je osiagnaé. Nastepuje to poprzez normy szczegdétowe oraz w samym procesie
stosowania prawa.

Zasada wspdlnych interesow, realizowana przez wspOlprace administracji
publicznej, uzytkownikow wod 1 przedstawicieli lokalnych spolecznosci w celu
uzyskania maksymalnych korzys$ci spotecznych (art. 9 ust. 2 pr. wod.) zaznacza potrzebe
wspolnych dziatan dla uzyskania okreslonych celow. Zdaniem J. Rotki interpretacja
tej zasady w rozumieniu dyrektywalnym, zmusza do wyktadni norm powodujacej
rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych doudzialu w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie pr. wod. oraz innych ustaw wspoltworzacych prawo
gospodarki woda, ale jak zaznacza nie taki miat cel prawodawca polski?’.

Zasada wspdlnych interesOw ma by¢ osiggana poprzez wspotprace administracji
publicznej, a wigec organéw administracji rzadowej 1 samorzadowej, przedstawicieli
lokalnych spoteczno$ci oraz uzytkownikow wod. Co wedlug M. Kaluznego oznacza,
1z wylacznie taka kooperacja pozwoli na wlasciwag ochron¢ oraz osiggnigcie korzysSci
spotecznych w postaci jakosci i ilosci wody, a takze ochrong calego ekosystemul®,

Owa wspoélprace wyrdézni¢ mozna na dwoch réwnoleglych ptaszczyznach.
Po pierwsze instytucjonalnej, opartej na partycypacji spotecznej, gdzie forma
wspotdziatania sg organy doradcze, o ktorych mowa w art. 250 pr. wod. oraz art. 362
pr. wod. 1 sg nimi odpowiednio komitety konsultacyjne powotywane przez Prezesa Wod
Polskich oraz Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej przy ministrze wtasciwym do spraw

gospodarki wodnej. Ich ogoélny wptyw na catoksztatt gospodarki wodnej jest maty,

107J. Rotko, Podstawy prawne, 19.
108 Komentarz do art. 38h [w:] M. Katuzny (red.), Prawo wodne.
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poniewaz ogranicza si¢ do wyrazania opinii i pogladow. Wspolprace takg mozna takze
realizowa¢ poprzez szeroko pojete angazowanie spoteczenstwal®®,

W kontek$cie zasady wspdlnych intereséw szczegélnie istotne znaczenie
ma korzystanie z wod. W mysl art. 29 pr. wod. korzystanie z wod nie moze powodowac
stanu waod i1 ekosystemoéw od nich zaleznych. Wyjatkiem sa tylko przypadki okreslone
w ustawie. Ot6z w szczegdlnosci korzystanie to nie moze naruszaé¢ ustalen planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, powodowa¢ marnotrawstwa wody
lub marnotrawstwa energii wody, a takze nie moze wyrzadza¢ szkod. Zgodnie z art. 32-
34 pr. wod. ,,kazdemu przystuguje prawo do powszechnego korzystania z publicznych
srédladowych wod powierzchniowych, morskich woéd wewnetrznych oraz wod morza
terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”. Zapis art. 33 ust. 1 pr. wod.
odnosi si¢ do korzystania zwyktego, ktore przystuguje wlascicielowi gruntu w przypadku
wod stanowigcych jego wilasnos¢ oraz wod podziemnych znajdujacych si¢ w jego
gruncie. Natomiast ar. 34 pr. wod. odnosi si¢ do Kkorzystania szczegélnego,
ktore wykracza poza powszechne korzystanie z wod i1 zwykle korzystanie z wod.

Interesujace w tym kontekscie ujecie prezentuje K. I. Kobus-Ogrodniczak,
ktoéra obok pojecia korzystania z wod wyodrebnia zasady korzystania z wod. Ponadto
stwierdza, iz og6lne zasady gospodarowania wodami znajdujg si¢ w art. 1 pr. wod.
oraz art. 29 pr. wod., ktéry z kolei wyréznia szczegdtowe zasady korzystania z wod*0.
Stanowisko to podziela takze B. Rakoczy, jak przyznaje jedynie cze$ciowo. Zdaniem
autora, gdyby tak byto, racjonalnie dziatajacy prawodawca uzytby terminu ,.korzystanie
z wod”. Tymczasem postuzyl si¢ pojeciem ,,gospodarowania wodami”. W dalszej
kolejnosci B. Rakoczy wskazuje na problem gospodarki wodnej obejmujacy znacznie
szersze zagadnienie niz tylko korzystanie z wod. Wobec czego gospodarowanie wodami
jest pojeciem szerszym i to w nim miesci sie wlaénie pojecie korzystania z wod*.,

Zasad¢ zarzadzania zasobami wodnymi z uwzglednieniem podzialu panstwa
na obszary dorzeczy i regiony wodne zaproponowana przez prawodawce W art. 12

pr. wod. przyjmuje nieco odmienne brzmienie, poniewaz to ,zarzadzanie zasobami

199 Szerzej o partycypacji spoteczefistwa: B. Lewenstein, J. Schindler, R. Skrzypiec, Partycypacja
spoleczna i aktywizacja w rozwigzywaniu probleméw spotecznosci lokalnych, Warszawa 2010, s. 9-11;
I. Niznik-Dobosz, Partycypacja jako pojecia i instytucja demokratycznego panstwa prawnego i prawa
administracyjnego [w:] B. Dolnicki (red.), Partycypacja spofeczna w samorzqdzie terytorialnym,
Warszawa 2014, s. 21-24; J.Rokicki, Partycypacja spoteczna (pojecie, aspekty teoretyczne)
[w:] M. Gurdek (red.), Partycypacja spoteczna we wspotczesnym samorzqdzie terytorialnym, Sosnowiec
2016, s. 13-15.

110 K. I. Kobus-Ogrodniczak, Korzystanie z wéd — problemy prawne, Torun 2011, s. 42.

111 B, Rakoczy, Wprowadzenie do prawa wodnego, s. 32.
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wodnymi jest realizowane z uwzglgdnieniem podziatu panstwa na obszary dorzeczy,
regiony wodne i zlewnie”. Na uwage zasluguje fakt, iz zasada ta tworzy jeden
Z podstawowych filarow prowadzacych do zarzadzania gospodarka wodng w UE,
na co wskazuje dyrektywa 2000/60/WE. Ponadto zasada ta ma charakter dyrektywalny,
ale jej uszczegotowienie nie jest proste. W mysl tej zasady podstawa dla gospodarowania
wodami jest podziat kraju na jednostki jakimi sa dorzecza. Ustawodawca w art. 13
ust. 1 pr. wod. wskazuje katalog zamknigty dorzeczy obejmujacymi zaréwno obszary
ladu, jak 1 morza, sktadajgc si¢ z jednego badz wielu sgsiadujacych ze sobg dorzeczy
wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi i przybrzeznymi. Zasada ta wskazuje
na system zarzadzania gospodarka wodng w Polsce, a takze pozostatych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej!*2.

Zasada prewencji ekologicznej okreslona jest w art. 9 ust. 4 pr. wod. Oznacza
ona tyle co gospodarowanie wodami ,,prowadzone w zgodzie z interesem publicznym,
atakze nie dopuszczanie do wystgpienia mozliwego do uniknigcia pogorszenia
ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu ekosystemoéw ladowych zaleznych
od wod”. Zasada ta stanowi uzupelnienie zasady zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem
J. Rotki sposob jej ujecia budzi zastrzezenia. Autor zauwaza, ze znieksztatca okreslone
w przepisach dyrektywy 2000/60/WE przestanki co do mozliwosci nieosiggnigcia
dobrego stanu wod®2,

Wreszcie zasada planowosci, ktora nalezy do grupy opisowych. Jej charakter jest
obecnie typowo techniczno-prawny w poréwnaniu do czaséw PRL, gdzie byta naczelng
— ustrojowa'!*. Zasada ta taczy sie z zasada przezornosci opartej na rozumowaniu,
ze ,lepiej zapobiega¢ niz leczy¢”. Obliguje ona do usuwania negatywnych
dla srodowiska skutkow juz na wstepnym etapie planowania, uwzgledniajac przy tym
dostepng wiedzg, procedur¢ ocen oddzialtywania oraz monitorowanie podjetych
dziatan!?®®,

Szczeg6lng role planom gospodarowania wodami na obszarach dorzecza

nadaje art. 316 pr. wod. Planowanie to stuzy programowaniu i koordynowaniu dziatan

12 M. Walas, Organy i stuzby ochrony wod [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa wodnego,
Warszawa 2013, s. 270.

113 J. Rotko, Instrumenty prawne ochrony przyrody [w:] W. Radecki (red.), Teoretyczne podstawy prawa
ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 184-185.

114 M. Nowakowski, Rozwdj zasad polskiego prawa ochrony Srodowiska — uwagi na tle poréwnawczym
[w:] ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2007, nr 4, s. 41, 51.

115 A. Walaszek-Pyziol, Prawne zasady ochrony i racjonalnego ksztattowania Srodowiska [w:] ,,Panstwo
i Prawo” 1982, z. 9, s. 99 i nast.
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majacych na celu szeroko pojete zrownowazone korzystanie, taczace cele srodowiskowe,
spoteczne 1 gospodarcze. Podstawa zasady planowosci jest zapewnienie wody
cztowiekowi, ze wzgledem na dobro $rodowiska, bo to ona jest filarem metodyk
planowania w gospodarowaniu wodami.

Z kolei zasady ochrony wod wskazane w art. 75-85 pr. wod. koncentruja
si¢ na kwestiach wprowadzania do wod 1 $ciekow. W art. 75 i 75a pr. wod. prawodawca
zakazuje wprowadzanie $ciekow bezposrednio do wod podziemnych, do ziemi
oraz urzadzen wodnych. Jednocze$nie dopuszczajac wprowadzenie wod opadowych
lub roztopowych, wody z przelewoéw kanalizacji deszczowej, wody chlodniczej, wod
pochodzacych z  obiegobw chlodzacych elektrowni lub elektrocieptowni,
wod wykorzystanych  pochodzacych z pomp ciepta Iub  wykorzystanych
wod geotermalnych a takze $ciekow, o ktorych mowa w art. 75 pkt 3 lit. a pr. wod.,
jezeli jest to zgodne z warunkami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie
art. 99 ust. 1 pkt 2 pr. wod. o ile organ wiasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych
ustali, ze takie dopuszczenie nie koliduje z celami $rodowiskowymi dla wod
lub wymaganiami jako$ciowymi dla wod (art. 76 ust. 1 pr. wod.).

Ustawodawca zezwala wtasciwemu organowi Wod Polskich, w drodze decyz;ji,
zwolni¢ od zakazu wprowadzania do ziemi, w odlegto$ci mniejszej niz 1 kilometr
od granic kapielisk, miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli oraz plaz
publicznych nad wodami, $ciekow 1 wod innych niz wymienione w ust. 1 pkt 1 pr. wod.
Nastepuje to z chwila, gdy wystapi istotna potrzeba ekonomiczna lub spoteczna,
a zwolnienie nie spowoduje zagrozenia dla jakosci waod (art. 76 ust. 2 pr. wod.).

Odrgbny zakaz znajduje si¢ z art. 79 pr. wod. Dotyczy on zakazu rozcienczania
sciekow w celu uzyskania ich stanu, sktadu oraz minimalnego procentu redukcji
substancji zanieczyszczajacych zgodnych z przepisami wydanymi na podstawie
art. 99 ust. 1 pkt 2 pr. wod.

Regulacja zawarta w art. 77 pr. wod. wskazuje na pozostale zakazy zwigzane
z wprowadzaniem $ciekéw do wdd 1 ziemi, a takze sposob postepowania pozwalajacy
na zwolnienie od tych zakazéw, natomiast regulacja w art. 83 pr. wod. prowadzi
do ochrony wod przed zanieczyszczeniem z zachowaniem szczegdtowych obowigzkow
naniesionych na wprowadzajacego $cieki do wod lub do ziemi.

W art. 78 pr. wod. prawodawca naktada obowiazek oczyszczenia $ciekow

wprowadzanych do wod lub do ziemi, ktére w ramach zwyklego korzystania z wod
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albo ustug wodnych powinny by¢ oczyszczone w stopniu wymaganym przepisami
ustawy.

Artykut 81 1 82 pr. wod. okreslajg stopien redukcji substancji zanieczyszczajacych
oraz wartosci  zanieczyszczen w S$ciekach zawartych wydanym pozwoleniu
wodnoprawnym. Natomiast przepis art. 84 pr. wod. w swojej treSci nawigzuje
do rolniczego wykorzystania $ciekow. Ustawodawca stusznie zakazuje rolniczego
wykorzystania §ciekow w pieciu konkretnych przypadkach. Po pierwsze, gdy grunt jest
zamarzni¢ty, zalany woda, nasycony woda lub przykryty $niegiem, z wyjatkiem dna
stawow ziemnych wykorzystywanych do chowu i hodowli ryb. Po drugie na gruntach
wykorzystywanych do upraw ro$lin przeznaczonych do spozycia w stanie surowym.
Po trzecie na gruntach, w ktérych zwierciadto wod podziemnych znajduje si¢ ptycej
niz 1,5 m od powierzchni ziemi lub od dna rowu rozprowadzajacego $cieki. Po trzecie
na obszarach o spadku terenu wigkszym niz 10 % dla gruntow ornych i 20 % dla tak,
pastwisk oraz plantacji drzew le$nych. Po piate na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig.

Doszuka¢ mozna si¢ w takim przypadku celu jakim jest ochrona gatunkow
zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym. Prawodawca podkresla konieczno$é
wyznaczenia rzeki lub odcinkdéw rzek, jezior oraz wod przejsciowych 1 wod
przybrzeznych o specjalnym znaczeniu dla gatunkow zwierzat, ktdére majg stanowic
ich faktyczne lub potencjalne szlaki migracyjne, miejsca tarta lub miejsca odrostu.

Natomiast w obszarach przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych
0 znaczeniu gospodarczym zapewnia si¢ efektywng migracje gatunkow zwierzat
wodnych 0 znaczeniu gospodarczym, w tym ryb dwusrodowiskowych. W obszarach
przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym
prawodawca obliguje Wody Polskie do weryfikacji wptywu istniejacych urzadzen
wodnych 1 udzielonych zgdéd wodnoprawnych majacych negatywny wplyw na warunki
bytowania i wedrowki gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym w celu
przywrocenia swobodnego i bezpiecznego dostgpu tych gatunkéw zwierzat do miejsc

ich tarta i odrostu oraz zachowania i odtworzenia tych miejsc.
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Wplyw prawa unijnego na wprowadzenie stref ochronnych

Woda ma zasadnicze znaczenie dla zycia ludzi, zwierzat i ro$lin
oraz dla funkcjonowania gospodarki. Ochrona wody i gospodarka wodna wykraczaja
poza granice poszczeg6dlnych panstw. Unijna dyrektywa 2000/60/WE ustanawia ramy
prawne dotyczace ochrony i1przywracania zasobow czystej wody w UE
oraz zagwarantowania  ich zrbwnowazonego  wykorzystania w  perspektywie
dlugoterminowej. Dyrektywe 2000/60/WE uzupelniaja przepisy szczegotowe, takie
jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2184 z dnia 16 grudnia 2020
r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (wersja
przeksztatcona)'*®  (dyrektywa 2020/2184), dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarzadzania jako$cia wody
w kapieliskach i uchylajaca dyrektywe 76/160/EWG (dyrektywa 2006/7/WE),
dyrektywa 2007/60/WE oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE
z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki
srodowiska morskiego!'®  (dyrektywa 2008/56/WE), a takze porozumienia
mig¢dzynarodowe.

Podstawg prawng ochrony $rodowiska naturalnego zawarto w tytule XX —
Srodowisko w art. 191-193 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
W mysl art. 191 TFUE polityka Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego przyczynia
si¢ do osiggania nastepujacych celow: zachowania, ochrony 1 poprawy jakosSci
srodowiska, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania
zasobéw naturalnych, promowania na plaszczyznie migdzynarodowej S$rodkow
zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub §wiatowych problemow w dziedzinie
srodowiska, w szczego6lnos$ci zwalczania zmian klimatu.

Polityka Unii w dziedzinie Srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony
w tym takze wdd, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w rdznych regionach Unii.
Ochrona ta opiera si¢ na zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach dziatania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzgdzie u zrodta i na zasadzie

»zanieczyszczajacy placi”. W tym kontekscie $rodki harmonizujace odpowiadajace

116 Dz, U. UE. L. 435/1 7 23.12.2020 .
117 Dz. U. UE L 64/37 z 04.03.2006 .

118 Dz, U. UE L 164/19 z 25.06.2008 .
119Dz, U. UE C 326/50 z 26.10.2012 r.
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wymogom w dziedzinie ochrony srodowiska obejmuja, w odpowiednich przypadkach,
klauzule zabezpieczajaca, ktéra pozwala Panstwom Cztonkowskim na podejmowanie,
Z pozagospodarczych wzgledow zwigzanych ze §rodowiskiem, srodkow tymczasowych,
podlegajacych unijnej procedurze kontrolne;.

Przy opracowywaniu polityki w dziedzinie $rodowiska naturalnego Unia
uwzglednia dostgpne dane naukowo-techniczne, warunki S$rodowiska naturalnego
w roznych regionach Unii, potencjalne korzysci i koszty, ktére mogg wynika¢ z dziatania
lub zaniechania dziatania oraz gospodarczy i spoteczny rozwdj Unii jako catosci
I zrbwnowazony rozwoj jej regiondéw (art., 191 ust 3 TFUE).

Dziatania w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego na szczeblu Unijnym
prawodawca zawart w art. 192 TFUE. Zgodnie z tre$cig tego artykutu Parlament
Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza
I po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow,
decyduja o dziataniu stuzacym osiagnieciu celow okreslonych w art. 191 TFUE, ktére ma
by¢ podjete przez Unig.

Natomiast $rodki ochronne przyjete na podstawie art.192 TFUE nie stanowia
przeszkody dla Panstwa Cztonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych $rodkéw ochronnych na terenie jego jurysdykcji. Jednakze srodki
te musza by¢ zgodne z Traktatami oraz notyfikowane Komisji (art. 193 TFUE).

Woda nie jest produktem handlowym, lecz wspdlnym dobrem i ograniczonym
zasobem, ktory nalezy chroni¢ i wykorzystywa¢ w zrownowazony sposob, zar6wno
pod wzgledem jakosci, jak i ilosci. Zasoby wodne znajdujg si¢ jednak pod duzg presja
W zwigzku z zapotrzebowaniem na wode¢ w wielu rdéznych sektorach, takich
jak rolnictwo, turystyka, transport i energia. W 2012 r. Komisja zainicjowata Plan
ochrony zasobow wodnych Europy'?® definiujacy dtugoterminowa strategie w celu
zapewnienia wystarczajacych zasobéw wody dobrej jakosci dla wszystkich
uzasadnionych zastosowan przez lepsze wdrozenie obecnej polityki wodnej UE,
wlaczenie celow polityki wodnej do innych obszarow polityki oraz wypelnienie luk
W obowigzujacych ramach prawnych. W planie przewidziano okreslenie przez panstwa
cztonkowskie rachunkow wody i1 poziomoéw docelowych w zakresie efektywnos$ci

wodnej, a takze opracowanie unijnych norm ponownego wykorzystania wody. Plan

120 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, Plan ochrony zasobéw wodnych Europy,
Urzad Publikacji, 2014, https://data.europa.eu/doi/10.2779/37842 [dostep 25.06.2023 r.].
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odnosi si¢ takze do kwestii jakos$¢ i ilos¢ wody. Podkreslajac, iz ochrona ilo$ciowa
I jakoSciowa sg nierozerwalnie potgczone, poniewaz sg wspotzalezne.

Polityka UE w zakresie ochrony zasobow wody slodkiej 1 morskiej
oraz zarzadzania nimi w oparciu o catoSciowe podejscie ekosystemowe obejmuje dwa
podstawowe akty prawne dyrektywe 2000/60/WE i dyrektyweg 2008/56/WE.

Unijna dyrektywa 2000/60/WE ustanawia ramy ochrony s$roédladowych wod
powierzchniowych, wod przejsciowych, wod przybrzeznych 1 woéd podziemnych.
Jej celem jest zapobieganie zanieczyszczeniu i ograniczanie go, wspieranie
zrbwnowazonego wykorzystania wody, ochrona i poprawa $rodowiska wodnego
oraz tagodzenie skutkow powodzi i susz. Ogolnym celem jest zapewnienie dobrego stanu
srodowiska w odniesieniu do wszystkich zasobéw wodnych. Od panstw cztonkowskich
oczekuje si¢ zatem sporzadzenia tak zwanych planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu w oparciu 0 naturalne dorzecza geograficzne, atakze opracowania
szczegotowych programow srodkow stuzacych osigganiu ustalonych celow.

Uzupelnieniem ramowej dyrektywy wodnej sa dyrektywy szczegdtowe, takie jak:
dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wdd przed
zanieczyszczeniami  powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczegol#,
dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania Sciekow
komunalnych'??, dyrektywa Parlamentu Europejskiego 2008/105/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie $rodowiskowych norm jakos$ci w dziedzinie polityki wodnej,
zmieniajaca 1 w nastepstwie uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG,
84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe 2000/60/WE,
dyrektywa 2006/7/WE.

Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem
ich stanu'?® (dyrektywa 2006/118/WE) okresla podstawowe normy jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
regularnego monitorowania jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
z zastosowaniem metody punktéw pobierania probek. Panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ dodatkowe wymogi wlasciwe dla ich terytorium, ale wylacznie, jezeli

spowoduje to przyjecie wyzszych standardow.

121Dz, U. UE L 375/1731.12.1991 r.
122 Dz, U. WE L 135/40 z 30.05.1991 r.
183Dz, U. UE L 372/19 2 27.12.2006 .
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W dyrektywie 2006/118/WE przewidziano réwniez wymog regularnego
udzielania informacji konsumentom. Ponadto co trzy lata nalezy przedktada¢ Komisji
sprawozdanie natemat jakosci wody pitnej. Dnia 1 lutego 2018 r. w odpowiedzi
na europejska inicjatywe obywatelska ,,Right2Water” Komisja opublikowata wniosek
W sprawie odnowienia przyjetej 20 lat wczesniej dyrektywy 2006/118/WE. Proponowany
przeglad dyrektywy 2006/118/WE zaktada uaktualnienie obowigzujacych norm
bezpieczenstwa oraz ulatwienie dostepu do bezpiecznej wody pitnej zgodnie
Z najnowszymi zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia. Ponadto dyrektywa
2006/118/WE ma zwiekszy¢ przejrzystos¢ informacji przekazywanych konsumentom
na temat jakos$ci i zaopatrzenia w wode pitng. Oczekuje sie, ze w konsekwencji wzro$nie
zaufanie obywateli do wody wodociaggowej, co pomoze zmniejszy¢ liczbe plastikowych
butelek. Ogolnoeuropejska ocena bezpieczenstwa wody w oparciu o analiz¢ ryzyka
powinna pomoc zidentyfikowac i wyeliminowac ewentualne zagrozenia dla zrodet wody

juz na etapie dystrybucji.

44



Strefy ochronne w systemie prawa niemieckiego

Wazkim powodem wybrania regulacji prawnej Niemiec w zakresie
prowadzonych rozwazan jest fakt, iz rozwigzania prawne funkcjonujagce w Prusach
W znacznym stopniu wptynety na zarys polskiego prawa wodnego. Juz w okresie
rozbioroOw panstwa zaborcze, w tym wiasnie Prusy prowadzily dziatania w zakresie
zarzadzania 1 gospodarowania wodami zgodnie z istniejgcg na ich terenie ustawg giowna
z dnia 7 kwietnia 1913 r. i uregulowaniami szczego6lnymi. Z tego tez powodu trzon
pierwszych polskich regulacji w zakresie prawa wodnego po odzyskaniu niepodlegtosci
skupiat si¢ na podtrzymaniu i w konsekwencji wprowadzeniu zachodnich regulacji
na tereny bytego zaboru rosyjskiego'?*,

Najwazniejszym aktem prawnym w dziedzinie wod w Republice Federalnej
Niemiec jest niemiecka ustawa o0 gospodarce wodnej (Gesetz zur Ordnung
des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz; dalej WHG))'%. WHG stanowi gtéwna
cz¢$¢ niemieckiego prawa wodnego, zawiera przepisy dotyczace ochrony i uzytkowania
wod powierzchniowych oraz podziemnych, a takze przepisy dotyczace rozbudowy
jednolitych czesdci gospodarki wodnej i planowania gospodarki wodnej oraz ochrony
przeciwpowodziowe;j.

Problematyka prawna ochrony wod przez panstwa zwiazkowe byta juz poruszana
w XIX wieku?. Ramy obecnie obowigzujacego prawa wodnego w granicach panstwa
niemieckiego zostaly opracowane przez Akademi¢ Prawa Niemiec i przyjete dopiero
w 1945 roku. Wraz z wejSciem w zycie ustawy zasadniczej, stworzono podstawe
upowaznienia do formutowania federalnego prawa wodnego'?’.

W literaturze wskazuje si¢ na kluczowa kwestic WHG jaka jest projektowanie

| programowanie systemu planow, ktorych celem jest zabezpieczenie tgcznie badz

Z osobna trzech podstawowych funkcji zasobow wodnych, tj. funkcji komunikacyjnej

124 M. Nowakowski, Historyczny rozwdj spothki wodnej na ziemiach polskich [w:] ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 2006, nr 2, s. 454-455.

125 Ustawa z dnia 27 lipca 1957 r., BGBI. |, 5.1110.

1% Szerzej o rozwoju prawodawstwa prawa niemieckiego w zakresie ochrony i gospodarowani wod:
K. Nowacki, Administracyjnoprawne instrumenty ochrony Srodowiska naturalnego w Republice
Federalnej Niemiec i Austrii: studium prawno-poréwnawcze [W:] ,,Acta Universitatis Wratislaviensis —
Prawo” 1993, nr 227.

127 M. Reinhardt, Einfiihrung zum Recht der Wasserwirtschaft [w:] H. Frhr. von Lersner, K. Berendes,
M. Reinhardt (red.), Handbuch des Deutschen Wasserrechts Neues Recht des Bundes und der Linder
Loseblatt-Textsammlung und Kommentare, Berlin 2015, s. 74.
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wod, funkcji rekreacyjnej wod a takze funkcji jaka jest zaopatrzenie spoteczefstwa
w wode!?8,

Na kolejny podziat wskazuje A. Miler wyrozniajac trzy grupy planéw. Wsrod
nich znajduja si¢ plany ochrony czystosci wod, plany gospodarki wodnej oraz decyzje
o0 ustaleniu planu. Za podstawowy cel pierwszej grupy wymienionych planéw zdaniem
Autorki uzna¢ nalezy ochrone¢ czystosci wod, a instrumentem pozwalajagcymi osiggnac
ten cel sg strefy ochronne wod tzw. Wasserschutzgebiet oraz karta czystosci wod
tzw. Rainhaltordnungen'?,

Z kontekstu tak przedstawionej tematyki przedmiotem mojego zainteresowania
w dalszej cze$ci beda wlasnie strefy ochronne wod. Kluczowa rolg tego instrumentu
jest nadzor nad zasobami wodnymi i zabezpieczenie przed pogorszeniem ich jakosci,
do ktorego moze doj$¢ w wyniku uzytkowania z gruntow.

Ustawodawca w noweli WHG z dnia 31 lipca 2009 r. w par. 1 po raz pierwszy
sformutowat cel aktu bezposrednio w teks$cie prawnym wskazujac, iz ,,celem tego aktu
normatywnego jest ochrona zbiornikdw wodnych jako czg$ci naturalnej rownowagi, jako
podstawy zycia ludzkiego, jako siedliska zwierzat 1 roslin oraz jako uzyteczny zasdb
poprzez zrownowazong gospodarke wodng”.

Zgodnie par. 2 WHG ustawg stosuje si¢ do wod powierzchniowych,
wod przybrzeznych oraz wod gruntowych. Ustawa ta nie obejmuje swa regulacja
chociazby kwestii zwigzanych zrola wod petniacych role szlakow zeglugowych.
Zagadnienia te mieszczg si¢ w odrgbnych aktach normatywnych.

Przestankami ustanowienia stref ochronnych wod w mysl par. 51 ust. 1 punkt 1-3
WHG w zakresie, w jakim wymaga tego dobro wspélne jest po pierwsze ochrona
zbiornikow wodnych przed niekorzystnymi skutkami dla zabezpieczenia obecnego
lub przysztego publicznego zaopatrzenia w wodg, po drugie potrzeba sztucznego
zasilania wod gruntowych lub po trzecie uniknie szkodliwego odprowadzania wody
deszczowej, a takze sptukiwania i przedostawania si¢ substancji do gleby, nawozow
lub pestycydéw do wody.

Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze wyzej opisane przestanki ustanowienia stref
ochronnych wéd stosowane moga by¢ w sposdob wymienny. Speknienie tylko jednej

z nich wystarczy, aby uzasadni¢ utworzenie strefy ochronnej. Warunkiem podstawowym

128 3, Rotko, Instrumenty administracyjnoprawnej ochrony srodowiska w RFN — ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony wod, Wroctaw 1998, s. 106.
129 A, Miler, Obszar, s. 373.
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jest powotanie sie na dobro ogotu!®. Zatem celem ustanowienia strefy ochronnej wod
moze by¢ ochrona stricte okreslonych zasobow wod podziemnych, ktére beda stanowily
dobro przysztych pokolen korzystajacych z nich3!,

Wiasciwe organy moga wyznaczy¢ niektore obszary jako strefy ochrony wod
lub strefy ochrony zrodet leczniczych w celu ochrony wod przed niekorzystnymi
skutkami w interesie obecnego lub przysztego publicznego zaopatrzenia w wode
lub wykorzystania jako Zrodta leczniczego. Na obszarach chronionych niektore dziatania
moga by¢ zabronione lub uznane za ograniczone. Wtasciciele i beneficjenci gruntow
mogg zosta¢ zobowigzani do stosowania niektorych srodkéw z zastrzezeniem wydanej
zgody na okreslony sposob korzystania z wod.

Jak zauwaza prawodawca obszary ochrony wody pitnej nalezy podzieli¢ na strefy
0 roznych przepisach dotyczacych ochrony zgodnie z ogoélnie uznanymi zasadami
technologii (par. 51 ust. 2 WHG). Wyznaczy¢ strefy ochronne wod moga wlasciwe
do tego organy w drodze rozporzadzenia (par. 52 ust. 1 WHG). Te same organy mogg
rowniez natozy¢ obowigzki, wprowadzi¢ konkretne zakazy, nakazy i ograniczenia
w zakresie korzystania z wod oraz nieruchomosci, a takze zwolni¢ z nich, jezeli
cel ochronny nie jest zagrozony lub jezeli wymagaja tego nadrzgdne wzgledy dobra
wspolnego. (par. 52 ust. 1 pkt 1, 2, 3 WHG).

Zezwolenie okres$laja cel, rodzaj i stopien wykorzystania i moga by¢ udzielane
na podstawie przepisOw dodatkowych. Zgodnie z prawem podlegaja one zastrzezeniu,
ze pewne dodatkowe wymagania stuzace ochronie wody mozna wprowadzi¢ z moca
wsteczng. Zezwolenia 1 pozwolenia wpisuje si¢ do ksiegi wodnej zgodnie z par. 87 WHG.

Konsekwencja ustanowienia stref ochronnych wod jest ustanowienie specjalnego
rezimu prawnego uzytkowania gruntéw. System ten oparty jest na tolerancji przez aparat
panstwowy okreslonych zachowan podmiotow korzystajacych z wod.

Ustawa w par. 25 WHG reguluje takze sposob korzystania z wdd. Z przepisu tego
wynika, iz, kazda osoba moze korzysta¢ z wod powierzchniowych w sposob 1 w zakresie
dozwolonym jako wspolne uzytkowanie na mocy prawa stanowego, pod warunkiem,
Ze prawa innej osoby nie s3 sprzeczne z tym oraz w zakresie, w jakim uprawnienia
lub korzystanie wtasciciela lub rezydenta nie zostaly naruszone.

Konsekwencja utworzenia strefy ochronnej podobnie jak w prawie polskim

jest mozliwos¢ ograniczenia praw wlasnosci podmiotu, a nawet mozliwosé

1303, Rotko, Instrumenty administracyjnoprawnej, s. 108.
181 A, Miler, Obszar, s. 374.
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wywlaszczenia go. Zgodnie z par. par. 52 ust. 3 WHG, jezeli ograniczenie prawa
wlasnosci  nastgpito w konsekwencji  ograniczenia  wilasciwego uzytkowanie
nieruchomo$ci w rolnictwie lub w lesnictwie, tj. zgodnie z tymi przeznaczeniami
podmiotowi przystuguje rekompensata z tego tytutu.

Konflikty  pomigdzy nierzadko sprzecznymi interesami  podmiotow
korzystajacych z wod a wymogami wynikajacymi z WHG muszg by¢ rozstrzygane przez
wiladze przy uwzglednieniu indywidualnych przypadkow. Zarzadzanie wodami
powierzchniowymi musi zapobiegaé pogorszeniu ich stanu ekologicznego i chemicznego
oraz prowadzi¢ do utrzymania lub osiggnigcia przynajmniej dobrego stanu ekologicznego
I chemicznego (par. 27 ust. 1 i 2 WHG). Zmiany w prawie oparte na implementacji RDW

nadaty wicksze znaczenie aspektom ekologicznym.
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Strefy ochronne w systemie prawa czeskiego

Badajac histori¢ polskiego prawa wodnego warto zaznaczy¢, iz poczatki prawne
w tym przedmiocie sg podobne rowniez w prawie wodnym Czech. W przypadku Czech
wazng role pehlil zaborca jakim byly Austro-Wegry, ktory ustawg wodng z 1869 r.
wprowadzil pierwsza petng kodyfikacje prawa wodnego na obszarze objetym ich
wplywami. W 1870 r. Austro-Wegry wydaty tzw. jednolite podstawy ziemskich ustaw
wodnych, ktore postuzyty do opracowania w 1870 r. ustawy wodnej dla m.in. dla Czech.
Przepisy te miaty moc prawng bez wigkszych zmian az do 1 stycznia 1955 r., kiedy weszta
w zycie pierwsza czecho-stlowacka ustawa o gospodarce wodnej, oparta na planowaniu
i zawierajaca pierwsze wzmianki o ochronie wod*®2,

Pierwsza kompleksowa ustawa obowigzujaca na terenie Republiki Czeskiej
okre$lajagca normy prawa wodnego byla tzw. ,prawa prowincjonalne”®?,
ktora obowigzywata od 1870 r. do 1942 r. W latach 1921-1937 w Czechach
przygotowywano zarys nowej ustawy wodnej, zwanej ,,referencyjnym projektem ustawy
Prawo wodne”, ktory jednak nie zostal uchwalony. Kolejng obszerna regulacja byta
ustawa Nr 11/1955 Sb. o gospodarce wodnej***, ktora byla wielokrotnie nowelizowana.
Ostatnia nowelizacja nastapita po wydaniu ustawy Nr 138/1973 Sb. o wodach®® i ustawy
Nr 130/1974 Sb. o administracji panstwowej w gospodarce wodnej'®, ktora weszta
w zycie 1 kwietnia 1975 r.

Przepisy te zostaly zmienione przez nowg ustawe z dnia 1 stycznia 2002 r. prawo
wodne®®” w celu stworzenia $rodowiska odpowiedniej jakosci, realizacji interesu
publicznego ielementdow majacych na celu zabezpieczenie zasobow wodnych
dla przysztych pokolen. Przygotowanie nowej ustawy wodnej w Republice Czeskiej
Z r6zng intensywnoscig i przerwami trwato juz od 1994 r., kiedy to powstat pierwszy plan
merytoryczny. Znaczne przyspieszenie prac nastgpilo wraz z procesem przygotowan
Republiki Czeskiej do wstepu do UE. Ustawa wodna zostata opublikowana w Zbiorze
Praw w tomie 98 dnia 25 lipca 2001 r. jako ustawa nr 254/2001 Sb. o wodach i zmianach

132 W. Redecki, J. Rotko, Podstawowe cechy czeskiego prawa wodnego z polskiej perspektywy
[w:] ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 142-143.

133 W. Redecki, J. Rotko, Podstawowe cechy czeskiego, s. 142-144, i in.

134 Zakon &. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi.

135 Zakon &. 11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi.

136 Zakon ¢&. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon).

187 Zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodatstvi.
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niektorych ustaw (ustawa o wodzie, ustawa Nr 254/2001)*8, Nowa ustawa wodna
zawiera rowniez kwesti¢ dwoch innych uchylonych poprzednich ustaw Nr 130/1974
Coll. O administracji panstwowej w gospodarce wodnej oraz Nr 58/1998 Coll.
O optatach za odprowadzanie $ciekow do wod powierzchniowych®°.

Ustawa ta okresla warunki korzystania z wod powierzchniowych i podziemnych,
naklada obowigzki na osoby prawne i fizyczne w stosunku do ochrony wod,
kompleksowo reguluje problematyke ochrony przeciwpowodziowej, okresla
kompetencje organow administracji publicznej oraz reguluje system opftat i finansowania
w zakresie gospodarki wodnej. Nowos$cig jest zwlaszcza koncepcja legalnosci wody
w srodowisku naturalnym oraz kwestii dotyczacych wilasnosci, ponadto nowe prawo
nie uznaje cieku wodnego jako nieruchomos¢ panstwows tak jak dotychczas, ale jako
zjawisko naturalne w postaci strumienia wody ograniczonego korytem na dzialce.
Szczegdlng uwage zwraca si¢ na kwesti¢ finansowania.

System finansowania opiera si¢ na instrumentach ekonomicznych stosowanych
w praktyce, precyzuje jednak ich zastosowanie dla potrzeb ustawy i wprowadza kilka
nowych instytutow!, System ten odpowiada koncepcji KE opartej na zasadach
,wuzytkownik placi” 1,zanieczyszczajacy placi”. Ustawodawca wprowadzit optaty
za pobor wod podziemnych do wszystkich celow uzytkowania, w tym zaopatrzenia
w wodg pitng oraz optat¢ za odprowadzanie $ciekéw do wod gruntowych.

Ustawa Nr 254/2001 wprowadzita takze kilka instytutow w zwiagzku
z wdrazaniem wymagan dyrektyw WE. Sg to w szczegdlnosci:

- nowy system planowania w dziedzinie wody (centralistyczna koncepcja nurtu,
planowanie zostaje zastgpione planowaniem podstawowym w gestii samorzadu
regionalnego),

- doskonalenie systemu wykrywania 1 oceny stanu wod podziemnych
I powierzchniowych (znacznie wzmocniony i zoptymalizowany monitoring),

- nowy system ewidencji wodnoprawnej i1 zarzadzania obiektami wodnymi w katastrze
nieruchomo$¢,

- wprowadzenie administracji, wzgl. zarzadca dorzecza,

- doskonalenie systemow informatycznych (w szczegolnosci zaangazowanie systemow

informacji geograficznej i wspdlnych danych w rozproszonych bazach danych),

138 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& né&kterych zakonii (vodni zakon).
139 Zakon €. 58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi splaskii do povrchovych vod.
140 M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 36-47.
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- wprowadzenie obszarow wrazliwych (nowy typ obszarow o specyficznym rezimie
ochrony),
- definicja tzw. ,,wod rybnych” (wymagajacych srodkéw ochrony i poprawy).

Strefy ochronne zasobow wodnych w prawie czeskim s3 ustanawiane
na podstawie par. 30 ust. 1 ustawy Nr 254/2001 i maja na celu ochrong ilosci, jakosci
I bezpieczenstwa zdrowotnego wod podziemnych Iub powierzchniowych zrodet wody,
ktore sg wykorzystywane lub nadajace si¢ do zaopatrzenia w wod¢ pitng 1 majg Srednie
roczne zuzycie powyzej 10000 m3 rocznie ipodziemnych zrodet do produkcji
butelkowanej wody dla niemowlat lub wody Zrddlane;.

Decyzje o utworzeniu strefy ochronnej zasobow wodnych wydaje organ wodny,
zawsze w interesie publicznym. Organ wodny moze z waznych powoddéw zmieni¢ strefe
ochronng lub ja anulowac.

Strefy ochronne zasobéw wodnych podzielono na strefy ochronne I stopnia,
ktore stuzg do ochrony zrodla wody w bezposrednim sasiedztwie punktu poboru
lub poboru probek oraz strefy ochronne Il stopnia. Stopien, ktory stuzy ochronie zrodta
wody na terenach wyznaczonych przez organ wodociagowy tak, aby nie zagrazac¢
jej uzysku, jakosci lub bezpieczenstwu zdrowotnemu (par. 30 ust. 2 ustawy Nr254/2001).

Zgodnie z par. 30 ust. 3 ustawy 254/2001 strefa ochronna I stopnia ma zapewnic
ochrong zrodta wody w bezposrednim sagsiedztwie punktu poboru lub poboru probek
dla zbiornikow wodnych oraz zbiornikow, ktore stuzg wytacznie do zaopatrzenia w wodg
pitng, wyznacza si¢ dla catej powierzchni poziomu zbiornika przy maksymalnym
spietrzeniu dla innych zbiornikow wykorzystujacych wode, okresla si¢ jako ciggly obszar
na powierzchni zbiornika w minimalnej odlegtosci 100 m od urzadzenia do pobierania
probek. W przypadku ciekow wodnych z wezbraniem jazu strefa ochronna ma szeroko$¢
15 m, na brzegu rozciaga si¢ powyzej punktu poboru probek na odlegto$¢ co najmniej
200 m w gore rzeki, 100 m w dot; w cieku wodnym musi zajmowac co najmniej potowe
swojej szeroko$ci w punkcie pobierania probek w przypadku ciekéw bez wezbrania
jazowego strefa ochronna ma szeroko$¢ 15 m, na brzegu rozciaga si¢ powyzej punktu
poboru probek na odlegto$¢ co najmniej 200 m w gore rzeki, 50 m ponizej; w cieku
wodnym musi zajmowac co najmniej jedng trzecig jego szeroko$ci w miejscu poboru
w przypadku zrédet wod podziemnych okresla si¢ go jako ciggly obszar do odlegtosci
co najmniej 10 m od instalacji poboru w innych przypadkach indywidualnie.

W mysl par. 30 ust. 5 ustawy Nr 254/2001 Strefa ochronna II stopnia ma zapewnié

ochrong zrodta wody na terenach okreslonych przez organ wodny. Musi zawsze leze¢
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poza strefa ochronng pierwszego stopnia. Moze sktada¢ si¢ z jednego ciaglego
lub wigkszej liczby oddzielnych obszarow, utworzony przez kilka oddzielnych stref
terytorialnych w obrebie obwodu hydrogeologicznego lub basenu hydrologicznego.

Strefy ochronne, podobnie jak w prawodawstwie polskim wyznacza organ wodny
na wniosek lub z wtasnej inicjatywy (par. 30 ust. 6 ustawy Nr 254/2001). Jezeli wniosku
0 ich ustalenie nie ztozg ci, ktoérzy majg prawo do poboru wody ze zrédta lub ubiegaja
si¢ 0 zezwolenie na taki pobdr, a w przypadku zbiornikow wodnych, ci, ktorzy
sg wilascicielami wodociggdéw stuzacych do wykorzystywania wody w tych zbiornikach
lub sg ich budowniczymi, organ wodny moze nakaza¢ im ztozenie niniejszego wniosku
wraz z niezbednymi dokumentami.

Ustawa nie przewiduje szczegodlnych ograniczen, obowiazkéw ani Srodkow
technicznych w strefach ochronnych zasobow wodnych. W ramach postepowan
wodnoprawnych dokonuje tego organ wodny. Okre§la dziatania lub sposoby
wykorzystania nieruchomosci, ktore moga zagraza¢ zasobom wodnym, okresla réwniez
sposob 1 czas ograniczenia korzystania z tych nieruchomosci, a takze okresla konkretne
srodki techniczne, jakie nalezy podja¢ w strefach ochrony zasobéw wodnych. W ustawie
Nr 254/2001 wskazano jedynie, iz wjazd oraz wstep do strefy ochronnej I stopnia
jest zabroniony, jednakze nie dotyczy on osob, ktére majg prawo do czerpania wody
ze zrodla, a takze zbiornikdw wodnych dla 0s6b posiadajacych te wodociagi. Ponadto
organ wodny moze okresli¢, w drodze decyzji, inne wyjatki od zakazu wjazdu i wjazdu'*.,

W przypadku wprowadzenia mozliwych zakazéw 1 ograniczen w strefach
ochronnych 1 i II stopnia prawodawca takze sformutowal ogdlnie tego typu zachowania
wskazujac, 1z zabrania si¢ prowadzenia dziatan naruszajacych lub zagrazajacych
wydajnosci, jakosci lub bezpieczenstwu zdrowotnemu zrodta wody, ktorych zakres jest
okreslony w §rodku o charakterze ogdlnym o utworzeniu lub zmianie strefy ochronne;.

Skutkiem wprowadzenia zakazéw 1 ograniczen w strefach ochronnych I 1 II
stopnia moze by¢ dzialalno$¢ zwigzane sg np. z wjazdem/wstepem o0sob fizycznych,
stosowaniem i przechowywaniem szkodliwych substancji, realizacjg robot budowlanych,
malej architektury, robot ziemnych i wiertniczych, lokalizacja budynkow, stosowaniem
chemikaliow, robotami drogowymi, rekreacja, biwakowaniem oraz sportami wodne'*?,

W sprawie ustalenia lub zmiany strefy ochronnej zrodet wody, organ wodny

okresla, jakie dzialania sa szkodliwe Ilub zagrazajace wydajnosci, jakosci

11K, Turegek, Zakon o vodach ¢. 254/2001 Sb., s komentdrem, Praha 2020, s. 57.
142 K, Turegek, Zakon, s. 72
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lub bezpieczenstwu zdrowotnemu zrodta wody i jakie nie moga by¢ wykonane
w tej strefie, jakie Srodki techniczne, albo sposob i czas ograniczenia uzytkowania
gruntow i budynkow znajdujacych sie w tej strefie.

Za ograniczenie uzytkowania gruntow i budynkow w strefach ochronnych
zasobow wodnych, wtascicielom tych gruntow i budynkéw przystuguje odszkodowanie.
Organ wyplaca odszkodowanie na wniosek wilasciciela. W przypadku braku
porozumienia co do wyptaty odszkodowania sad orzeka o jednorazowym odszkodowaniu
(par. 30 ust. 11 ustawy Nr 254/2001).

Zgodnie z par. 1 ustawy Nr 254/2001 priorytetem ustawy jest ochrona wod
powierzchniowych i podziemnych w celu ustalenia warunkow efektywnego
wykorzystania zasobow wodnych oraz utrzymania 1 poprawy jakosci wod
powierzchniowych 1 gruntowych, stwarzaja warunki do ograniczenia niekorzystnych
skutkoéw powodzi i susz oraz zapewnienie bezpieczenstwa prac wodnych. Prawo reguluje
stosunki prawne do wod powierzchniowych i podziemnych, relacje pomigdzy osobami
fizycznymi badz prawnymi a korzystaniem z wdéd powierzchniowych i1 podziemnych,
atakze stosunki z gruntami i budynkami, z ktéorymi wystgpowanie tych wod jest
bezposrednio zwigzane, tj. w celu zapewnienia zréwnowazonego wykorzystania tych
wod, bezpieczenstwo wodociggow oraz ochrona przed skutkami powodzi i susz.

Definicja celu tego aktu nie implikuje konkretnych praw i obowigzkow,
ale implikuje status i znaczenie wody jako sktadnika §rodowiska, stuzacy zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych ludzi i1 ich ekonomii dziatalnosci, ale takze jako
element, ktéry moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia 1 mienia. Celem prawa jest rowniez
zgodno$¢ z prawodawstwem Wspolnotowym w zakresie jakosci wody wiacznie®®.

Przedmiot prawa opiera si¢ na regulacji stosunkéw prawnych migdzy osobami
fizycznymi a osobami prawnymi osoby do wod powierzchniowych i podziemnych
oraz powigzanych gruntow 1 budynkéw, w celu umozliwienia zréwnowazonego
wykorzystania tego odnawialnego naturalnego jego zasoby.

Zgodnie z par. 5 Nr ustawy Nr 254/2001 prawo czeskie okresla podstawowe
ogo6lne obowigzki kazdego, czyli kazdego podmiotu prawnego a takze osob fizycznych,
ktore oczyszczaja wody powierzchniowe lub podziemne zgodnie z § 6 do 8 ustawy
Nr 254/2001. Zobowigzania te muszg by¢ przestrzegane, nawet jesli nie jest to wyraznie

okreslone w specjalnym pozwoleniu lub innej decyzji organu wodnego. W przypadku

143 K., Turegek, Zakon, s. 11.
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obowiazku zapewnienia, aby nie narusza¢ interesu publicznego chronionego specjalnymi
przepisami, jednakze obowigzek ten dotyczy interesu publicznego w kazdym
udowodnionym postepowaniu. W ustepie 2, zgodnie z zasadami prawodawstwa
Wspoélnotowego, kazdy podmiot, ktory wykorzystuje wody powierzchniowe
lub podziemne do celow produkcyjnych narzuca dodatkowe zapewnienie wymagan,
0 ktorych mowa w ust. 1 — do realizacji w technologii efektywnych ustalen dotyczacych
racjonalnego wykorzystania zasobow wodnych i1 przyjmowania najlepszych dost¢pnych
technik (BAT) z ,technikg” oznacza zaréwno zastosowang technologie, jak i sposob,
w jaki zaprojektowano sprzet, zbudowany, eksploatowany i wycofany z eksploatacjil#*.
Z kolei par. 5 w ust. 3 ustawy Nr 254/2001 naktada na budowniczych
lub wiascicieli budynkow obowigzek zapewnienia, aby budynki poprzez dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekow, czyszczenie lub usuwanie w inny sposob oczyszczanie
sciekow moze by¢ zapewnione przez wlasng uprawniong gospodarke wodna, lub poprzez
kontraktowe dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow. Spetniony budowniczy
lub wiasciciel takiego budynku musi zawsze udowodnic te zobowigzania w postgpowaniu
0o pozwolenie, zatwierdzenie, zmian¢ konstrukcji lub zmian¢ jego uzytkowania
do wlasciwego organu budowlanego. Zezwolenie wydane przez ten organ bez spetnienia
powyzszego zobowigzania bylyby wadliwe, wydane z naruszeniem prawa i jako takie

byloby powaznie zagrozone przez mozliwo$é uniewaznienial®.

144 K. Turegek, Zakon, s. 16-17.
15 K., Turegek, Zakon, s. 16-17.
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Uwagi koncowe

Instrument prawny w postaci strefy ochronnej zrédel oraz ujg¢ wody znany
I stosowany jest juz od ponad p6t wieku. Podstawe do ustanowienia tego rodzaju stref
przewidywata ustawa wodna z 1962 r. Mimo ewolucji stanu prawnego oraz zmiany
ustroju politycznego, a takze warunkéw spoteczno-gospodarczych strefy ochronne ujec¢
wody nieprzerwanie stanowily podstawowe narzedzie stuzace zapewnieniu odpowiedniej
jako$ci wody pitne;j.

Niemniej jednak po wejsciu w zycie pr. wod. 2001, kwestia stref ochronnych ujeé
wody powodowata wiele problemow natury prawnej. Wynikalo to ze zmiany trybu
i formy ustanawiania stref ochronnych, a takze z niezgodnosci dotychczasowych stref
ochronnych z przepisami ustawy z pr. wod. 2001. Prawodawca zauwazajac pojawiajace
si¢ problemy prawne i chcac ujednolici¢ porzadek prawny w zakresie ustanawiania stref
powotat ustawe zmieniajaca 2011, na mocy, ktorej wszystkie strefy ochronne ujg¢ wody
ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasty z mocy prawa z dniem 31 grudnia
2012r.

Jednak nast¢pstwo noweli wywotato skutki zupelnie odwrotne od zamierzonych.
Zmiana przepisow dokonana przez prawodawce spowodowata luki prawne,
przez ktore niektore podmioty odstapity od ponownego ustalenia stref ochronnych ujeé
wod. Tym samym naruszona zostata cigglo$¢ ochrony uje¢ wody.

Kwestia uporzadkowania stanu prawnego uje¢ wody stanowi przedmiot rozwazan
prawodawcy takze w aktualnie obowigzujacej ustawie wodnej. Na gruncie nowego Prawa
wodnego ustawodawca wyrdznia dwa rodzaje stref ochronnych: wylacznie teren ochrony
bezposredniej oraz teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej. Te pierwsze
ustanawiane beda z urzedu w drodze decyzji. Natomiast strefy ochrony posredniej
wyznaczane beda na wniosek (w wyjatkowych sytuacjach z urzgdu) w drodze aktow
prawa miejscowego. Obligatoryjnos¢ i1 fakultatywno$¢ stref ochrony bezposredniej

nie jest nowoscig na gruncie Prawa wodnego.
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Rozdzial I1. Instrumenty prawne ochrony wod

Uwagi wprowadzajace

Stownikowo ,,instrument” jest to ,,co§ za pomoca, czego mozna 0siggnaé

zamierzony cel; $rodek, metoda dziatania”'*®; ,sposob, zasada jakiego$ dziatania

147
Dlaanalizy tematyki niniejszego rozdzialu nalezy wspomnie¢ o problemach
interpretacyjnych terminu ,,instrument prawny”, ktorego definicji nie zawarto w zadnym
akcie normatywnym?, Terminem tym postuguje si¢ m.in. ustawa p.o.§. jako nazwa
dziatu II tytulu IV Instrumenty prawne stuzace przeciwdziataniu powaznej awarii
przemystowej. Termin ten uzywany jest nieckiedy w umowach migdzynarodowych,
jak rowniez w orzecznictwie sadowym®4°,

W doktrynie termin ,,instrument prawny” jest czgsto uzywany, ale takze nie zostat
zdefiniowany jednoznacznie. Stosowany bywa w odniesieniu do przepisow wielu
dziedzin prawa. Doktryna terminu ,instrument prawny” uzywa w odniesieniu
do regulacji o0 réznych formach iszerokim zakresie. Ich cecha jest osiggnigcie
zatozonego celu. W szerokim ujeciu sg to ogélnie obowigzujace akty prawne: dyrektywy,
ustawy. Z kolei w zakresie waskim sg to normy ksztaltujace, przepisy kompetencyjne®®°.

Termin ,,instrument prawny” mozna okresli¢ jako norm¢ prawng lub zbior norm,
ktore maja charakter przedmiotowy i teleologiczny, awigc stuza do osiagniecia
okreslonego celu. Nie istnieje stypizowana konstrukcja instrumentu prawnego®®?.

Pojecie ,,instrument prawny” jest rOwniez czg¢sto uzywane w doktrynie prawa
ochrony $rodowiska. Pokrywa si¢ ono znaczeniowo z pojeciem ,.instytucji prawne;j”.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze pojecie ,,instytucje prawne” rozumie si¢ bardzo

szeroko, obejmujgc nim nie tylko te $cisle sprecyzowane przez doktryne teorii prawa,

lecz réwniez $rodki prawne, a nawet prawne formy dzialalnoéci administracjil®2.

146 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, tom |, Warszawa 2001, s. 746.

147 B. Dunaj, Stownik wspdiczesny jezvka polskiego, Warszawa 1996, s. 324.

148 A, Erechemila, Rola wybranych instrumentéw prawa ochrony S$rodowiska w zapewnieniu
bezpieczenstwa  walorow  przyrodniczych i turystycznych — obszarow  przyrodniczo  cennych
[w:] Bezpieczeristwo waloréw przyrodniczych i turystycznych doliny Sanu, Nozdrzec 2007, s. 171.

149M. Rolinski, Instrumenty prawne ochrony przyrody w Swietle ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody [w:] B. Jezynska, E. Kruk (red.), Prawne instrumenty ochrony srodowiska, Lublin
2016, s. 116.

150 A, Erechemila, Rola wybranych instrumentow, s. 172.

151 M. Rolinski, Instrumenty prawne, s. 116.

152 Szerzej w: B. Draniewicz, Przeglgd wybranych instrumentéow ochrony Srodowiska [w:] ,,Prawo
i Srodowisko™ 2005, nr 4; A. Habuda, Pojecie instytucji w prawie ochrony srodowiska [w:] W. Radecki
(red.), Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza — rozwoj — perspektywy, Warszawa 2010, s. 27-28.
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Dla potrzeb niniejszych rozwazan przyje¢to, iz ,,instrument prawny”, to sposob
postepowania organu wynikajacy z prawa, stuzacy realizacji zadan administracji
publicznej. Powinien on spelnia¢ role samodzielng w praktyce administracyjnej
oraz posiada¢ charakter materialnoprawny. Poza zakresem rozwazan pozostang
instrumenty proceduralne, w tym instrumenty zaliczane do tzw. prawa horyzontalnego,
ktore sa wspolne dla catego prawa ochrony srodowiska. Chodzi w tym przypadku o oceny
oddzialywania na S$rodowisko, instrumenty wudzialu spolecznego w procesach
decyzyjnych oraz dostepu do informac;jit®3,

Problematyke szeroko pojetej ochrony przyrody w Polsce reguluje u.0.p.
W rozumieniu niniejszej ustawy ochrona przyrody polega na zachowaniu,
zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasoboéw, tworow 1 skladnikow
przyrody: dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzyboéw; roslin, zwierzat 1 grzybow
objetych ochrong gatunkowa; zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia; siedlisk
przyrodniczych; siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkéw
ro$lin, zwierzat 1 grzybow; tworéw przyrody zywej 1 nieozywionej oraz kopalnych
szczatkow roslin 1 zwierzat; krajobrazu; zieleni w miastach 1 wsiach; zadrzewien (art. 2
ust. 1 pkt 1-9 u.0.p.).

Niewatpliwie art. 6 ust. 1 ust. 1-10 u.0.p. przewiduje wiele réznorodnych
instrumentéw prawnych realizujacych cele ochrony przyrody, jednakze w tym miejscu
nadmieni¢ trzeba, iz W pis$miennictwie, biorgc pod uwage kryterium rodzaju chronionego
dobra, wyrdznia si¢ formy ochrony przyrody o charakterze obszarowym, indywidualnym
i gatunkowym?4,

Z kolei w literaturze z zakresu prawa wodnego wyrdznia si¢ ochrong wod

0 charakterze jako$ciowym, ilosciowym i obszarowym®°

. Gléwnym celem jako$ciowe;j
ochrony wod zgodnie z art. 51. ust. 2 pr. wod. jest zachowanie lub przywrocenie jakoS$ci

wod w sposob prowadzacy do osiggniecia ,,dobrego stanu ekologicznego i chemicznego”

158 M. Rolinski, Instrumenty prawne, s. 116.

154 3. Chmielewski, Obiektowe formy ochrony przyrody w gminach - aspekty prawne, ,,Samorzad
Terytorialny” 2014, nr 9, s. 28-39; P. Korzeniowski, Ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
wynikajgce z ustanowienia uzytku ekologicznego [w:] ,Prawo i Srodowisko” 2013, nr 1, s. 78-85;
D. Lebowa, J. Stelmasiak, Wyktadnia sqdow administracyjnych w zakresie parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu, ,,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr. 3, s. 103-120; W. Radecki,
Rozdziat 1 Ksztaltowanie si¢ koncepcji legislacyjnej ochrony przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji
[w:] Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze, \Warszawa
2010, https://sip-1lex-1pl-100078an50c88.han3.uci.umk.pl/#/monograph/369211466/9/radecki-wojciech-
prawna-ochrona-przyrody-w-polsce-czechach-i-slowacji-studium-
prawnoporownawcze?cm=URELATIONS [dostep: 19.01.2023 r.].

15 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 137.
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oraz zapewnienia jej odpowiedniej przydatnosci, by w zaleznosci od potrzeb, nadawata
si¢ do: ,,1) zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczona do spozycia przez ludzi;
2) uprawiania sportu, turystyki lub rekreacji; 3) wykorzystywania do Kkapieli;
4) bytowania ryb i innych organizméw wodnych w warunkach naturalnych,
umozliwiajacych ich migracj¢”.

Zatem, obecnos$¢ instrumentéw prawnych moze by¢ zaznaczona bezposrednio,
tj. wynika¢ wprost z przepisu prawa lub wynika¢ z norm prawnych. Drugie ujecie z kolei
wymaga dhizszego funkcjonowania prawa, popartego literatura i orzecznictwem?®°,

Instrumenty prawne ochrony wod, ktére przewidziane zostaly w pr. wod.
podzieli¢ mozna na osiem grup. Stanowig je: po pierwsze, zgody wodnoprawne;
po drugie, instrumenty administracyjnej kontroli gospodarowania wodami; po trzecie,
plany i programy w gospodarowaniu wodami; po czwarte, bezposrednio skuteczne
zakazy, nakazy 1 ograniczenia; po piate, optaty za ushugi wodne oraz inne naleznosci
I kary pienie¢zne; po szoste, instrumenty odpowiedzialnosci cywilnej i karnej; po siodme,
czynnos$ci materialno-techniczne oraz po ésme i co najistotniejsze z punktu widzenia
niniejszej pracy, strefy ochronne uje¢ wody i1 obszary ochronne zbiornikéw wod
srodladowych.

W celu ochrony jakosciowej wod przeznczonych do spozycia w pr. wod.
prawodawca przewidzial mozliwos¢ tworzenia stref ochronnych ujgcia wody. Zgodnie
zart. 120 pr. wod. wcelu zapewnieniu odpowiedniej jakosci wod ujmowanych
do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zaopatrzenia
zaktadow wymagajacych wody wysokiej jakos$ci, a takze ochronie zasobow wodnych,
stuzy ustanawianie stref ochronnych ujg¢ wody.

Zatem efektem i jednocze$nie celem ustanowienia stref ochronnych uje¢ wody
wedlug art. 120 pr. wod. ma by¢ zapewnienie odpowiedniej wody, ktdra jednocze$nie
spelni warunek jak najwyzszej jakosci. Ponadto regulacja ta ma za zadanie doprowadzaé
do pozyskiwania wody o bardzo wysokiej jakosci biologicznej'®’. W ramach tej strefy,
wody ujmowane maja by¢ w pierwszej kolejnosci do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zaktadow wymagajacych wody wysokiej

jakosci, a takze ochrona samych zasoboéw jakimi sg wody.

156 M, Zakrzewska, Wybrane instrumenty prawne ochrony przyrody parku narodowego przed zagrozeniami
zewnetrznymi [w:] ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 129-131.
157 J. Szachutowicz (red.), Prawo wodne. Komentarz, s 196.
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Strefa ochronna uj¢cia wod zostata zdefiniowana art. 121 ust. 1 pr. wod. jako
,»obszar ustanowiony na podstawie art. 135 ust. 1, na ktorym obowiazuja nakazy, zakazy
1 ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod”.

Prawodawca polski kierujagc sie¢ celami dotyczacymi ustanowienia stref
ochronnych uje¢ wdd jednoczesnie dokonuje jej podzialu na dwa odrgbne tereny
ochronne, tj. obszar obejmujacy wylacznie teren ochrony bezposredniej albo teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej (art. 121 ust. 2 pr. wod.).

Zasadniczo w ramach strefy ochronnej ujecia wod mogg istnie¢ te dwie kategorie
terenow, z wyjatkiem przewidzianym w ust. 3, gdzie ustawodawca wskazuje trzeci rodzaj
jakim jest strefa ochronna obejmujgca wylgcznie teren ochrony bezposredniej, ktorg
ustanawia si¢ dla kazdego ujecia wody, ze wskazaniem wylaczenia uje¢ wody stuzacych
do zwykltego korzystania z wod. Jest to bardzo istotne postanowienie ustawodawcy,
poniewaz docelowo w mysl przepisu nie moze istnie¢ ujecie wody, dla ktérego nie bedzie
konkretnej decyzji o ustanowieniu terenu ochrony bezposredniej ujecia wody®®.

Przedmiotem dalszych rozwazan w niniejszym rozdziale beda instrumenty
tak zwanej obszarowej ochrony wod, to jest polegajacej na wprowadzeniu zakazow,
nakazow i ograniczen niezbednych do zapewnienia odpowiedniej ich jakosci®®.

Z tak analizowanego punktu widzenia strefy ochronne wokét uje¢ wody
oraz obszary ochronne wokol zbiornikow wod $rdédladowych to $rodki o charakterze
prewencyjno-ochronnym stosowane na skonkretyzowanym obszarze, na ktorym
to ustawodawca moze wprowadzi¢ specjalny rezim prawny, w formie wspomnianych
zakazdw, nakazow oraz ograniczen administracyjnych w zakresie uzytkowania gruntow
i korzystania z wody.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o instrumencie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania jest stosunkowo nowym instrumentem

ochrony $rodowiska, istniejacym od 1 stycznia 1998 r'®

. Ma on szeroki zwigzek
z dotrzymaniem standardow jakosci $rodowiska wokot obiektow cechujacych
si¢ znacznymi ucigzliwosciami takich jak lotniska, linie i stacje elektroenergetyczne,

trasy komunikacyjne, czy oczyszczalnie Sciekow.

1%8 K. Filipek, M. Kucharski, P. Michalski (red.), Nowe prawo wodne, s. 28.

159 Rotko R., Instrumenty prawne ochrony przyrody [w:] W. Radecki (red.), Teoretyczne, s. 185.

180 Zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 133, poz. 885.
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Zarowno doktryna®®! jak i orzecznictwo definiuje obszar ograniczonego
uzytkowania jako obszar specjalny, na ktérego terenie niektére standardy wymogow
jakosci srodowiska albo nie obowiazuja albo ich restrykcje sa znaczaco ograniczone'®?,

Z tego tez powodu p.o.§. umozliwia ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona zasobow $rodowiska m.in. w celu ustalenia

warunkow korzystania z wod regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref

ochronnych uje¢ wod, a takze obszarow ochronnych zbiornikéw waod srodladowych.

161 A, Kosieradzka-Federczyk, Obszar ograniczonego uzytkowania [w:] W. Federczyk, A. Fogel,
A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa
2015, 5.166.

162 K. Flisek, Obszar ograniczonego uzytkowania oraz strefa przemystowa — regulacja Prawa Ochrony
Srodowiska [w:] »Hinternetowy  Przeglad =~ Prawniczy” 2017, nr 6, S. 130,
https://tbsp.wpia.uj.edu.pl/documents/4137545/137265123/IPP_6_2017.pdf/293bf7b1-a4c8-4fb4-afe5-
466ccf20618atpage=128 [18.07.2023 r.].
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Obszar ograniczonego uzytkowania

W literaturze obszar ograniczonego uzytkowania kwalifikowany jest jako rodzaj
obszaru specjalnego, na terenie, ktorego obowigzuje specyficzny rezim prawny,

ograniczajacy lub wylaczajacy dotychczasowy porzadek prawny®®®

. W obrebie tego
obszaru zezwala si¢ na pewne odstepstwa od zakazu naruszania tzw. standardow
immisyjnych jako$ci $rodowiska na cudzej nieruchomosci®®. W kontekscie ochrony
srodowiska jest to instrument tworzony w sytuacji, kiedy ma mozliwosci ograniczy¢
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia inwestycyjnego jedynie do nieruchomosci,
na ktorej jest ono zlokalizowane!®®.

Ustawodawca tematyke obszaru ograniczonego uzytkowania uregulowat
W p.o.$. W Dziale IX zatytulowanym Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
W zwigzku z ochrong $rodowiska. Prawodawca poswiecil zagadnieniu obszarow
ograniczonego uzytkowania tylko dwa przepisy.

Ustawa p.o.§. dopuszcza ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
W zwigzku z ochrong zasobow Srodowiska w przypadkach oraz formach w niej
okreslonych. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrong
zasobow Ssrodowiska moze nastgpi¢ poprzez poddanie ochronie obszaréw lub obiektow
na podstawie przepisow ustawy u.0.p. (art. 130 ust. 1 pkt 1 p.o.$.); wyznaczenie obszarow
cichych w aglomeracji oraz obszarow cichych poza aglomeracjg (art. 130 ust. 1 pkt 3
p.0.$8.); utworzenie strefy przemystowej (art. 136a p.0.§.); utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania (art. 135 p.o.$.); ustalenia w trybie przepisow ustawy Prawo
wodne warunkow korzystania z wod regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref
ochronnych uje¢ wod, a takze obszarow ochronnych zbiornikow wod $rodladowych
(art. 73 ust.1 pkt 3 p.o.S.).

Dyspozycja art. 130 p.o.S. wskazuje na podstawy ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobow s$rodowiska, ktore moze
nastgpi¢ poprzez poddanie ochronie obszarow lub obiektow na podstawie przepisow
p.o.§. albo tez na podstawie wyznaczenie obszarow cichych w aglomeracji oraz obszarow

cichych poza aglomeracja. Przepis ten nie wyklucza jednocze$nie mozliwosci

163 p, Zacharczuk, Obszary specjalne, Warszawa 2017, s. 318.

184 M. Pracka, Obszar ograniczonego uzytkowania i jego wphw na prawo wlasnosci [w:] ,,Studia Iuridica
Toruniensia” 2020, nr 27, s. 272.

165 M. Pracka, Obszar ograniczonego, s. 272
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ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w celu ochrony zasobow srodowiska
na podstawie odrebnych przepisow planow. i zagosp.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania ma dwa kluczowe cele.
Po pierwsze umozliwienie dalszej dzialalnosci zaktadu, dla ktorego zostat utworzony.
Wiaze sie to z wprowadzaniem na obszarze ograniczonego uzytkowania specjalnego
rezimu prawnego polegajacego na tym, ze na jego terenie nie musza by¢ dotrzymywane
standardy jakosci $srodowiska. Oznacza to, ze funkcjonowanie danego zaktadu moze
trwaé, mimo niespelnienia wymogu jakim jest dotrzymywanie standardow. Po drugie
wykluczenie szkodliwych skutkéw dla zdrowia Iudzi oraz dla $rodowiska
powodowanych przez przekroczenie standardéw $rodowiska®®®.

Jak twierdzi B. Rakoczy obszar ograniczonego uzytkowania jest wigc jednym
Ze sposobOw ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrong
srodowiska'®’. Z takiej tezy mozna wywnioskowaé, iz celem wyznaczenia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest ochrona obszaru zewnetrznego w odniesieniu
do tego instrumentu ochrony s$rodowiska. W dalszej cze$ci rozwazan B. Rakoczy
podnosi, iz istota Dzialu IX wecale nie jest jedynie ochrona samej wlasno$ci, poniewaz
po pierwsze oraz najwazniejsze zostaly w nim uregulowane instrumenty prawne
ograniczajace sposoby korzystania z nieruchomos$ci, a po drugie ustawodawca
zrezygnowat z odwotania si¢ do ograniczenia prawa wlasnosci w sposob zwyczajowy —
brak jest odwotania si¢ do jego definicji pojecia. W mysl przepisu art. 140 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny!®® (dalej: k.c.) ,,w granicach okre§lonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytgczeniem innych osob,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
W szczeg6lnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzac rzecza”.

Co za tym idzie prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym i podlega
ograniczeniom wynikajacym chocby z przepisu art. 140 k.c. Z przepisu tego wynika
réwniez, ze granice prawa wlasnosci wyznaczaja ustawy, zasady wspotzycia spotecznego
oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Co istotne prawo wiasnosci nie jest

jedynym instrumentem prawnym ograniczajagcym korzystanie z nieruchomosci. Innym

166 Szerzej o przekroczeniach standardéw $rodowiska: M. Gérski (red.), Prawo ochrony Srodowiska,
Warszawa 2009, s. 215-216.

187 B. Rakoczy, Obszar ograniczonego uzytkowania w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 11.

18 tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.
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moze by¢ przeniesienie prawa wlasnosci na inny podmiot bedacy w tym przypadku
posiadaczem zaleznym. Posiadacz zalezny wilada rzecza zarowno we wlasnym imieniu
| interesie, na podstawie np. umowy dzierzawy, najmu, itd., ale takze w interesie

wlasciciela lub posiadacza samoistnego™®®.

Posiadaczowi zaleznemu przystuguja
roszczenia posesoryjne oraz ochrona witasna i obrona konieczna z art. 344 k.c. Kolejnym
rodzajem moze by¢ bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zatem uwypuklona zostaje
kwestia ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a nie ograniczenia prawa
wlasnosci.

W konteksécie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz standardy jakosci $rodowiska
wigza si¢ z ich réznego rodzaju uzytkowaniem. Zgodnie z ogo6lna zasada wyrazong
w art. 144 ust. 2 p.o.§, ,eksploatacja instalacji powodujagca wprowadzanie gazoéow
lub pytow do powietrza, emisj¢ halasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych
nie powinna  (...) powodowa¢ przekroczenia standardow  jakosci  $rodowiska
poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny”. Oznacza to bowiem,
ze podmiot uzytkujacy czy tez eksploatujacy instalacje jest zobowigzany do zapewnienia,
ze standardy jako$ci srodowiska, mierzone na granicy terenu, do ktérego posiada tytut
prawny, czyli poza terenem jego obiektu lub zaktadu, nie beda przekroczone!’.

Ustawodawca uznajac, iz w przypadku niektorych okreslonych obiektow,
a w szczegolnosci takich, ktore stuzy¢ moga celowi publicznemu, cho¢ nie tylko,
co dowodzi art. 135 p.o.s., zasadne jest utrzymanie ich funkcjonowania mimo tego,
ze nie s w stanie spetni¢ warunku dotrzymania standardow jakosci $srodowiska poza
swoim terenem. Wtasnie tego rodzaju instrumentem pozwalajacym na wylgczenie
bezprawnosci dziatania takich obiektéw sa tworzone wokot nich tereny, czyli ,,obszary
ograniczonego uzytkowania”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. ,,przepis art. 135
ust. 1 p.o.$. jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.$., zgodnie z ktora
eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6, nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jakos$ci srodowiska. Potwierdzeniem tej tezy jest art. 144 ust. 2 p.0.§.”1"t

Jak wynika z zapisu art. 144 ust. 3 p.o.$., w przypadku, kiedy ,,w zwiazku

z funkcjonowaniem instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania,

169 T Filipiak, Komentarz do art. 230 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasnos¢
i inne prawa rzeczowe, wyd. Il, Warszawa 2012.

170 Komentarz do art. 144 [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki (red), Prawo ochrony Srodowiska.
Komentarz., wyd. 111, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2019.

1 SIP LEX nr 503415.
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eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia standardow jakoSci
srodowiska, poza tym obszarem”. Tym samym z art. 144 ust. 3b p.o.§. wynika,
ze W przypadku instalacji, o ktorych mowa w art. 135 ust. 6 p.o.S., eksploatacja instalacji
nie powinna powodowac przekroczenia standardow ochrony $rodowiska dotyczacych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowiskul’,

Zauwazy¢ nalezy, iz nie w kazdym przypadku mozliwe jest ograniczenie
negatywnego oddziatywania instalacji czy przedsigwzigcia do granic nieruchomosci,

na ktorej jest ono zlokalizowane'’®

. Dlatego tez ustawodawca w art. 135 ust. 11 6 p.o.S.
wymienia rodzaje obiektow, dla ktérych obszar ograniczonego uzytkowania moze
by¢ utworzony. Obiektami szczegolnie istotnymi wymienionymi w art. 135 ust. 1 p.o.s.
z punktu widzenia ustawodawcy dla zapewnienia interesu spotecznego s3: ,,oczyszczalnie
sciekow, sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej,
lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej oraz instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej”. Obiekty te moga przy tym
by¢ zaréwno zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, jak tez i nie naleze¢ do tej grupy'’. Z kolei zgodnie
w art. 135 ust. 6 p.o.S. utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla instalacji
innych niz wymienione wyzej jest mozliwe w przypadku, gdy wymagaja one pozwolenia
zintegrowanego — sa wymienione W rozporzadzenia Ministra  Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo Srodowiska jako
caloscil” wydanego na podstawie art. 201 ust. 2 p.o.$., oraz jednoczesnie dla ktorych
pozwolenie na budowe zostato wydane przed wejsciem w zycie komentowanej ustawy,
a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., a ich uzytkowanie rozpoczeto sig¢ nie pozniej
niz do 30 czerwca 2003 r. Z zastrzezeniem, iz wszystkie wymienione warunki muszg by¢
zachowane tacznie.

Zadne jednak przepisy nie precyzuja, czy warunek tego, ze termin wydania
pozwolenia na budowe instalacji oraz jego uzytkowanie dotyczy daty pierwszego

pozwolenia na budowe 1 pierwszego rozpoczgcia uzytkowania danej instalacji,

1723, Jerzmanski, Granice zaktadu a standardy jakosci sSrodowiska [w:] ,,Przeglad komunalny” 2014, nr 11,
S. 34-35.

173 Komentarz do art. 135 [w:] K. Gruszecki (red), Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. VI,
Warszawa 2022.

174 Komentarz do art. 135 [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki (red), Prawo ochrony.

175 Dz. U. 2014 r., poz. 1169.
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czy tez kolejnych pozwolen zwigzanych z jej przebudowami czy przebudowamil®®.

Biorac pod uwagg sytuacje odwrotng, czyli ze przepisy p.o.$. nie okres$lajag mozliwosci
tworzenia obszaroOw ograniczonego uzytkowania dla instalacji, ktére ulegly przebudowie
po uptywie okreslonych termindéw przyja¢ mozna, ze przepis art. 135 ust. 6 p.o.$. dotyczy
instalacji, ktore uzyskaly pierwsze pozwolenie na budowe oraz po raz pierwszy
rozpoczeto jej uzytkowanie. Jednocze$nie jednak trzeba pamigtaé, ze zgodnie
Z omawianym przepisem obszar ograniczonego uzytkowania moze byc¢ utworzony
w przypadku, gdy ,,pomimo zastosowania najlepszych dostepnych technik, nie moga
by¢ dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu poza terenem zaktadu”.

Z powyzszego moze wywnioskowaé¢ jakimi przestankami kierowat
si¢ ustawodawca w pozwalajagcymi na utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Pierwsza z nich jest uznanie danego obiektu za wazny dla interesu spolecznego, druga
jest brak mozliwosci utrzymania standardow. Druga przestanka znajduje odniesienie
w stosunku do dwoch kategorii obiektow, tj. wymienionych w art. 135 ust. 1 p.o.S. dla,
ktorych nie jest mozliwe dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska poza ich terenem,
mimo zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych, technologicznych
I organizacyjnych oraz wymienionych w art. 135 ust. 6 p.o.$., dla ktorych nie jest mozliwe
dotrzymanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu poza terenem zakladu mimo
zastosowania najlepszych dostepnych technik.

W literaturze obszar ograniczonego uzytkowania jest szeroko komentowany,
czgsto autorzy podejmuja si¢ prob jego zdefiniowania czy nakres§lenia cech
pozwalajacych na jego zdefiniowanie.

B. Rakoczy podkresla, ze obszar ograniczonego uzytkowania definiowany jest
poprzez wskazanie jego istotnych cech!’’.

M. Bar z kolei wskazuje, ze ,,utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania ma
dwa gltowne cele: umozliwienie dalszej dziatalnosci zaktadu, dla ktorego zostat
utworzony. Wiaze si¢ to z wprowadzeniem na obszarze ograniczonego uzytkowania
specjalnego rezimu prawnego polegajacego na tym, ze na jego terenie nie muszg by¢
dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska. Oznacza to, Zze dany zakltad moze dalej

funkcjonowac (nie zostanie zamknigty), mimo niespetnienia wymogu dotrzymania

176 Komentarz do art. 135 [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki (red), Prawo ochrony.
177 B, Rakoczy, Obszar ograniczonego, s. 17.
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standardow” badz ,wykluczenie szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi
oraz dla srodowiska powodowanych przez przekroczenie standardow”1’8,

M. Gorski twierdzi, iz obszar ograniczonego uzytkowania jest instytucjg prawng
stuzaca do ochrony $rodowiska przed zanieczyszczeniem® .

Z kolei J. Rotko podkresla, ze obszar ograniczonego uzytkowania nie posiada
definicji ustawowej tego zwrotu®®°,

Wreszcie nadmienienia nalezy réznica migdzy obszarem ograniczonego
uzytkowania ainnymi obszarami objgetymi ochrong mi.in. rowniez w zakresie
uzytkowania, na podstawie ochr. przyr. Celem utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania jest ochrona obszaru zewnetrznego wobec zrédla zanieczyszczen.
Natomiast tak zwane obszarowe formy ochrony przyrody — parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
uzytki ekologiczne czy zespoly przyrodniczo-krajobrazowe to instrumenty chronigce
obszary o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych przed oddziatywaniami
z zewnqtrzml.

Zgodnie z zapisem art. 135 ust.l p.o.§. 0 potrzebie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania moga rozstrzygaé: wyniki oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko; wyniki z analizy porealizacyjnej badz wyniki przegladu
ekologicznego, ktory, jak wynika z art. 240 p.o.§. w zw. z art. 238 p.o.§. oraz 241 p.o.§.,
moze by¢ sporzadzony dla kazdej instalacji lub obiektu, nie tylko dla tych,
ktore sg przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Ponadto w literaturze wyr6zni¢ mozna jeszcze przestanke
braku mozliwoséci dotrzymania standardow jakos$ci srodowiska poza terenem zaktadu
lub innego obiektu, nawet w przypadku zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych czy organizacyjnych®?,

W sytuacji, gdy z danych takich wynika, Ze pomimo zastosowania dostgpnych
rozwigzan nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zakltadu

lub innego obiektu, to tworzy si¢ de lege lata obszar organicznego uzytkowania

dla: oczyszczalni $ciekow, miejsca sktadowania odpadow komunalnych i kompostowni,

178 M. Bar [w:] M. Gorski, M. Bar, J. Jendroska, J. Jerzmanski, M. Pchatek, W. Radecki, S. Urban, Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2010, s. 565.

179 M. Gorski (red.), Prawo, s. 215.

180 3. Rotko, Komentarze do ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Ochrona zasobéw srodowiska tytut 11
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, Wroctaw 2002, s. 144.

181 A Miler, Obszar s. 348.

182 Komentarz do art. 135 [w:] K. Gruszecki (red), Prawo.

66



trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej, czy tez dla instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej.

Obszary ograniczonego uzytkowania tworzone sg przez sejmik wojewoddztwa
w drodze uchwaly w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko lub w przypadku zaktadow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie (art. 135 ust. 2 p.o.§.)
badz przez rade powiatu w drodze uchwaty dla zakladow lub innych obiektow
nie wymienionych wyzej (art. 135 ust. 3 p.o.$.).

Uchwaty rady gminy i sejmiku wojewddztwa stanowig akty prawa miejscowego.
Tym samym mogg by¢ zaskarzone przez kazdego, kogo interes prawny badz uprawnienia
zostaty naruszone taka uchwata. W pierwszej kolejnosci zainteresowana osoba powinna
wezwac organ do uchylenia uchwaty. Jesli wezwanie okaze si¢ bezskuteczne, mozna
bedzie zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Stanowisko to podziela takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 24 sierpnia 2009 r.
sygn. II SA/GI 139/09, twierdzac w tezie, ze ,,1. Uchwala w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania stanowi akt prawa miejscowego, ma ona bowiem charakter
generalny oraz abstrakcyjny. 2. W ustawie p.o.$. i innych aktach prawnych brak jest
legalnej definicji obszaru ograniczonego uzytkowania, nie ulega jednak watpliwosci,
zesa to obszary charakteryzujace si¢ ograniczeniami w sposobie korzystania
z nieruchomosci potozonych w jego obrebie dotyczace przeznaczenia terenu, wymagan
technicznych dla budynkow, oraz sposobdw korzystania z terenow. 3. Nie narusza zasady
proporcjonalnos$ci zaniechanie utworzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania
podobszaréw przewidujacych rozny stopien ingerencji w prawo wlasnosci.
4. Przeprowadzenie  konsultacji z mieszkancami wojewdodztwa  ma charakter
fakultatywny, a zatem nie mozna zasadnie domagaé si¢ stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaly w oparciu o zarzut naruszenia art. 10a u.s.w.”&,

WSA odwotal si¢ do charakteru generalnego i abstrakcyjnego, ktorym cechuja
si¢ konstytutywne akty prawne. Charakter generalny oznacza, iz akty normatywne
kierowane s3 do grupy adresatow okres§lanych przez ich cechy. Tak wigc, adresatami
moga by¢ wszystkie osoby podlegajace jurysdykceji panstwa, zard6wno obywatele,
jak i cudzoziemcy, grupa osob okreslona cechami, np. przedsigbiorcy, podatnicy

itp. Lub zamieszkujacy okreslony obszar. Z kolei charakter abstrakcyjny aktow

183 System Informacji Prawnej LEX nr 564508.
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normatywnych oznacza, iz zawieraja one ogolne sposoby postgpowania, a konkretniej

reguly wielokrotnego powinnego zachowanial®*

. WSA wskazat takze jednoznacznie
na rozporzadzenia lub akty prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci odwotujac si¢ w ten sposob do art. 129 ust. 4 p.o.S.

Akt prawa miejscowego przez B. Dolnickiego definiowany jest jako ,,akty prawa
powszechnie obowigzujacego stanowione przez terenowe organy administracji rzagdowe;j
oraz organy samorzadu terytorialnego, obowigzujagce na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowity”18,

Jak twierdzi B. Rakoczy przy utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowaniu
ustanowionego wiasnie aktem prawa miejscowego ,,dochodzi tu do ograniczenia prawa
i wolnosci jednostki i to w wyniku dziatalnoéci prawotwoérczej”288.

Organy podejmuja decyzj¢ o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
na podstawie dokumentacji przygotowanej przez inwestora badz zarzadce obiektu.
Podstawowym elementem takiej dokumentacji jest raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko (art. 66 ust. 4 ud. inf)). Organy tworzac obszar
ograniczonego uzytkowania, okre$laja granice obszaru, ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob
korzystania z terenow, ktore to wynika¢ moga z postgpowania W Sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a p.o.$.).

Zauwazy¢ nalezy, 1z prawodawca nie sformutowat konkretnych
ani przyktadowych zakazow, nakazéw ani ograniczen co do zakresu korzystania
z nieruchomosci bedacych wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
art. 135 ust. 1-3 p.o.§. Jak podnosi B. Rakoczy ,,z punku widzenia standardéw ochrony
praw 1 wolnosci jednostki jest to niedopuszczalne. Wprowadzenie ograniczen w sferze
praw i wolno$ci cztowieka w drodze aktu prawa miejscowego jest dopuszczalne, choé
i tak budzi watpliwosci w punktu widzenia standardow konstytucyjnych.”*8’.

Zatem organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania musi dysponowaé

dowodami wskazujacymi na istnienie przestanek jego utworzenia z art. 135 ust. 1 p.o.S.

184 3. Gus¢, Akt normatywny [w:] J. Zajadto (red.), Leksykon wspoiczesnej teorii i filozofii prawa,
Wydawnictwo C.H. Beck 2007, s. 8-11.

185 B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 611.

186 B, Rakoczy, Obszar ograniczonego, s. 50.

187 B, Rakoczy, Obszar ograniczonego, s. 55.
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Kolejnym niezbednym dokumentem jest mapa ewidencyjna w formie kopii
poswiadczonej przez wlasciwy organ. Na takiej mapie powinny zosta¢ zaznaczone
granice obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ust. 3b p.o.S.). Przepisy prawa
nie okreslajag innych wymogoéw dotyczacych dokumentacji stanowigcej podstawe
do stworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Z jednej strony daje to duzg swobode
przy tworzeniu tych obszaréw. Z drugiej strony powoduje, ze podwazenie zasad
utworzenia danego obszaru moze by¢ bardzo trudne i klopotliwe.

Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem mapy ewidencyjnej, ktorego definicja ma
swoje miejsce w art. 4 ust. le ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne!®®, w mysl, ktorego ,.standardowymi opracowaniami kartograficznymi,
tworzonymi na podstawie odpowiednich zbiorow danych zawartych w bazach danych,
0 ktorych mowa w ust. 1a [i 1b], s3: 1) mapy ewidencyjne w skalach: 1:500, 1:1000,
1:2000, 1:5000; 2) mapy zasadnicze w skalach: 1:500, 1:1000, 1:2000, 1:5000; 3) mapy
topograficzne w skalach: 1:10 000, 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000; 4) mapy
ogolnogeograficzne w skalach: 1:250 000, 1:500 000, 1:1 000 000”. Co za tym idzie,
mapa ewidencyjna nalezy do grupy standardowych opracowan kartograficznych,
tworzonych na podstawie odpowiednich zbioro6w danych uzyskanych z baz danych.

Warto tez zwroci¢é uwage, ze obowigzkiem podmiotu zainteresowanego jest
stosowanie odpowiednich urzadzen technicznych, ktore ograniczaja negatywny wplyw
inwestycji na srodowisko. Dlatego tez wszystkie inwestycje szkodliwe dla srodowiska
powinny przewidywaé zastosowanie urzadzen ochrony s$rodowiska. Nie moze
by¢ natomiast tak, ze podmiot zainteresowany zrezygnuje z urzadzen chronigcych
srodowisko, a w zamian zaprojektuje dla inwestycji obszar ograniczonego uzytkowania.

Obszar ten moze by¢ tworzony wtedy, gdy pomimo stosowanych urzadzen
chronigcych $rodowisko inwestycja nadal negatywnie wpltywa na stan $Srodowiska.
Wprowadzenie odpowiednich urzadzen chronigcych srodowisko niewatpliwie ogranicza
wielko$¢ obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ustawodawca wskazal wprost, w jakich terminach konieczne jest utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Dla przedsigwzig¢ okreslonych w art. 135 ust. 1
p.o.$. obszar musi by¢ utworzony przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego. Obowigzek utworzenia takiego obszaru stwierdza si¢ W pozwoleniu

na budowe. Przedsigwzigcie okreslone powyzej, ktore nie wymaga uzyskania pozwolenia

188 tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 1725 ze zm.
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na uzytkowanie, poniewaz obszar musi by¢ utworzony przed dopuszczeniem
do uzytkowania. Przedsiewzigcie wymienione w art. 135 ust. 1 p.o.$., ktore juz istnieje,
a obowigzek utworzenia obszaru zostat ustalony W przegladzie
ekologicznym — w przepisach prawnych brak terminu dla utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Uwzgledniajac powyzsze zestawienie mozna zauwazy¢, ze termin utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania jest inny w przypadku nowych inwestycji, a inny
w przypadku inwestycji juz istniejacych. W przypadku nowych inwestycji, obszar
ograniczonego uzytkowania musi by¢ utworzony co do zasady przed dopuszczeniem
do uzytkowania.

Analogiczne do przedstawionych wyzej celow uwypukli¢ mozna tez skutki
wynikajace z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktorymi niewatpliwie
s3: wylaczenie obowigzywania standardow jakosci S$rodowiska 1 wprowadzenie
stosownych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci potozonych na danym obszarze
(w celu wykluczenia szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska
powodowanych przez przekroczenie standardow $rodowiska). Ograniczenia te moga
polega¢ np. na uniemozliwieniu swobodnego wstepu (przebywania) ludzi na danym
obszarze, czy tez na zakazie podejmowania tam okreslonych czynnos$ci (np. prowadzenia
upraw rolnych).

Ponadto zgodnie z art. 131 ust. 1 p.o.§. w zw. z art. 130 ust. 1 p.o.S.
zaprezentowano przejrzystos¢ prawa do odszkodowania z tytutu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasoboéw s$rodowiska. Poniewaz,
podmiot poszkodowany przez ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
na skutek podjecia wskazanych w ustawie dziatan majacych na celu ochrone srodowiska,
moze zada¢ przyznania mu odszkodowania®®®,

Kwestie zwigzane z roszczeniem wynikajagcym 2z ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci zostaly okreslone w tresci art. 129 p.o.$. oraz art. 136 p.o.S.
W przypadku rekompensat za sgsiedztwo z obszarem ograniczonego uzytkowania skutki
prawne utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania okreslone s3 w art. 136 p.o.s.
iart. 129 p.o.s. Zgodnie zart. 129 ust. 1 p.o.$. wladciciel nieruchomos$ci potozonej
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania moze zada¢ wykupienia nieruchomosci

badz jej czesci — jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy

189 ], Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony Srodowiska, \Warszawa
2016, s. 134.
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sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie
ograniczone. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§. wiasciciel nieruchomosci moze
zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, jezeli nastgpilo ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci lub warto§¢ nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu
lub poniesione zostaly koszty w celu wypehienia odpowiednich wymagan przez
istniejace budynki.

Powyzsze roszczenia przyshuguja rowniez uzytkownikowi wieczystemu. Zadanie
wyptaty odszkodowania moze zglosi¢ takze osoba, ktorej przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci, czyli na przyktad uprawniony ze stuzebnosci. Odpowiednie
roszczenie nalezy zglosi¢ w okresie trzech lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego, powodujace ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci
(art. 129 ust. 1-4 p.o.S.).

Podmiotem zobowigzanym do wyptaty odszkodowania Iub wykupu
nieruchomosci jest ten podmiot, ktorego dziatalno$¢ spowodowata utworzenie obszaru
(art. 136 ust. 2 p.o.§.). W sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci rozstrzyga sad powszechny (art. 136 ust. 1 p.o.§.).

Interesujacy poglad prezentuje M. Habdas, twierdzac, ze ,,w art. 129 oraz art. 135-
136 p.o.$. wprowadzono odrgbny rezim odpowiedzialno$ci prawnej, w cato$ci regulujacy
skutki wprowadzenia OOU. W przepisach tych przewidziano kompensacj¢ w zakresie
remontoOw akustycznych oraz kompensacj¢ normatywnych (w postaci nakazow
| zakazOw) ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci. Ustawodawca
nie zamierzal i nie mial obowigzku kompensowa¢ wszelkich negatywnych skutkow
wprowadzenia OOU, w tym tak niewymiernych i trudnych do oddzielenia od skutkow
wystgpowania innych czynnikow wplywajacych na warto§¢ nieruchomosci,
jak np. stygmatyzacja nieruchomos$ci, mogaca potencjalnie wynika¢ z negatywnego
odbioru samego faktu polozenia nieruchomosci w OOU. Kompleksowosci regulacji
skutkéw ustanowienia OOU nie nalezy myli¢ z kompleksowos$cig rekompensowania
szkod wynikajacych z ustanowienia OOU. Skutki ograniczania praw podmiotowych
nie musza by¢ bowiem rekompensowane w catosci, co wynika takze z faktu, iz wystepuje

tu tzw. szkoda legalna”*%.

190 M. Habdas, Odszkodowania dla wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w obszarach ograniczonego
uzytkowania dla lotnisk - wyzwania dotyczgce prawidlowego ustalenia zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i podlegajgcej kompensacji szkody, cz. 2 [w:] ,,Przeglad Sadowy” 2020, nr 6, S. 28-54.
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Z tak przedstawionej argumentacji wynika, ze art. 129 p.o.§., art. 135 p.o.§.
iart. 136 p.o.s. kompleksowo podchodzi do regulacji skutkéw wynikajacych
z wprowadzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania. Poniewaz jak twierdzi
M. Habdas, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, ustawodawca przewidzial mozliwos¢
kompensacji jedynie konkretnych skutkéw wprowadzenia obszardw ograniczonego
uzytkowania, poniewaz nie mial obowigzku kompensowac wszelkich.

Z tak przyjetego punktu widzenia mozemy réwniez przyjaé, ze przepis art. 4172
k.c. przewiduje naprawienie szkody, ktora jest nastepstwem wykonywania wiadzy
publicznej w sposob zgodny z prawem. Jednakze w konkretnej sytuacji nie byloby
stuszne 1 wuzasadnione, aby skutki wyrzadzenia szkody obcigzaly wylacznie
poszkodowanego. Mozemy zatem dopatrywaé si¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie
stusznosci. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie stuszno$ci znajduje zastosowanie, gdy brak
jest podstaw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogdlnych,
ale istniejag wazne racje przemawiajagce za kompensacja szkody. Ponadto naprawienie
szkody moze nastgpi¢ w catosci lub w cz¢sci, a decyzja o rozmiarze odszkodowania musi
by¢ uzasadniona wzgledami stusznosci®?.

Wreszcie zauwazenia wypada, iz p.o.$. nie zawiera przepisow regulujacych zmian
polegajacych na zmniejszeniu czy zwigkszaniu granic obszaru ograniczonego
uzytkowania badZz jego zupelnej likwidacji. Prawodawca nie wskazal kryteriow
| przestanek w jakich sytuacjach, w jakiej formie i jaki organ mogiby dokona¢ zmian
W zakresie juz utworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania. Powstaje zatem
pytanie czy mialtby to by¢ organ tozsamy, zobligowany do jego utworzenia. Kolejna
kwestia dotyczy grona podmiotdw zainteresowanych zniesieniem takiego obszaru.
Czy taka mozliwo$¢ posiadatby wlasciciel czy tez kazdy podmiot posiadajacy interes
prawny.

Dla przyktadu wymieni¢ mozna, iz poszczegdlne tak zwane obszarowe
I indywidualne formy ochrony przyrody tworzg i likwiduja te same organy, w drodze
aktow prawnych majacych ten sam charakter prawny'%2.

Podsumowujac obszar ograniczonego uzytkowania jest obszarem o szczegdlnym

znaczeniu dla funkcjonowania konkretnego obiektu, utworzony w drodze aktu prawa

191 Komentarz do art. 4172 [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom III.
Zobowigzania. Czes¢ 1, Wydawnictwo Wolters Kluwer, LEX 2023; Komentarz. do art. 4172
[w:] Ciszewski J., Nazaruk P. (red.)., Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, LEX 2023.

192 A, Miler, Obszar, s. 205.

72



miejscowego moze wylaczy¢ obowigzywanie powszechnie okre§lonych standardow

jakosci §rodowiska przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci.
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Obszary ochronne zbiornikow wod srodladowych

Zbiorniki wodne, nawet te przeptywowe, w poréwnaniu do ciekéw wodnych,
maja znacznie ograniczone mozliwosci samooczyszczanial®®.  Wprowadzone
do nich zanieczyszczenia, w postaci biogendéw, ulegajg kumulacji, gldéwnie w osadach
dennych, z ktorych sg z reguly w réznym stopniu wtornie wlaczane do obiegu w masie
wod!®, Szczegdlne znaczenie dla odpornosci ekosystemu jeziornego oraz jakosci wod
przypisuje si¢ jego bezposredniemu otoczeniu, przede wszystkim strefie kontaktu
brzegow jeziora i ladu®,

Obszary ochronne zbiornikow wod $rodladowych, obok stref ochronnych ujeé
wody, stanowig wymienione w art. 120 pr. wod. instrumenty ochrony zasobow wodnych.
Mozliwo$¢ tworzenia takich obszaréw, lecz 0 wezszym zakresie przewidywala
juz ustawa pr. wod. 1974, poniewaz na gruncie tej ustawy, na koszt Skarbu Panstwa,
mogty by¢ chronione poprzez ustanowienie obszaréw ochronnych jedynie dla zbiornikow
wod podziemnych (art. 59 ust 2 pr. wod. 1974). Wprawdzie na podstawie art. 131 u. wod.
mozna bylo tworzy¢ obszary ochronne, lecz dotyczyt on tylko utworzenia wodociagow
i zrodet.

Ustawodawca na gruncie aktualnie panujacej ustawy Prawo wodne definiuje
obszary ochronne zbiornikow wod srodladowych w dyspozycji art. 139 pr. wod.
wskazujac na rodzaje obszaréw, na ktorych obowigzuja zakazy oraz ograniczenia
w zakresie uzytkowania gruntow lub korzystania z wod, w celu ochrony zasobow tych
wod przed degradacja.

Zatem obszary ochronne zbiornikow wod $rodladowych sg to obszary wokot
zbiornika wod $rodladowych o okreslonych granicach, na terenie ktdérych obowigzuja
zakazy oraz ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntow lub korzystania z wod w celu
ochrony zasobow tych wod przed degradacjg. Obejmuja one przestrzen, na ktorej,
wskutek wydania aktu prawa miejscowego wymienionego w art. 141 pr. wod., zostaja

wprowadzone szczegbdlne regulacje prawne, ktére poprzez zakazy lub ograniczenia

modyfikuja obowigzujacy powszechnie porzadek prawny.

198 7. Kajak, Hydrobiologia-Limnologia, Ekosystemy wéd Srédlgdowych, Warszawa 2001, s. 47.

194 Pasztaleniec A., Kolada A., Kutyla S., Bielczyfiska A., Nowak B., Hobot A., Dziura A., Obszary
ochronne zbiornikéw wod Srédlgdowych — aspekty przyrodnicze iuwarunkowania formalno-prawne.
Dokumentacja jezior regionow wodnych Noteci i Warty: Niedziggiel, Chiop i Szarcz, Warszawa 2021, s. 10.
15 A. Gizinski, E. Falkowska, Hydrobiologia stosowana: ochrona woéd powierzchniowych,
Whoctawek 2003, s. 51.
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Z powyzszego wynika rowniez, ze celem priorytetowym ustanowienia obszarow
ochronnych zbiornikow wod srédladowych jest zapewnienie odpowiedniej jakosci wody
ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona do spozycia oraz zaopatrzenia
zaktadow wymagajacych wody wysokiej jakosci, a takze ochrona zasobow wod
przed ich degradacja!®, czyli nadmierng eutrofizacja!®. Przez pojecie degradacji
zasobéw wodnych w szerszym kontek$cie nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wod
zanieczyszczen badz innych substancji, ktore powodujg zmiang jako$ci wody polegajaca
na niezachowaniu parametrow i wiasciwo$ci wody oraz skazeniu jej substancjami
niebezpiecznymil®®. Z tego wzgledu obszary ochronne powinny byé swego rodzaju
buforem przeciwdziatajagcym doptywowi zanieczyszczen do wod magazynowanych
W zbiornikach. Powinny eliminowac i skutecznie ogranicza¢ tadunki zanieczyszczen,
tak aby ich doptyw nie powodowal niekorzystnych zmian jako$ci wod zbiornikow.
Tworzone sg przede wszystkim w zlewniach bezposrednich zbiornikéw i przeciwdziataja
przede wszystkim doptywowi zanieczyszczen pochodzenia obszarowego ze zlewni.
Obejmuja obszary potozone w zlewniach ciekow zasilajacych zbiorniki, tam,
gdzie istniejg istotne zagrozenia dla jako$ci ich wdd, a czas doptywu tych zanieczyszczen
do zbiornikow jest bardzo krétki i nie gwarantuje odpowiedniej ich redukciji'®®.

W sytuacji presji generowanych w bezposrednim otoczeniu zbiornika wodnego,

najcze$ciej ze strony rolnictwa oraz antropogenicznej?®, tj.

turystyki 1 rekreacji, duze
znaczenie moze mie¢ ustanowienie obszaru ochronnego zbiornika wod $rodladowych
jako istotnego narzedzia ochrony wod, wprowadzanego do katalogu dziatan ochronnych
na mocy pr. wod. Ustanowienie obszaru ochronnego jest z zatozenia dzialaniem
szczegolnie skutecznym w przypadku ekosystemow jeszcze niezdegradowanych,
ale narazonych na istotne presje ioddzialywania ze strony zlewni bezposredniej.
Jak juz podkres$lono celem tego dziatania jest niedopuszczenie do pogorszenia stanu
ekologicznego ekosystemu, w tym eutrofizacji wod, poprzez wprowadzenie dziatan

ograniczajacych zidentyfikowane presje. Zgodnie z ideg obszarow ochronnych, dziatanie

to ma znaczenie przede wszystkim dla zbiornikéw, ktorych stan jest warunkowany

19 Szerzej o degradacji i ochronie wod: W. Chetmicki, Woda. Zasoby, degradacja, ochrona, Warszawa
2020, s. 232.

197 W. Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony, s.145.

198 Komentarz do art. 59 [w:] M. Katuzny (red.), Prawo wodne. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2016.

19 K. Biegun, I. Godyn, A. Jarzabek, S. Sarna, Zadania obszaréw ochronnych oraz warunkéw korzystania
z wéd na przykladzie zbiornika Swinna Poreba, ,,Acta Scientiarum Polonorum Formatio Circumiectus”
2015, nr 3, s. 11.

20 J, Gorski, Strefy ochronne uje¢ wéd podziemnych — czy warto je wyznaczaé i ustanawial
[w:] ,,Technologia Wody” 2010, nr 5, s. 18.
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sytuacja w zlewni bezposredniej w przypadku dwoéch typdw jezior — bezodptywowego
I odplywowego, w przeciwienstwie do jezior przeptywowych, ktorych stan czgsto jest
silnie uzalezniony od jakosci wod doptywoéw. W ich przypadku, dopiero uporzadkowanie
gospodarki $ciekowej w zlewni gtownych ciekow zasilajacych ma szanse przyniesc
poprawe jakosci wod w jeziorze. Przyjmujac takie zatozenia, wprowadzenie obszaru
ochronnego zbiornika woéd $rodladowych jest dziataniem najbardziej zasadnym
w przypadku jezior o stanie ekologicznym bardzo dobrym, dobrym lub bliskim stanu
dobrego, ale narazonych na presje ze strony najblizszego otoczenia. Przy zalozeniu
prewencyjnego charakteru dzialania, co najmniej dobry stan ekosystemu wyznaczonego
do objecia obszarem nie moze by¢ uzasadnieniem dla niepodejmowania dzialan
naprawczych w jego zlewni?®,

Do dnia wej$cia w zycie ustawy pr. wod, a wiec do dnia 1 stycznia 2018 r., obszary
ochronne byly ustanawiane przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
na podstawie planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, w drodze aktu prawa
miejscowego (art. 60 pr. wod. 2001).

W tresci zapisu art. 113 ust. 1 pkt 1-5 pr. wod. 2001 r, wsrod dokumentow
planistycznych,  ustawodawca  wyr6znil:  plany  gospodarowania  wodami
na wyznaczonych w Polsce obszarach dorzeczy, program wodno-srodowiskowy kraju,
plan zarzadzania ryzykiem powodziowym, plan przeciwdzialania skutkom suszy
na obszarze dorzecza, plan utrzymania wod, warunki korzystania z wod regionu
wodnego, a takze sporzadzane w miare¢ potrzeby warunki korzystania z wod zlewni.
Jednakze w ramach prowadzonych w latach 2014-2015 prac nad aktualizacja planow
gospodarowania wodami na lata 2016-2021 pojawily si¢ postulaty wykorzystania,
W charakterze narzedzia umozliwiajacego skuteczng ochrong wod, instytucji obszarow

ochronnych zbiornikow wod érédladowych?0?

, 0 ktorych byta mowa w art. 59 ust. 112
pr. wod. 2001 r.2%® Zgodnie z intencjg ustawodawcy obszary ochronne zbiornikow wéd
srodladowych, byly to obszary, na ktorych: ,,obowigzuja =zakazy, nakazy
oraz ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntow lub korzystania z wody w celu

ochrony zasobow tych wod przed degradacja” oraz ,,..mozna zabroni¢ wznoszenia

201 pasztaleniec A., Kolada A., Kutyla S., Bielczynska A., Nowak B., Hobot A., Dziura A., Obszary
ochronne, s. 10-11.

22 Aktualizacje  planéw  gospodarowania ~ wodami:  https://wody.gov.pl/strefa-klienta/114-
nieprzypisany/549-aktualizacje-planow-gospodarowania-wodami [dostep: 14.01.2023 r.].

203 pasztaleniec A., Kolada A., Kutyla S., Bielczyiska A., Nowak B., Hobot A., Dziura A., Obszary
ochronne, s. 12.
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obiektow budowlanych oraz wykonywania robdt lub innych czynnosci, ktére moga
spowodowac trwate zanieczyszczenie gruntow lub wod, a w szczegdlnosci lokalizowania
inwestycji ~ zaliczonych  do przedsiewzig¢  mogacych  znaczaco  oddziatywaé
na srodowisko”. Stosowanie w praktyce zapisu art 59 pr. wod. 2001 byto praktycznie
niewykorzystanym wcze$niej w Polsce instrumentem ochrony srodowiska wodnego.

We weczesniej obowigzujacych przepisach pr. wod. 2001 prawodawca
nie wskazywat list zakazéw, nakazow czy ograniczen w zakresie uzytkowania gruntow
lub korzystania z wody. Wyjatkiem byl zapis korespondujacy z mozliwoscia
wprowadzenia zakazu wznoszenia obiektow budowlanych, a takze wykonywania robot
badz tez innych czynnosci, ktére moga spowodowac trwale zanieczyszczenie gruntow
lub wod, ze szczegblnym uwzglednieniem lokalizowania inwestycji zaliczonych
do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko?%%,

Ustawodawca w art. 140 pr. wod. stworzyt liste, gdzie w 19 punktach wprowadzit
mozliwos$¢ zastosowania odpowiednich zakazow lub ograniczen co do wykonywania
robot lub czynnosci, mogacych spowodowac trwale zanieczyszczenie gruntéw lub wod.
Zgodnie zart. 140 ust. 1 pr. wod. celem wprowadzenia zakazow lub ograniczen
jest wyeliminowanie takich czynnosci lub robot, ktore moga spowodowaé trwate
zanieczyszczenie gruntow lub wod. W przeciwienstwie do art. 130 pr. wod. dotyczacego
tozsamego zagadnienia zakazow, ograniczen i nakazow dedykowanych, jednakze strefom
posredniej ochrony uje¢ wody, w niniejszym artykule ustawodawca postuzyt
si¢ sformutowaniem, iz owe czynnosci lub roboty ,,moga” powodowac okreslone skutki,
ale nie musza. Wskazuje to, iz chodzi o sytuacje, ktore nie musza mie¢ cech pewnosci,
co nie jest czasem tatwe do wykazania. W takiej sytuacji wystarczy wskaza¢, ze jest
bardzo prawdopodobne, iz dana czynnosci spowoduje skutek w postaci trwalego
zanieczyszczenia wod lub  gruntow?®.  Uzycie sformutowania o trwalym
zanieczyszczeniu, dowodzi, iz celem ograniczen lub zakazow jest zapobieganie r6znego

rodzaju zdarzeniom 1 czynnos$ciom, ktorych skutki sg dilugofalowe, a takze trudne

lub nawet niemozliwe do odwrocenia.

204 B, Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2004, s. 177; P. Herbich,
J. Kapuscinski, K. Nowicki, J. Prazak, L. Skrzypczyk, Metodyka wyznaczania obszarow ochronnych
Gloéwnych Zbiornikéow Wéd Podziemnych dla potrzeb planowania i gospodarowania wodami w obszarach
dorzeczy, Warszawa 2008, https://www.pgi.gov.pl/component/attachments/download/13970.html
[dostep: 22.09.2020 r.].

205 K, Filipek, P. Michalski, M. Soberski, Prawo wodne.

77



Wyliczenia przez ustawodawce obszaréw dziatalnosci, ktore moga zosta¢ objete
zakazami lub ograniczeniami ma niezwykle zr6znicowang forme. Niewatpliwe w kazdym
z tych przypadkow dochodzi do limitowania jakich§ praw czy przywilejow, z reguty
zwigzanych ze swobodnym korzystaniem i zagospodarowaniem nieruchomosci. Zgodnie
z zapisem art. 140 ust. 1 pr. wod. zakazy i ograniczenia te obejmowaé moga:
1) wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi; 2) rolnicze wykorzystanie §ciekow;
3) przechowywanie lub sktadowaniec odpadéw promieniotworczych; 4) stosowanie
nawozow oraz §rodkoéw ochrony roslin; 5) budowe nowych drog, linii kolejowych, lotnisk
lub Iadowisk; 6) lokalizowanie zaktadow przemystowych oraz ferm chowu lub hodowli
zwierzat, 7) lokalizowanie magazynow produktow ropopochodnych oraz innych
substancji, a takze rurociagoéw do ich transportu; 8) lokalizowanie sktadowisk odpadow
niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne i obojetne oraz obojetnych; 9) mycie
pojazdéw mechanicznych; 10) urzadzanie parkingéw, obozowisk oraz kapielisk 1 miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli; 11) lokalizowanie cmentarzy oraz grzebanie
martwych zwierzat; 12) wydobywanie kopalin; 13) wykonywanie odwodnien
budowlanych lub gorniczych; 14) uzywanie statkow powietrznych do przeprowadzania
zabiegoéw rolniczych; 15) urzadzanie pryzm kiszonkowych; 16) chéw lub hodowle ryb,
ich dokarmianie lub zanecanie; 17) lokalizowanie nowych przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 18) skladowanie opakowan po nawozach
i sSrodkach ochrony roélin; 19) stosowanie i sktadowanie chemicznych $rodkow
zimowego utrzymania drog”.

Sa to =zatem takie obszary, na ktéorych moga obowigzywaé zakazy
oraz ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntéw lub korzystania z wody. W tym wigc
zakresie majg one charakter jedynie fakultatywny. Ustawodawca tym samym ograniczyt
czynnosci jedynie co do zakazow 1 ograniczen, co wazne bez mozliwosci wprowadzenia
nakazdw, oraz wprowadzit w art 140 pr. wod. ich zamkniety katalog. Tak przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie jest istotnie odmienne od obowigzujacego na gruncie art. 59
pr. wod. 2001. Po pierwsze, obecnie wystepuja wylacznie zakazy i ograniczenia, a zatem
nie ma mozliwosci ustanowienia nakazéw, co przewidywata poprzednia regulacja.
Po drugie, w pr. wod. 2001 katalog mozliwych ograniczen w sferze ochronnej

byt otwarty?°®,

206 K, Filipek, M. Kucharski, P. Michalski (red.), Nowe prawo wodne, s. 28.
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Jednakze wprowadzenie ograniczen w taki sposdéb, mimo zapewnienia
transparentno$ci prawnej, wigze si¢ ze znacznym utrudnieniem doboru dzialan
ochronnych przed presjami i na dany zbiornik. Zawezenie katalogu dziatan ochronnych
obejmujgcego jedynie 19 zakazow i ograniczen, sposrod ktorych czes¢ lub wszystkie
moga by¢ wskazane do wprowadzenia na obszarze ochronnym danego zbiornika wigze
si¢ z ograniczeniem prawnej mozliwosci podjecia calego szeregu innych dziatan,
specyficznie dedykowanych presjom zidentyfikowanym w indywidualnych przypadkach.

Poza dziataniami wskazanymi na podstawie katalogu z art. 140 pr. wod.,
dla ochrony zbiornikéw przed degradacja, niezbedne moze okazaé si¢ wprowadzenie
szeregu innych wskazan, pominigtych w ww. zestawieniu, Wwigzacych
sie Np. Z utworzeniem strefy buforowej, zakazem budowy ogrodzen czy tez zakazem
realizacji obiektow, takich jak kominki i grille. Konieczno$¢ wprowadzenia takich
dziatah uzupehiajacych w stosunku do katalogu z art. 140 pr. wod. moze by¢ wskazana
w ramach opracowywania aktualizacji plandw gospodarowania wodami w dorzeczu.
Jednakze ich wskazanie wigze si¢ z dobrag wola podmiotu wskazujacego na takowe
przestanki.

Zakazy i ograniczenia te nie majg jednak charakteru bezwzglednego. Co za tym
idzie, organ moze zwolni¢ z nich w drodze indywidualnej decyz;ji, jesli zaistnieje ku temu
wystarczajagca przestanka. Musza by¢ okreSlone konkretne warunki wystarczajace
dla ochrony jakosci wdd, co przy jednoczesnym zwolnieniu nie spowoduje zagrozenia
dla jakosci wod w przypadku wystapienia chociazby powodzi.

Ponadto, zgodnie z pogladem jaki wyraza M. Kaluzny w przypadku, gdy zostat
ustanowiony obszar ochronny jednoczesnie nie zachodzi przestanka ku ochrony zasobow
wodnych przed degradacja, kazdy, kto ma interes prawny?®’, moze wnioskowac
0 stwierdzenie niewaznoéci ustanowienia takiego obszaru ochronnego®®,

Istotnym zdaje si¢ by¢, ze do czasu wprowadzenia nowelizacji ustawy
pr. wod. 2001 w 2011 r. wspomniana przestanka miata charakter niedookreslony.
Przywolywano wystgpienie ,,istotnej potrzeby”, co uzasadnienie znajdowato w decyzji,
jednakze byty wysuwane postulaty prowadzace do sprecyzowania takiej przestanki. Taki

poglad jak podkresla K. Szuma ,podzielajg rowniez inni przedstawiciele doktryny

27 Szerzej o interesie prawnym: A. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Krakow
2008.
208 Komentarz do art. 59 ust. 1 [w:] M. Katuzny (red.), Prawo wodne.
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| zaznacza, iz mialo to wyeliminowa¢ stan niepewnos$ci wskazujacy na mozliwosci
wylaczenia zakazu”?%,

Wymagania ochronne obowigzujgce na obszarze ochronnym zbiornikow wod
srodladowych sg uzaleznione od specyfiki konkretnego przedmiotu ochrony.
Wprowadzony rezim ochronny powinien mie¢ charakter indywidualny, ale jednocze$nie
zblizony do tego, ktory prawodawca zastosowal przy strefach ochrony posrednie;j.
Na potrzeby dysertacji przyjeto, ze granice obszaru wyznacza si¢, przyjmujac jako lini¢
bazowg lini¢ brzegowa jeziora, natomiast zasi¢g obszaru ochronnego jeziora
nie przekracza granic jego zlewni bezposredniej. Zalozono rowniez, ze w odniesieniu
do wybranych zakazow i ograniczen mozliwe jest wyznaczenie stref ich obowigzywania
0 zasiggu mniejszym niz granica obszaru ochronnego.

Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Il SA/Ke 674/08 w sprawie ustanowienia stref ochrony
posredniej na podstawie rozporzadzenia dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, tezy zawarte w tym orzeczeniu zastosowanie znajduja rowniez do ustanowienia
obszaréw ochronnych zbiornikéw wodnych. Jak wskazuje w uzasadnieniu tego wyroku
WSA, .,...zakaz wykorzystywania gruntow na cele inne niz dotychczasowe, wyklucza
mozliwo$¢ realizacji inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej bez wzgledu na fakt, czy planowana inwestycja wywola czy tez nie wywota,
niekorzystne zmiany na obszarze ochrony wod i nie spowoduje zagrozenia wod
podziemnych.  Wobec stwierdzonej niezgodnos$ci zamierzenia  inwestycyjnego
z przepisami odrebnymi, zaistniala — zdaniem Sadu — stosownie do art. 56 ustawy,
podstawa do odmowy wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego...” ?%°.
Zatem ograniczenia i zakazy moga zosta¢ wprowadzone bez wzgledu na to czy dane
dziatania spowodujg zmiany na obszarze ochronnym zbiornikow wod $rodlagdowych.
Niemniej jednak wszystkie podjete dziatania musza mie¢ istotne znaczenie
dla zachowania odpowiedniej jakosci wod, a sama ich skuteczno$¢ zalezna
od ich kompleksowosci i wzajemnej komplementarnosci.

Obecnie obowigzujace upowaznienie ustawowe do ustanowienia obszarow
ochronnych zbiornikow wod srdédladowych znajduje si¢ w art. 141 pr. wod. Ustanowienie

obszaru ochronnego odbywa si¢ poprzez wydanie aktu prawa miejscowego. Zatem

209 K, Szuma, Zasady ochrony wéd w prawie polskim [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa
wodnego, Warszawa 2013, s. 100.
210 system Informacji Prawnej LEX nr 530036.
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nastgpuje w drodze przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, o ktérych mowa
wart. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.?!
(Konstytucja RP). Poza wymogami formalnymi zwigzanymi z obowigzkiem publikacji
tego aktu oraz zapewnieniem odpowiedniego vacatio legis, nalezy pamigtac, iz przyjcta
forma oznacza, iz rozwigzania zawarte w akcie ustanawiajagcym obszar ochrony
sg normami generalnymi i abstrakcyjnymi, zawierajacymi reguly postepowania
adresowane do wszystkich, aczkolwiek z oczywistych wzgledow dotykaja przede
wszystkim uzytkownikéw nieruchomosci i wod potozonych na obszarze ochronnym??,

Kompetencja do ustanowienia obszaru ochronnego miesci si¢ W gestii wojewody,
ktory na wniosek Wod Polskich, ustanawia obszar ochronny. Natomiast w przypadku,
gdy obszar ochronny obejmowatby tereny potozone w obszarze dziatania co najmnie;j
dwoch wojewodow (art. 141. ust. 4 pr. wod.), obszar ochronny ustanawiaja wspolnie
wlasciwi wojewodowie w drodze aktu prawa miejscowego. W mysl art. 240 ust. 3 pkt 5a
pr. wod. nalezy to do wylacznej kompetencji regionalnych zarzadow gospodarki wodne;j
wykonujacych zadania Wod Polskich, ktore to wystgpuja z wnioskiem o ustanowienie
obszaru ochronnego, o ktorym mowa w art. 141 ust. 1 pr. wod.

Obligatoryjne sktadniki wniosku zawiera art. 141. ust. 2 pr. wod., natomiast
wart. 141 ust. 3 pr. wod. okre§lono zalgczniki uzaleznione od tego, czy mamy
do czynienia ze zbiornikiem wod podziemnych lub powierzchniowych. Zgodnie
z dyspozycja art. 141. ust. 2 pr. wod. wniosek, o ktorym mowa musi by¢ poparty
uzasadnieniem potrzeby ustanowienia obszaru ochronnego oraz wskazaniem propozycji
granic tego obszaru wraz z planem sytuacyjnym, atakze propozycja zakazow
lub ograniczen dotyczacych uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod na terenie
obszaru ochronnego, wraz z uzasadnieniem. Konieczne jest zatem wykazanie potrzeby
wprowadzenia konkretnego zakazu lub ograniczenia z uwagi na potrzebe osiagniecia celu
w postaci ochrony gruntow lub wod zapewniajac brak degradacji zasobow wodnych.

W przypadku zbiornika wod podziemnych do wniosku o ustanowienie obszaru
ochronnego dolacza si¢ dokumentacje hydrogeologiczng tego zbiornika, a w przypadku
zbiornika wod powierzchniowych wyniki przeprowadzonych badan hydrologicznych,
hydrograficznych i geomorfologicznych (art. 141. ust. 2 ust. 1-2 pr. wod.).

Co istotne art. 141 pr. wod. brak jest regulacji odnoszacych si¢ do procedowania

wniosku Waéd Polskich. Z pewnoscig nie odbywa si¢ to w trybie przepiséw k.p.a., a raczej

211tj. Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.
212 K, Filipek, M. Kucharski, P. Michalski (red.), Nowe prawo wodne, s. 28.
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nieformalnych uzgodnien pomig¢dzy organami. Nie mozna jednak zupetnie wykluczy¢
zlozenia przez Wody Polskie skargi z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?!?

, w przypadku biernosci
wojewody przy rozpatrywaniu wniosku. Wymagatoby to jednak rozwazenia
na ile w takim przypadku mozna twierdzi¢, iz wojewoda ,nie wykonuje czynnosci
nakazanych prawem”?%4,

Niestety, rowniez w art. 240 pr. wod. nie znajdziemy przydzielenia kompetencji
dotychczasowego samodzielnego wystepowania z wnioskiem o ustanowienie obszaru
ochronnego do wskazanej jednostki organizacyjnej nalezacej do Woéd Polskich.
Jak wskazuje M. Kucharski ,,zdaniem autora zadanie to powinno zosta¢ wykonane
na poziomie co najmniej regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j”?°,

Zgodnie z art. 139 pr. wod., z punktu widzenia regulacji prawnych, o obszarze
ochronnym mozna moéwi¢ wyltacznie w przypadku jego ustanowienia wlasciwym aktem
prawnym, przez kompetentny organ, co reguluje art. 141 pr. wod. Jest to niezwykle wazne
stwierdzenie, w szczegllno$ci biorac pod uwage, zZe ograniczenia lub zakazy
obowigzujace na obszarze ochronnym czgsto gleboko ingeruja w prawa innych
podmiotéw. Z tej przyczyny legalnos¢ ich ustanowienia jest niezwykle wazna
dla mozliwosci ich skutecznego egzekwowania?!®,

Za szkody poniesione w zwigzku z wprowadzeniem na obszarze ochronnym
zakazOéw oraz ograniczeh w zakresie uzytkowania gruntow lub korzystania z wdd,
wlascicielowi nieruchomosci potozone; w tym obszarze przystuguje odszkodowanie
od organu wydajacego akt prawa miejscowego jakim jest wojewoda (art. 142 pr. wod.).
Tematyka ta zostanie szerzej oméwiona w rozdziale IV niniejszej rozprawy.

Z kolei wykaz sankcji za naruszenia obowigzujacych ograniczen lub zakazéw
zawiera art. 478 pkt 13 pr. wod., zgodnie z ktorym kazdy kto nie stosuje si¢ do zakazoéw
lub ograniczen obowigzujacych na obszarze ochronnym, podlega karze grzywny.

Wreszcie wskaza¢ nalezy na przepis zawarty w art. 565 ust. 1 pr. wod.,
okreslajacy wyraznie, ze dotychczasowe akty prawa miejscowego, wyznaczajace obszary

ochronne, zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie aktéw prawa miejscowego wydanych

na podstawie pr. wod. i mogg by¢ zmieniane.

213tj. Dz. U. 2 2023 r., poz. 190.

214 K, Filipek, M. Kucharski, P. Michalski (red.), Nowe prawo wodne, s. 28.
215 |bidem, s. 34.

216 K, Filipek, M. Kucharski, P. Michalski (red.), Nowe prawo wodne, s. 28.
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Uwagi koncowe

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz prawodawca w konteksScie
prawnych instrumentow ochrony woéd odwoluje si¢ do ochrony ilosciowej
jak i jako$ciowej zasobu, ze szczegdlnym naciskiem na te druga.

Za prawne instrumenty stuzace ochronie wod uzna¢ nalezy te instytucje prawne
lub mechanizmy, wynikajgce z obowigzujacych przepisdéw prawa, zastosowanie ktorych
ma za zadanie zapewni¢ lub podnies¢ efektywnos¢ i przydatnos¢ dziatan stuzacych
przeciwdziataniu skutkom wynikajacym z braku ustanowienia obszarowych form
ochrony wod.

Swoistg kategorig obszarow specjalnych umozliwiajacych ochrong wod
jak podkresla si¢ w literaturze stanowig obszary utworzone na podstawie pr. wod.
oraz p.o.$. Na podstawie przepisu art. 50 pr. wod. wody jako integralna cz¢$¢ srodowiska
oraz siedlisko dla organizméw, podlegaja ochronie, niezaleznie od tego, czyja stanowig
wlasnos¢.  Zatem  przepisy prawa  wodnego 1 ochrony  $Srodowiska
w tym zakresie uzupetniajg si¢. W celu ochrony wod ustawodawca ustanawia strefy
ochronne uje¢ wody oraz obszary ochronnych zbiornikow wod $rdédladowych.

Instrument prawny w postaci stref ochronnych uje¢ wody stanowi podstawowe
narzedzie stuzace zapewnieniu ochrony zasobow wodnych, odpowiedniej jakosci wod
ujmowanych do zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi
oraz zaopatrzenia zaktadow wymagajacych wody wysokiej jakosci. Ponadto prawodawca
dokonuje jej podziatu na dwie odrgbne — strefe obejmujaca wylacznie teren ochrony
bezposredniej oraz na strefe obejmujaca teren ochrony bezposredniej i teren ochrony
posredniej jednoczesnie. Przyjmujac za L. Zacharko 1 J. Szachulowiczem celem
utworzenia stref ochronnych jest zapobieganie degradacji ekosystemow wodnych
i od wod zaleznych?'’. Strefy ochronne majg shuzyé ochronie i poprawie stanu
srodowiska, utrzymaniu zasobow wodnych na odpowiednim poziomie oraz maja
zmierzaé do ograniczenia zanieczyszczen w szczegolnosci wod podziemnych?!8,

Podstawowa roznicg pomiedzy strefa ochronng ujecia wody a obszarem
ograniczonego uzytkowania jest cel ich utworzenia. Przestanka utworzenia strefy

ochronnej ujecia wody jest ochrona zasobow §rodowiska w postaci wody

217 J, Szachutowicz (red.), Prawo wodne. Komentarz, s. 195-196; L. Zacharko, Strefy, s. 128.
218 Szerzej: J. Rotko (red.), Prawo wodne. Komentarz. Wroctaw 2020, s 163 i nast.
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przed oddzialywaniami pochodzacymi z terenu zewngtrznego wobec tej formy ochrony.
Natomiast celem wyznaczenia wspomnianego obszaru jest ochrona obszaru
wewnetrznego w odniesieniu do tego instrumentu ochrony srodowiska.

W odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania przestanki jego utworzenia
sg okreslone w art. 135 ust. 1 p.o.$., natomiast przestankg wyznaczenia strefy ochronnej
ujecia wody jest jej utrzymywanie, czyli ochrona i poprawa stanu jakosci wod.

Dla terenu ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia wody oraz obszaru
ograniczonego uzytkowania rygory ochronne ustalone sg kazdorazowo w drodze
aktu wprowadzajacego dang forme¢ ochronng. Ograniczenie wynikajgce z utworzenia
stref ochronnych uje¢ wody oraz obszaru ograniczonego uzytkowania sg wigzace
dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu?®,

Tematyce ustanawiania, likwidowania i zmieniania granic stref ochronnych ujeé
wody poswiecono kolejny — I1I rozdzial niniejszej rozprawy.

W przypadku generowania presji na terenach przylegtych do zbiornika wodnego,
Kluczowe znaczenie ma ustanowienie obszaru ochronnego zbiornika wod $rodladowych
jako narzgdzia ochrony wod. Kluczowym celem tego dziatania jest niedopuszczenie
do pogorszenia jakosci wody, a wiec stanu ekologicznego ekosystemu, poprzez
wprowadzenie  dziatah =~ w postaci zakazéw 1  ograniczen  pozwalajacych
na zminimalizowanie presji.

Skutecznym instrumentem prawnym ochrony prawnej wod jest wprowadzenie
rébznego rodzaju zakazOw, ograniczen czy chociazby nakazow. Jednak
to czy prawodawca wskaze konkretne zakazy, nakazy czy ograniczenia pozostaje rozne
w zalezno$ci od zastosowanego instrumentu.

Ustawa pr. wod. nie wprowadza zamknigtego katalogu zakazdéw, nakazéw
| ograniczen, mogacych obowigzywaé na terenie strefy ochronnej. Pozwala
na ich obligatoryjno$¢. Inny katalog wskazuje dla stref ochronnych obejmujacych
wylacznie teren ochrony bezposredniej oraz dla stref ochronnych obejmujacych teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej. Prawodawca dopuszcza ustanawianie
zakazow, nakazow i ograniczen innych niz wymienione w ustawie, jednak nalezy miec¢
na wzgledzie, iz powinny by¢ one S$cisle zwigzane z celem, dlaktorego zostaty

ustanowione, a tym samym stuzy¢ jego doprecyzowaniu.

219 A Miler, Obszar, s. 358-359.
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Natomiast w przypadku obszaréw ochronnych wod $rodladowych prawodawca
pozwala na fakultatywne zastosowanie zakazow lub ograniczen, a co istotne nie wskazuje

zadnych nakazow.
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Rozdzial III. Uwarunkowania prawne procesu wyznaczania
I ustanawiania stref ochronnych

Uwagi wprowadzajace

W Polsce ochrona uje¢ wod funkcjonuje poprzez wyznaczanie stref ochronnych
| jest ona realizowana juz od potowy lat 50. ubiegtego wicku na podstawie przepisow
wielokrotnie nowelizowanej ustawy Prawo wodne. Na przestrzeni ostatnich lat mozna
wyrdznié trzy gldéwne okresy, istotnie roznigce si¢ sposobem podejscia do tego problemu
ustanawiania i wyznaczania stref ochronnych.

Pierwszy z nich obejmuje okres do konca 1991 r., tj. do czasu ukazania
si¢ rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych zrodet i ujeé
wody??° (dalej: rozp. 1991) do ustawy pr. wod. 1974. W tym okresie ochrona ujeé
realizowana byta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 marca 1965 r.
Glownie odbywato si¢ to przez ustanawianie obligatoryjne strefy ochrony sanitarnej,
natomiast strefy ochrony posredniej ustalane byty fakultatywnie i raczej epizodycznie
(par. 1 ust. 1 i 2 rozp. 1965). Brak byto wskazania $cistych i precyzyjnych kryteriow
oraz metod ich okres$lania, a takze jednolitego podej$cia w ustalaniu zasad uzytkowania
terenu w obrebie wyznaczonej strefy ochronnej. W wigkszosci przypadkow strefy miaty
ksztatt kota wyznaczanego zasiggiem teoretycznego leja depresyjnego, ustalanego
wedlug uproszczonych wzordw empirycznych, cho¢ zdarzaly si¢ rowniez wyjatki
od tej ogolnej zasady??2.

Drugi okres obejmowal czas od grudnia 1991 do konca 2001 r.
Jest to czas obowigzywania rozp. 1991 uchylonego wraz z opublikowaniem pr. wod.
2001, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. Celem rozp. 1991 bylo
dostosowanie krajowych przepisow w zakresie ochrony uje¢ wod do standardow

panujacych na $wiecie w dziedzinie mig¢dzynarodowej polityki wodnej. W celu

20Dz, U. 1991 r., nr 116, poz. 504.

221 Dz, U. 1965 ., nr 13, poz. 93.

22 panstwowy Instytut Geologiczny, Dziatalnosé Paristwowej Stuzby Hydrogeologicznej w 2008 r.
Zadanie 12: Analiza uwarunkowan dla prowadzenia skutecznej ochrony zasobow wodnych ujeé wod
podziemnych zbiorowego zaopatrzenia, po zniesieniu obowigzku ustanawiania stref ochronnych,

Warszawa 2009, s. 79.
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ulatwienia wprowadzenia w zycie przepisow rozp. 1991, wydano tzw. poradnik
metodyczny?2,

Prawodawca zdawat sobie sprawe z tego, ze niektore regulacje prawne sg zbyt
ogolne 1niewystarczajagce dla zapewnienia nalezytej ochrony wod. Nowe podejscie
do ochrony uje¢ wod zawierato w sobie kilka istotnych elementow. Wyrdzni¢ wérdd nich
mozna: prawny wymog ochrony zrédet i uje¢ wody shuzacych zbiorowemu zaopatrzeniu
ludnosci w wode dopicia oraz do produkcji artykuldéw zywnosciowych
i farmaceutycznych przez ustanawianie dla nich stref ochronnych (par. 1 ust. 1 rozp.
1991); mozliwos¢ obejmowania ochrong takze innych uje¢ wod z uwagi na interes
uzytkownika lub wzgledy spoteczne (par. 1 ust. 2 rozp. 1991); trojstrefowy model
ochrony uje¢ wodd podziemnych zgodny z podejSciem stosowanym powszechnie
na $wiecie, wszedzie tam gdzie problem ten jest prawnie uregulowany: teren ochrony
bezposredniej o statym promieniu 8-20 m od studni ustanawiany obligatoryjnie (par. 3
ust. 1 rozp. 1991), teren ochrony posredniej ustanawiany fakultatywny, dzielacy
si¢ na teren wewnetrzny wyznaczony 30-dniowym czasem doptywu wody do ujecia
| teren zewnetrzny obejmujacy obszar zasilania ujgcia ograniczony 25-letnim czasem
przeptywu wody w warstwie wodonosnej (par. 5 ust. 1 1 5 rozp. 1991); mozliwosé
rezygnacji z ustanawiania terenu ochrony posredniej ujecia i pozostawienia jedynie
terenu ochrony bezposredniej w wypadkach uzasadnionych lokalnymi warunkami
srodowiska, naturalnymi oraz sposobem zagospodarowania gruntow (par. 10 ust. 1 rozp.
1991); zasady ustalania dziatah ochrony biernej ujecia (zakazoéw 1 ograniczen
w uzytkowaniu gruntow na obszarze strefy ochronnej), czynnej (nakazoéw podejmowania
pewnych dziatan) oraz posredniej (prowadzenia monitoringu ostlonowego ujgcia) (par. 5
ust. 4 i par. 10 rozp. 1991).

Na mocy przepisu par. 13 rozp. 1991 wprowadzono wymog dostosowania w ciggu
5 lat od daty jego wejscia w zycie wszystkich ustanowionych wczesniej stref ochronnych
uje¢ do wymagan w nim okreslonych.

W analizowanym okresie strefy ochronne byly ustanawiane na mocy rozp. 1965
w drodze postgpowania administracyjnego decyzja wojewody. W kolejnych latach,
na podstawie przepisu art. 80 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o zmianie upowaznien

do wydawania aktow wykonawczych?®* decyzja starosty dla uje¢ o zatwierdzonych

23 T, Macioszczyk, A. Rodzoch, E. Fraczek, Projektowanie stref ochronnych #rédel i ujeé wod
podziemnych — Poradnik metodyczny, Warszawa 1993, s. 29.
224 Dz, U. z 1989 nr 35, poz. 192.
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zasobach eksploatacyjnych mniejszych od 50 m3h. Taki podziat kompetencji
nieprzerwanie obowigzywat do 1 stycznia 2002 r.

Mozna przyjac, iz rozp. 1991 r. stanowito istotny krok naprzéd w tworzeniu prawa
majacego na celu skuteczng ochrone uje¢ wod. Zawieralo ono jednak wiele
nieprecyzyjnych inie zawsze dobrze przemyslanych sformutowan, ktore w praktyce
dokumentowania i ustalania stref ochronnych budzily wiele watpliwosci i trudnosci
interpretacyjnych. Problemy zwigzane z niejednoznaczno$cig 1 niedostatkiem
uregulowan prawnych byty wielokrotnie podnoszone przez hydrogeologéw, geologow
wojewodzkich, inspektorow sanitarnych oraz wykonawcow dokumentacji stref.
Problematyka ta poruszana byta réwniez na licznych hydrogeologicznych sympozjach
i konferencjach naukowych. Dyskusje te nie doprowadzily jednak do zadnych
pozytywnych zmian w przepisach, prowadzacych do ich uszczegotowienia i dziataniach
dotyczacych wyznaczania i ustanawiania stref ochronnych ujeé¢ wod?%,

Jako kolejny wyrdzni¢ nalezy okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2017 r.
Uregulowania prawne dotyczace stref ochronnych uje¢ wod zostaly wprowadzone ustawa
pr.wod. 2001 r. W stosunku do przepisow obowigzujacych przed 2002 r. ustawa
wprowadzila istotne zmiany, niestety raczej negatywne dla skutecznej ochrony uje¢ wod
pitnych. Najwazniejsze z nich wypunktowano ponize;j.

Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 1 pr. wod. 2001 r. strefe ochronng ustanawiato
si¢ jedynie na wniosek wtasciciela ujecia wody. Znikt tym samym prawny obowigzek
ochrony uje¢ zbiorowego zaopatrzenia ludnosci w wodg przez ustanawianie dla nich stref
ochronnych. W panujagcym systemie prawnym uj¢cia wod mogty, ale nie musiaty
by¢ chronione w tym trybie. Dotyczy to rowniez terenu ochrony bezposrednie;j,
ktora do 1 stycznia 2002 r. zawsze byla obligatoryjna dla kazdego ujecia.

Na mocy przepisu art. 55 ust. 1 pr. wod. 2001 prawodawca zrezygnowatl
z wydzielania terenu wewnetrznego o zaostrzonych rygorach ochronnych w obregbie
strefy ochrony posredniej. Wyznaczano jedynie jeden teren ochrony posredniej ujecia
obejmujacy obszar jego zasilania ograniczony 25-letnim ,,czasem wymiany wody
w warstwie wodonosne;j”.

W przypadku, gdy wlasciciel ujecia wystapit o ustanowienie strefy obejmujacej
teren ochrony posredniej, decyzje ustanawiajaca wydawat dyrektor wlasciwego

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W przypadku, gdy wniosek dotyczy

225 panstwowy Instytut Geologiczny, Dziatalnosé, s. 80.
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ustanowienia strefy obejmujacej jedynie teren ochrony bezposredniej, decyzje
ustanawiajacg wydawat organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, czyli
starosta lub wojewoda (art. 58 ust. 5 pr. wod. 2001 r.).

Decyzja o ustanowieniu strefy ochrony posredniej wydawana byla
przez dyrektora wlasciwego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w formie
rozporzadzenia majacego charakter aktu prawa miejscowego, a nie w trybie decyzji
administracyjnej, jak byto poprzednio obowigzujacym porzadku prawnym. Jest to bardzo
istotna zmiana wynikajaca bezposrednio z ustawy z p.o.s.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1. ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie
ustawy - Prawo wodne??®, strefy ochronne uje¢ wody ustanowione na podstawie pr. wod.
1974, staja si¢ automatycznie strefami uje¢ wody w rozumieniu przepiséw pr. wod. 2001.
Pozostale przepisy dotyczace zasad wyznaczania i ustanawiania stref ochronnych ujeé
wod zawarte w pr. wod. 2001 oraz pozniejszych jej zmianach pozostaty tozsame. Istotne
znaczenie z punktu widzenia poruszanego tematu ma kilka z nich.

Na mocy przepisu art. 55 ust. 2 pr. wod. 2001 teren ochrony posredniej ujecia
wyznaczato si¢ na podstawie ustalen zawartych w dokumentacji hydrogeologicznej tego
ujecia. Dokumentacje hydrologiczng wiasciciel ujecia wody dolaczat do wniosku
0 ustanowienie strefy (art. 58 ust. 2 i 3 pr. wod. 2001). Prawodawca na mocy art. 54 ust. 1
pr. wod. 2001. Na terenach ochrony posredniej wprowadzit katalog zakazow i ograniczen
W wykonywaniu robot oraz innych czynno$ci powodujacych zmniejszenie przydatnosci
ujmowanej wody lub wydajnosci ujecia. Z kolei za szkody poniesione w zwigzku
ze wprowadzeniem w strefie ochronnej zakazéw, nakazow 1 ograniczen w zakresie
uzytkowania gruntéw lub korzystania z wod, wtascicielowi nieruchomosci potozonej
w tej strefie przystuguje odszkodowanie od wtasciciela ujgcia wody (art. 61 ust. 1
pr. wod. 2001). Zasady przyznawania odszkodowan zostaty okreslone w dziale VIII
pr. wod. 2001. Na wiascicieli gruntéw potozonych na terenie ochrony posredniej moze
by¢ natozony obowigzek stosowania odpowiednich upraw rolnych lub lesnych,
a takze zlikwidowania nieczynnych studni oraz na ich koszt, ognisk zanieczyszczen wody
(art. 54 ust. 4 pr. wod. 2001).

226 Dz, U. 2003 r., nr 228, poz. 2259.
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Strefy ochronne uje¢ wody a miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego

Wedlug definicji zawartej w art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego??’ (dalej: k.p.a.) organami administracji
publicznej sa ministrowie, centralne organy administracji rzagdowej, wojewodowie,
dziatajace w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne organy administracji rzgdowej
(zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy
I podmioty, ktore sa powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien
do rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych.

Kodeks postepowania administracyjnego®®® reguluje wlasciwo$¢ rzeczowa
I miejscowa organéw administracji publicznej (art. 19 k.p.a.). Jesli chodzi o pierwsza,
to ustala sie ja wedlug przepisoOw o zakresie jego dzialania (art. 20 k.p.a.). Jesli chodzi
0 druga, to ustala si¢ ja W sprawach dotyczacych nieruchomosci, czyli wedlug miejsca
jej potozenia, jezeli nieruchomos$¢ jest potozona na obszarze wilasciwosci dwoch
lub wigcej organow, orzekanie nalezy do organu, na ktorego obszarze znajduje
si¢ wigksza cze¢$¢ nieruchomosci. W sprawach dotyczacych prowadzenia zaktadu pracy
ustala si¢ ja wedtug miejsca, w ktorym zaktad pracy jest, byt lub ma by¢ prowadzony.
W pozostalych sprawach ustala si¢ ja wedlug miejsca zamieszkania badZz siedziby
w kraju, a w razie braku zamieszkania w kraju ustala si¢ ja wedlug miejsca pobytu stron
lub jednej ze stron. Natomiast w chwili, gdy zadna ze stron nie ma w kraju miejsca
zamieszkania badz siedziby lub pobytu ustala si¢ ja wedlug miejsca ostatniego
ich zamieszkania czy pobytu w kraju (art. 21 § 1 k.p.a.).

Z kolei w przypadku, gdy z wyzej wymienionych przestanek nie ma mozliwos$ci
ustalenia wlasciwosci miejscowej, stosuje si¢ pomocnicze kryteria jej ustalania wskazane
przez ustawodawce w przepisie art. 21 § 2 k.p.a. W takiej sytuacji sprawa nalezy
do organu wlasciwego dla miejsca, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace wszczecie
postepowania. Jezeli i w ten sposob nie da si¢ ustali¢ wlasciwosci miejscowej, wlasciwy

jest organ dla obszaru dzielnicy Srodmiescie w m. st. Warszawie.

227tj. Dz. U.z 2021 ., poz. 735.
28 tj. Dz. U.z 2023 ., poz. 775 ze zm.
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Ze wzgledu na zrédlo wilasciwosci organdw administracji publicznej dzieli
si¢ ja na ustawowag oraz delegacyjng. Zgodnie z k.p.a. prawodawca przewiduje
ja w dwoch nastepujacych sytuacjach.

W pierwszej, kiedy w wyniku wylgczenia organu, kompetentny staje si¢ organ
wyzszego stopnia, ktéry moze do zalatwienia sprawy wyznaczy¢ inny podlegly sobie
organ (art. 26 § 2 k.p.a.). Sytuacja ta moze mie¢ miejsce, w przypadku, gdy sprawa
dotyczy interesOw majatkowych jego kierownika lub kierownika organu bezposrednio
wyzszego stopnia albo interesoOw majatkowych matzonka, krewnych i powinowatych
do drugiego stopnia, osoby zwigzanej z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki z tym
Kierownikiem.

W drugiej, kiedy organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje
administracyjna w ostatniej instancji przyczynit si¢ do powstania przyczyny wznowienia
postgpowania, o0 wznowieniu postgpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktory
jednoczeénie wyznacza wlasciwy organ w sprawach o wznowienie postepowanie. Przepis
ten nie dotyczy przypadkoéw, gdy decyzje w ostatniej instancji wydal minister,
a w sprawach nalezacych do zadan jednostek samorzadu terytorialnego decyzje wydato
samorzgdowe kolegium odwotawcze (art. 150 § 1-3 k.p.a.).

W literaturze podkresla sig, ze k.p.a. postuguje si¢ funkcjonalng definicja organu
administracji publicznej, zblizona do definicji organu administrujacego??°. W rozumieniu
wezszym sg to organy podmiotéw, co do zasady, wykonujacych administracj¢ publiczng
jako dodatkowg funkcje obok swojej gtownej dzialalnosci, na podstawie kompetencji
przekazanej im w danej ustawie. Przyktadami takich podmiotow moga by¢, gdy ustawa
przyznaje im kompetencje administracyjne, banki panstwowe, spotki prawa publicznego
czy handlowego, organizacje spoteczne, spotdzielnie mieszkaniowe. Nalezy je odr6znic¢
od powotanych stricte do wykonywania administracji publicznej, reprezentujacych
bezposrednio — organy administracji panstwowej lub posrednio — organy administracji
samorzadowej, panstwo, organoOw administracji publicznej. W nauce prawa
administracyjnego istnieje rowniez poglad traktujacy pojecie organu administrujacego
jako pojecie szerokie, obejmujace organy administracji publicznej oraz organy

pozostatych podmiotéw wykonujacych kompetencje administracyjne®?.

229 R, Kedziora, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 18.

230 Szerzej o administracji publicznej, organach administracji publicznej oraz organach administrujacych:
A. Blag, J. Bo¢, J. Jezewski (red.), Administracja publiczna, Wroctaw 2003; A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski
(red.), Nauka administracji, Wroctaw 2013; H. lzdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna,
Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004; J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe podmioty
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Jak wskazuje J. Starosciak organy administracji publicznej mozna zdefiniowaé
jako wyodrgbniong jednostke administracji publicznej, posiadajaca ustalony przepisami
prawa zakres dzialania, ktore podejmuja we wiasciwych dla tej jednostki formach
prawnych za posrednictwem okreslonych prawem 0s6b?3!,

Z kolei J. Bo¢ podkresla, rolg cztowieka w dziataniu catego aparatu administracji
publicznej. Zdaniem autora ,,administracja publiczna obejmuje ludzi, dotyczy ludzi i jest
realizowana przez ludzi, bo tylko ludzie tworzg administracje¢ 1 tylko ludzie sg adresatem
dziatan administracyjnych”?%,

Pojecie organy administracji, w konteks$cie szeroko pojetej ochrony $rodowiska
zostalo zdefiniowane roéwniez w przepisie art. 3 pkt 14 p.o.$. i rozumie
si¢ przez to ministréw, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow, dziatajace
w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej, organy
jednostek samorzadu terytorialnego lub inne podmioty, gdy sa one powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do wykonywania zadan publicznych dotyczacych
srodowiska 1 jego ochrony.

Polskie prawo wodne jest kompleksowa gatezia prawa, ktére jest bardzo

wyspecjalizowane??

. Wlasnie z tego tez powodu organy zajmujace si¢ ta czescig prawa
powinny by¢ wyspecjalizowane.

Analizujac problematyke wlasciwosci organéw na gruncie prawa wodnego nalezy
zauwazy¢, 1z prawodawca wyodrebnil trzy grupy organdow. Po pierwsze wskaza¢ mozna
na katalog organéw administracji publicznej, ktore mozna by okresli¢ organami
administracji wodnej. Ich ewidencj¢ prawodawca umieScit w przepisie art. 14 ust. 1
pr. wod. W mysl przepisu organami wtasciwymi w sprawach gospodarowania wodami
s3: minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej, minister wlasciwy do spraw zeglugi

srodladowej, Prezes Wod Polskich,) dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej

administrujgce — kilka refleksji na tle organizacyjnych form wykonywania zadan publicznych
[w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji
Jubileuszowej Prof. E. Ochendowskiego, Torun 2005; R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System Prawa Administracyjnego, t. 6, Podmioty administrujace, Warszawa 2011; W. Sniecikowski, Nowa
Jjakosé w administracji publicznej [w:] ,,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 11; J. Bo¢, L. Dziewiecka-Bokun
(red.), Umowy w administracji, Wroctaw 2008; L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), (red.), Ustrojowe prawo
administracyjne, Warszawa 2011; A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego,
Poznan 1946; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013; K. Zukowski,
Administracja publiczna [w:] E. Bojanowski, K. Zukowski (red.), Leksykon prawa administracyjnego.
100 podstawowych poje¢, Warszawa 2009, s. 8.

231 J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 55.

232 A, Debicka, M. Dmochowski, B. Kudrycka (red.), Profesjonalizm w administracji publicznej, Biatystok
2004, s. 31.

233 B, Rakoczy, Wprowadzenie [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy, s. 21.
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Wéd Polskich, dyrektor zarzadu zlewni Wéd Polskich, kierownik nadzoru wodnego Waod
Polskich, dyrektor urzgdu morskiego, wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta. Po drugie wskaza¢ mozna na grupe podmiotow wykonujacych konkretne zadania
publiczne. Organy tenie sg organami stricte organami administracji publicznej,
nazywane przez prawodawce ,wladzag wodng”. Taki tez tytul prawodawca nadat
Dziatowi VIII pr. wod. Na mocy przepisu art.353 ust. 1 minister wlasciwy do spraw
gospodarki wodnej stal si¢ naczelnym organem administracji rzagdowej witasciwym
w sprawach gospodarowania wodami. Po trzecie na mocy art. 13 ust. 4 pr. wod.
prawodawca ustawa pr. wod. wprowadzit nowa kategori¢ podmiotéw jaka stanowi
Panstwowe Gospodarstwo Polskie Wody Polskie (dalej: Wody Polskie)?34,

Przepis art. 14 ust. 1-6 pr. wod. reguluje dwie bardzo istotne z analizowanego
punktu widzenia kwestie. Po pierwsze, wymienia on katalog organéw wiasciwych
w sprawach gospodarowania wodami. Po drugie wskazuje na panujace relacje ustrojowe
procesowe, jakie migdzy niektérymi z tych organéw zachodzg. Zatem co istotne
w aktualnie panujacej ustawie nie odjeto wszelkich kompetencji organom samorzadu
wojewodztwa. Organy te nie tylko nie beda dokonywa¢ zadnych czynnosci o charakterze
wladczym, lecz takze marszatek nie bedzie uprawniony do reprezentowania Skarbu
Panstwa przy wykonywaniu uprawnien wilascicielskich. Wartym podkreslenia jest
rowniez, ze pozostate organy jednostek samorzadu terytorialnego w osobach wojta,
burmistrza, prezydenta oraz starosty nadal beda wykonywaty zadania publiczne
w zakresie gospodarowania wodami 1 ochrony wdd, cho¢ w nieco zmodyfikowanym
ksztatcie?®,

Wypada zaznaczy¢, iz prawodawca dokonat glebokich zmian w administracji
wodnej w poréwnaniu do pr. wod. 2001. Pod rzadami poprzednio obowigzujacego prawa
wodnego, organami, ktdre uczestniczyly w zarzadzaniu zasobami wodnymi byli: minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej, Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, wojewoda oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 4 ust. 1 pr. wod. 2001).

W kontekscie stref ochronnych organem wilasciwym w celu ustanowienia strefy
ochronnej zgodnie z przepisem art. 135 ust. 1 pr. wod. w przypadku stref ochronnych

obejmujacych wylgcznie teren ochrony bezposredniej jest wtasciwy organ Waéd Polskich,

234 B, Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny, s. 181-188.
235 B, Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny, s. 186 i 188.
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ktory ustanawia je w drodze decyzji. Decyzja ta obejmuje wiascicieli nieruchomosci,
na obszarze ktorego zostata ustanowiona strefa ochronna.

Natomiast organem wlasciwym zgodnie z przepisem art. 135 ust. 2 pr. wod.
w przypadku stref ochronnych obejmujacych teren ochrony bezposredniej 1 teren ochrony
posredniej jest wojewoda, ktory ustanawia je w drodze aktu prawa miejscowego
po uzgodnieniu z Wodami Polskimi. Z zastrzezeniem, iz w przypadku, gdy strefa
ochronna obejmujgca teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej,
obejmowataby tereny potozone w obszarze dziatania co najmniej dwdoch wojewodow,
w takim przypadku te strefe ochronng ustanawiajag wspolnie wiasciwi wojewodowie,
roéwniez w drodze aktu prawa miejscowego.

Zatem syntetyzujac, wedtug obecnych przepiséw strefy ochronne sg ustanawiane,
na koszt wlasciciela ujgcia wody, przez wiasciwy organ Wod Polskich, tj. zarzady zlewni,
w drodze decyzji — w przypadku ustanowienia wytacznie terenu ochrony bezposrednie;j
badz wojewode lub wojewoddéw wspdlnie, jezeli strefa obejmuje tereny potozone
W obszarze dziatania co najmniej dwéch wojewodztw, w drodze aktu prawa
miejscowego, ktorego projekt uzgodniono z Wodami Polskimi — w przypadku
ustanawiania terenu ochrony bezposredniej i posrednie;.

Problemem, ktéry udato si¢ rozwigza¢ ustawodawcy juz na etapie projektowania
pr. wod. wigzatl sie z tym, iz jezeli granice terenu ochrony bezposredniej i teren ochrony
posredniej, obejmuja teren ochrony bezposredniej ustanowionej wczesniej strefy
ochronnej, wojewoda w akcie prawa miejscowego, znosi t¢ strefe ochronng, a wlasciwy
organ Wéd Polskich stwierdza, w drodze decyzji, wygasnigcie decyzji ustanawiajgcej
te strefe ochronng. W takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 162 § 1 pkt 1
oraz § 3 k.p.a. Na mocy, ktorego organ administracji publicznej wydajacy decyzje
w pierwszej  instancji,  stwierdza  jej wygasniecie, jezeli  decyzja  stala
si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa
albo w przypadku, gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony.

Kolejny konflikt, ktory udato si¢ rozwigza¢ ustawodawcy juz na etapie prac
legislacyjnych dotyczy nalozenia si¢ stref ochronnych na to samo ujecie. W takim
przypadku, jezeli przed zakonczeniem postgpowania dotyczacego ustanowienia strefy
ochronnej obejmujacej wylacznie teren ochrony bezposredniej, wejdg w zycie przepisy
wydane na podstawie ustanowienia dotyczace strefy ochronnej obejmujacej teren

ochrony bezposredniej iteren ochrony posredniej tego samego ujecia wody, organ
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umarza postepowanie dotyczace ustanowienia strefy ochronnej obejmujacej wylacznie
teren ochrony bezposrednie;j.

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2018 r. obowigzywaty
dwie formy ustanowienia strefy ochronnej. Pierwsza, ktérg mozna nazwa¢ podstawowa,
wprowadzona w drodze aktu prawa miejscowego oraz druga jako wyjatek strefy
ochronnej obejmujacej wylacznie teren ochrony bezposredniej, w drodze decyzji
administracyjnej (art. 58 ust. 1 pr. wod. 2001). Takie zr6znicowanie na akt prawny
powszechnie obowigzujacy oraz akt administracyjny budzito juz watpliwosci, poniewaz
jak wskazywano w literaturze z ustawy nie wynika, iz teren ochrony bezposredniej jest
wlasnoscia wylacznie wlasciciela ujecia wody, co ograniczaloby potencjalny krag
adresatow tego aktu®®,

Strefa ochronna ustanawiana byla w drodze aktu prawa miejscowego
wydawanego przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, z wyjatkiem
strefy ochronnej obejmujacej wylacznie teren ochrony bezposredniej. Strefe¢ ochronng
ustanawialo si¢ wytacznie na wniosek i koszt wtasciciela ujgcia wody, co jednoznacznie
wskazywalo na jedynego inicjatora aktu prawnego powszechnie obowigzujacego.
W akcie tym okreslato si¢ rowniez zakazy, nakazy, ograniczenia oraz obszary, na ktérych
one obowigzywaly, stosownie do art. 52-57 pr. wod. 2021.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajacej 2011 strefy ochronne ujec

wod ustanowione przed dniem 1 styczna 2002 r. wygasty z dniem 31 grudnia 2012 r.

23 Komentarz do art. 58 [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne.
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Ustanowienie strefy ochronnej obejmujacej wylacznie teren ochrony

bezposredniej

Na wstepie rozwazan nad formg i charakterem prawnym aktu na podstawie
ktérego ustanawia si¢ strefy ochronne wypada podkreslié, ze co do roznicy

gatunkowej?¥’, zdaniem przedstawicieli nauki o prawie administracyjnym akt

normatywny to akt, ktory ,.(...) skierowany jest do konkretnego kregu o0sob”?,
,.(...) dotyczy wiekszej ilosci ludzi, oznaczonej ogélnie (kazdy, kto)”?%, ,(...) wydany
przez organy panstwa (lub inny podmiot uprawniony) na podstawie upowaznienia
zawartego w Konstytucji RP lub innej ustawie, w formie przez ustawe przewidzianej
| zawierajacy normy, ktore okreslonego rodzaju podmiotom wyznaczaja okreslonego

rodzaju zachowania sie, ilekroé¢ wystapia przewidziane w tych normach okolicznosci”?%,

99241

»(...)zawiera dyspozycje o charakterze ogélnym™“*, | (...) W swej tre$ci zawiera normy

prawne”242,
Jak stwierdza M. Wierzbowski i A. Wiktorowska akt normatywny administracji
jest to jednostronne rozstrzygnigcie organu wiladzy publicznej zawierajace normy
postgpowania skierowane do ogdlnie okreslonego adresata w abstrakcyjnie okreslonej
sytuacji®®. Z kolei A. Blas$ twierdzi, iz akty normatywne administracji to wszelkie akty
prawne, ktore nie maja rangi ustawy, przyjmujace rdzne nazwy, wydawane
przez upowaznione organy administracji publicznej w oparciu 0 rozmaicie
skonstruowane podstawy prawne, o ile zawierajg tresci normatywne?**,

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, iz decyzja administracyjna jest to nic innego
jak akt administracyjny zewnetrzny wydany w trybie okre§lonym w przepisach

K.p.a. lub innych ustaw regulujacych sfer¢ indywidualnych praw i obowiazkow

obywateli. Tak wtasnie w przypadku stref ochronnych obejmujacych wytacznie teren

237 W. Plowiec, Sposoby pojmowania aktu normatywnego [w:] P. Wilinski (red.), Prawo wobec wyzwa#h
wspolczesnosci, Poznan 2004, s. 47-48.

238 J, Stro$ciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1965, s. 95.

239 M. Zimmermann, Formy dziatania administracji i postepowania administracyjnego [w:] M. Jaroszynski
(red.), Prawo administracyjne, cz. I, Warszawa 1952, s. 94.

240 H, Rot, K. Siarkiewicz, Zasady tworzenia prawa miejscowego, Warszawa 1994, s. 64.

241 |, Bar, Resortowe akty normatywne — temat ciggle aktualny [w:] ,,Panstwo i Prawo” 1962, nr 8-9, s. 296.
242 M. Jaroszynski (red.), Prawo administracyjne, cz. 2, Warszawa 1952, s. 139; W. Dawidowicz, Nauka
prawa administracyjnego. Zarys wyktadu, t. I. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1965, s. 272.

243 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji [w:] M. Wierzbowski (red.),
Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s. 279.

244 A Blas Akty normatywne administracji [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2010.
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ochrony bezposredniej prawodawca polski zastosowat form¢ prawng jaka jest wiasnie
decyzja administracyjna.

Decyzja administracyjna stanowi jednostronng czynno$¢ prawng organu
administracji publicznej, ktora dochodzi do skutku przez ztozenie o$wiadczenia woli
przez organ administracji publicznej?*. Co za tym idzie, decyzja taka jest forma wladcza,
gdzie organ rozstrzyga o sferze praw i obowigzkow drugiej strony stosunku prawnego
oraz stosowania srodkow przymusu panstwowego. Decyzja administracyjna jest rowniez
orzeczeniem organu administracji publicznej o wigzacych konsekwencjach
obowigzujacej normy prawa administracyjnego dla indywidualnie okreslonego podmiotu
i w konkretnej sprawie®4°,

Decyzja administracyjna jest réwniez jedng z postaci indywidualnego aktu
administracyjnego, ktéra W ujeciu procesowym, okreslonym przez przepisy k.p.a.,
oznacza czynnos¢ prawng organu administracji publicznej albo innej jednostki
administracyjnej umocowanej do jej dokonania, ktora zastrzezona jest do jego
wlasciwosci 1 dotyczy sprawy o podwojnej konkretnosci, ze wzgledu na przepis prawa
wymagajacy tej formy rozstrzygnigcia®*’.

Zgodnie z przepisem art. 109 § 1 k.p.a., uzewnetrznienie aktu woli organu wobec
strony moze nastagpi¢ poprzez dorgczenie decyzji na piSmie lub za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest ustne ogloszenie
decyzji, w sytuacji, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie. Strony mogg by¢ takze zawiadamiane o decyzjach przez obwieszczenie
lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego ogloszenia,
jezeli przepis szczegdlny dopuszcza taka mozliwos¢ (art. 49 k.p.a.).

Jak podkresla Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
13 maja 2011 r. | SA/Wa 57/11 wydanie decyzji administracyjnej nastepuje po wszczgciu
postepowania, zebraniu materiatu dowodowego 1 dokonaniu subsumcji stanu faktycznego
do norm prawa materialnego znajdujacych zastosowanie w danej sprawie®*®. Z kolei
zdaniem R. Kedziora treScig decyzji jest ustalenie istnienia, przyznanie lub zmiana

konkretnych praw i obowiazkéw skonkretyzowanego zewnetrznego adresata®*,

245 Komentarz do art. 109 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Wydawnictwo Wolters Kluwer, LEX 2023.
246 \W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1980, s. 47.

247 ], Borkowski, Decyzja administracyjna, £.6dz-Zielona Gora 1998, s. 31-32.

248 LEX nr 991743.

289 R, Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa 2008, s. 518.
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Zgodnie z przepisem art. 106 k.p.a., w sytuacji, gdy przepis szczegdlny uzaleznia
zatatwienie sprawy administracyjnej od zajecia stanowiska przez inny organ, wydanie
decyzji przez wlasciwy w sprawie organ administracji publicznej moze nastgpic
po uprzednim uzyskaniu stanowiska innego organu. Konstrukcja ta okre$lana jest
mianem wspotdzialania organdw administracji publicznej. Idea tej konstrukcji wyraza si¢
W tym, ze organ, zalatwiajacy spraw¢ w formie decyzji, rozstrzyga w petni i samodzielnie
odpowiada za jej tre$¢. Z drugiej strony organ wspoldziatajagcy ma ustawowsg
kompetencje do zajecia stanowiska w tej sprawie, przy czym stanowisko to nie jest
wigzace prawnie dla organu wiasciwego w konkretnej sprawie®’. W tym przypadku
czynnos$ci podjete przez organ wspoéldziatajacy nastepuje  w wyniku studium
postgpowania w prawie konczacej si¢ decyzja, a nie w wyniku samodzielnego
postepowania organu.

Zajgcie stanowiska przez organ, do ktorego skierowane zostalo wezwanie w tym
przedmiocie, powinno nastapi¢ niezwlocznie, nie podzniej jednak niz w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia mu tego wezwania®®. Na mocy art. 106 § 6 k.p.a. do organu
wspotdziatajacego stosuje si¢ przepisy art. 36-38 k.p.a., konstytuujace instrumenty
zapobiegajace bezczynnosci lub przewleklemu prowadzeniu postgpowania.

Przepis art. 10 § 1 k.p.a. naklada na organ administracji publicznej, prowadzacy
postgpowanie w danej sprawie, obowigzek umozliwienia stronom tego postepowania,
przed wydaniem decyzji, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan.

Rozstrzygnigcie, okre§lane osnowg czy tez sentencja decyzji, stanowi wigzaca

22 W rozstrzygnieciu

wypowiedz organu administracji publicznej co do istoty sprawy
decyzji zostaje wyrazona wola organu administracji zalatwiajacego sprawe w tej formie
1 nie mozna wydac¢ decyzji bez rozstrzygnigcia. Z tego tez wzgledu, w razie sprzecznos$ci
pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji a jej uzasadnieniem, za miarodajng nalezy przyjac
tre$¢ rozstrzygnigcia w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 sierpnia 1985 r., sygn. 11l SA 730/85%%. Zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a., decyzja

administracyjna moze rozstrzyga¢ spraw¢ co do jej istoty w catosci lub w czeSci

250 Komentarz do art. 106 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz
aktualizowany.

251 B. Wojcik, A. Wrébel, R. Kedziora, Wydanie decyzji administracyjnej, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
LEX 2017.

252 R, Kedziora, Kodeks, s. 518.

253 LEX nr 565450.
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albo w inny sposéb konczy¢ postepowanie w sprawie w danej instancji. Jezeli natomiast
postepowanie stalo si¢ z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe w catosci
albo w czg¢sci, organ wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, odpowiednio w catoSci
albo w cze¢sci (art. 105 § 1 k.p.a.).

Przepis art. 107 § 1 k.p.a. zawiera wyliczenie elementow, ktére powinny by¢
zawarte w strukturze decyzji administracyjnej. Prawidlowo sporzadzona decyzja
powinna zawiera¢ takie elementy skladowe jak oznaczenie organu administracji
publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwotanie oraz o prawie zrzeczenia si¢ odwotlania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji. W przypadku decyzji, wzgledem ktorej wniesione
moze by¢ powoddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw lub skarga do sadu
administracyjnego, pouczenie powinno zawiera¢ informacj¢ o tych srodkach prawnych
oraz wskazywa¢ wysoko$¢ optaty lub wpisu zwigzanych z ich wniesieniem,
0 ile naleznosci te maja charakter staty. Jezeli wpis lub optata ma charakter stosunkowy,
W pouczeniu nalezy wskaza¢ podstawy ich wyliczenia. Pouczenie takie powinno
takze zawiera¢ informacj¢ o mozliwos$ci ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy?**. Oznaczenie organu nastepuje poprzez podanie petnej
nazwy organu oraz wskazanie jego siedziby, co ma istotne znaczenie dla oceny
czy decyzja zostala wydana przez organ wlasciwy?>°.

Organ administracji publicznej okresla datg¢ decyzji poprzez wskazanie dnia
miesigca i roku jej wydania, jest to moment czasowy, wzgledem ktorego nastgpi ocena
legalnosci tej decyzji, umozliwiajagca wyznaczenie terminu zalatwienia sprawy,
wywierajaca skutki wynikajace z przepisow szczegdlnych. Przyktadowo wskazuje dzien,
w odniesieniu do ktéorego beda oceniane przestanki uzasadniajgce wznowienie
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., taki poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn. Il OSK 714/052%,

Zatem sposOb oznaczenia strony lub stron, wobec ktorych wydawana jest decyzja,

uzalezniony jest od statusu podmiotu, ktory jest strong. Identyfikacja osoby fizycznej

254 B, Wojcik, A. Wrobel, R. Kedziora, Wydanie decyzji.

25 Komentarz do art. 107 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel (red.), Komentarz
aktualizowany.

256 LEX nr 197983.
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nastgpuje poprzez ujawnienie jej imienia 1 nazwiska, z kolei osoba prawna
indywidualizowana jest w obrocie prawnym przez nazwe, nadang jej w akcie
konstytuujacym, oraz okreslenie jej siedziby?’.

Powotanie podstawy prawnej nastepuje przez przytoczenie przepisOw prawa
materialnego, na ktoérych organ administracji publicznej oparl swoje rozstrzygnigcie.
Brak powotania podstawy prawnej decyzji nie pozbawia jej jednak bytu prawnego.
Powotanie podstawy prawnej nie stanowi warunku istnienia decyzji, lecz decyduje
0 jej prawidtowosci w znaczeniu formalnym?®8, Na mocy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. | OSK 1665/11 zaniechanie wskazania
w decyzji materialnoprawnej podstawy jest wada prawna tej decyzji, ale nie jest to wada
powodujaca niewazno$¢ decyzji, jezeli podstawa do dziatania organu w rzeczywistosci
istniata®®. Pouczenie o $rodkach zaskarzenia z jednej strony wskazuje na charakter
decyzji, okreslajac, czy jest ostateczna czy nieostateczna, a z drugiej strony zawiera
informacje o trybie zaskarzenia w administracyjnym toku instancji, mozliwosci
whniesienia skargi do sadu administracyjnego badZz przeniesienia sprawy na droge
postgpowania przed sadem powszechnym, oraz posrednio wskazuje na dopuszczalnos$é
wykonania decyzjiZ®.

Pisma zawierajace rozstrzygnigcia w sprawie zatatwianej w drodze decyzji
sg decyzjami pomimo nieposiadania w petni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a.,
jesli tylko zawieraja minimum elementéw niezbednych dla zakwalifikowania ich jako
decyzje. Do takich elementow nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu administracji
wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis
osoby reprezentujacej organ administracji?®.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi jeden ze sktadnikow decyzji
wymienionych w art. 107 § 1 k.p.a. Organ administracji publicznej moze odstapi¢
od uzasadnienia  decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci Zgdanie strony,
o ile nie rozstrzyga ona spornych interesow stron i nie jest decyzjg wydang na skutek
odwotania. Zgodnie z regulacjg art. 107 § 5 k.p.a. organ administracji publicznej moze

odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji w przypadkach, w ktorych z dotychczasowych

257 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2005, s. 150-186.

2% Komentarz do art. 107 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel (red.), Komentarz
aktualizowany.

29 LEX nr 1356964.

260 3. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
s. 409.

21 B, Wojcik, A. Wrobel, R. Kedziora, Wydanie decyzji.
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przepisow ustawowych wynikata mozliwo$¢ zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia
ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa lub porzadek publiczny. Mozliwo$é
odstgpienia od uzasadnienia decyzji moze wynika¢ réwniez z przepiséw szczegdlnych.

Uzasadnienie faktyczne decyzji ma za zadanie wskazanie faktow i dowodow,
ktore legly u podstaw wydania decyzji, a uzasadnienie prawne polega na wyjasnieniu
podstawy prawnej decyzji?®2. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. Il SA/Wa 1245/08 motywy decyzji winny
odzwierciedla¢ racj¢ decyzyjng 1 wyjasni¢ tok rozumowan prowadzacych
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji
faktycznej. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogla zrozumieé
I W miar¢ mozliwosci zaakceptowac zasadnos¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktorymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy?®,

Co istotne do podpisania decyzji uprawniona jest osoba piastujaca funkcje organu
administracji publicznej, a takze osoba zatrudniona w urzgdzie organu i posiadajaca
pisemne upowaznienie do podpisywania decyzji wydawanych przez organ, udzielone
na podstawie przepisu art. 268a k.p.a. lub na podstawie przepisow szczeg6lnych.
W zwiagzku z faktem, iz prawo procesowe przewiduje mozliwos¢ wydania decyzji
administracyjnej w formie dokumentu elektronicznego, dorgczanego za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej (art. 109 § 1 k.p.a.), w art. 107 § 1 k.p.a. ustanowiono wymog
opatrywania decyzji wydanej wtakiej formie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zwiazanie organu administracji publicznej wydang przez siebie decyzja powstaje
z chwila dorgczenia lub ogloszenia decyzji stronie i trwa do czasu uchylenia lub zmiany
takiej decyzji w sposob przewidziany w k.p.a.?®4.

Odmiennie prawodawca polski podszedt do kwestii wprowadzenia strefy
ochronnej obejmujacej teren ochrony bezposredniej oraz teren ochrony posrednie;j, ktora
ustanawiana jest w drodze aktu prawa miejscowego.

Istota dziatalno$ci prawotwoérczej samorzadu terytorialnego w postaci prawa
miejscowego zgodnie z trescig przepisu art. 87 ust. 2 w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP

zostata podniesiona do rangi prawa powszechnie obowigzujacego. Stanowienie norm

%2 C. Martysz, Komentarz do art. 104-269 [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom II, Warszawa 2007, s. 69-70.
263 LEX nr 475217.

264 Komentarz do art. 110 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel (red.), Komentarz
aktualizowany.
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powszechnie obowigzujacych przez samorzad terytorialny w ramach prawa miejscowego
jest uzasadnione potrzeba uwzglednienia specyfiki warunkow lokalnych i niezwlocznego
dziatania organu na pojawiajace si¢ sprawy lokalne?®°,

Jak twierdzi E. Ochendowski poprzez akty prawa miejscowego winno
si¢ rozumie¢ przepisy prawne powszechnie obowigzujace na sprecyzowanym fragmencie
terytorium panstwa oraz wtedy, gdy wydane zostaly przez organy samorzadu
terytorialnego badz tez terenowe organy administracji rzadowej?®®. D. Dabek podkresla,
1z nie ulega watpliwosci, ze akty prawa miejscowego obowigzujg powszechnie, wigza
takze adresatdw stojacych na zewnatrz, a ponadto sa one aktami podustawowymiZ®’.
S. Dudziak wskazuje, iz ,,aktem prawa miejscowego jest taki akt, ktory zostal wydany
na podstawie wyraznej kompetencji ustawowej przez organ samorzadu terytorialnego,
okreslajacy w sposob generalny i abstrakcyjny reguty postgpowania (prawa i obowiazki)
adresatow”?%8,

Z wyzej przytoczonych definicji aktu prawa miejscowego bezsporne jest,
iz W literaturze wyrdznia si¢ trzy gtowne cechy charakterystyczne tego aktu. Pierwsza
cecha jest konieczno$¢ wyraznego upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego. Ustali¢ zatem nalezy istnienia przepisu ustawowego upowazniajacego
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do wydania aktu prawnego.
W doktrynie stusznie akcentuje sig¢, ze powyzsze wyklucza mozliwos¢ powotywania
si¢ na upowaznienia zawarte w rozporzadzeniach i prowadzi do wniosku, iz stanowienie
aktow prawa miejscowego, opierajace si¢ na upowaznieniu wyprowadzonym z aktow
podustawowych, nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne®®. Tozsame stanowisko prezentuje
przepis § 142 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”?’® (dalej: ,,Zasady techniki prawodawczej”), zgodnie
z ktorym akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa na czele
z wojewoda, rade¢ lub zarzad powiatu oraz rade¢ lub zarzad gminy na podstawie przepisow

upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzadow

terytorialnych albo w innych ustawach.

265 H, Rot, K. Siarkiewicz, Zasady, s. 25 i n.

266 £, Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2009, s. 119.

%7 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020, s. 103.

28 5 Dudziak, Akty prawa miejscowego stanowione przez samorzqd terytorialny - kryteria kwalifikacji,
wymogi w zakresie prawidtowego stanowienia oraz konsekwencje prawne ich naruszenia [w:] ,,Samorzad
Terytorialny” 2012, nr 3, s. 7.

29 p. Mijal, Cechy charakterystyczne aktéw prawa miejscowego na tle orzecznictwa sqdéw
administracyjnych [w:] ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2007, s. 47.

270 Dz, U. Nr 100, poz. 908.
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W  doktrynie akcentuje si¢ réwniez, ze pomimo konieczno$ci istnienia
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, niezmiennie wazng
kwestig jest, aby akty te nie byly wydawane w celu wykonania ustaw, poniewaz
to namocy z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP jest zadaniem rozporzadzenia®’*. Organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie moga jako podstawy prawnej
wskazywaé wylacznie przepisow, ktore maja range ustawowa, ale zawieraja jedynie

normy okreslajace zadania®’?

. Nalezy pamig¢tac, iz ich celem, w omawianym konteks$cie
jest dostosowanie unormowan prawnych do potrzeb 1 panujgcych warunkow
lokalnych?”.

Druga niezmiernie istotng cechg aktow prawa miejscowego jest powszechnosé
obowigzywania. Ich powszechnie obowigzujacy charakter oddzialuje na obywateli
oraz inne podmioty nie pozostajagce w stosunku zaleznosci shuzbowej lub organizacyjnej
od organu wydajacego taki akt?’. Akty prawa miejscowego musza mieé¢ charakter
normatywny oraz zawiera¢ wypowiedzi dyrektywalne wyznaczajace adresatom pewien
sposob zachowania sie, uwzgledniajac ograniczenia, nakazy, zakazy lub uprawnienia®’.

Unifikacyjnos$¢ przepisOw uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest warunkiem koniecznym, ale nie jedynym do uznania takiej uchwaty
za akt prawa miejscowego. Normy prawne wskazane w przepisach podjetej uchwaty
musza mie¢ takze charakter generalny 1 abstrakcyjny. Charakter generalny maja te normy,
ktore okreslajg adresata poprzez wskazanie cech, nie za$ poprzez wymienienie z imienia
1 nazwiska czy nazwy. Natomiast abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym,
ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych,
zregulty powtarzalnych, okolicznosciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji’®.
Z powyzszego wynika, iz akty prawa miejscowego posiadaja charakter powtarzalny,
nie prowadza do jednorazowego ich zastosowania?’’.,

Po trzecie akty prawa miejscowego muszg by¢ ogloszone zgodnie z prawem

ustanowionym dla aktu prawa miejscowego. Niezmiernie waznym aspektem w zakresie

211 g, Dudziak, Akty prawa, s. 8.

212 M. Bator, Akty prawne jednostek samorzqdu terytorialnego podlegajgce publikacji w wojewédzkim
dzienniku urzedowym [w:] ,,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2008, nr 2, S. 42.

273 M. Ofiarska, J. Ciapala, Zarys prawa samorzqdu terytorialnego, Poznan 2001, s. 178.

274 E. Ochendowski, Pojecie prawa miejscowego i kompetencje do jego stanowienia [w:] Z. Rybicki (red.),
Zbior studiow z zakresu nauk administracyjnych, Warszawa-Wroctaw-Krakow-Gdansk 1978, s. 160-161.
215 7. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 22.

218 g, Dudziak, Akty prawa, s. 11.

217 ], Oniszczuk, Samorzqd terytorialny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2002,
s. 113.
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formulowania regul funkcjonowania spotecznosci lokalnej jest obowiagzek publikacji
aktow prawa miejscowego, ktéry jest warunkiem koniecznym do nadania mocy
obowiazujacej, zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Na mocy art. 23 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych?’® (ogt. aktow prawnych) wszystkie akty prawotwoércze wojewoda publikuje
W wojewddzkim dzienniku urzedowym. Szczegdlne zasady i tryb oglaszania prawa
miejscowego sa jednak zréznicowane i1 zalezne od rodzaju aktu (art. 1 ogl aktow
prawnych).

Na mocy art. 4 ogl. aktow prawnych akty prawa miejscowego wchodza w zycie
po uptywie 14 dni od ich ogloszenia. W przypadkach uzasadnionych termin ten moze
zosta¢ wydtuzony lub skrocony. Jest to uwarunkowane uzasadnionymi okoliczno$ciami,
w tym dotyczy sytuacji, kiedy zwloka mogtaby spowodowaé nieodwracalne szkody
lub powazne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Przepisy porzadkowe organow
samorzadu gmin i powiatow ogtasza si¢ dodatkowo przez obwieszczenia rozplakatowane
w miejscach publicznych lub ogloszenia w $rodkach masowego przekazu albo w inny
sposob, zwyczajowo przyjety na danym terenie?’®.

A wiec, aby stwierdzi¢, ze dany akt jest aktem prawa miejscowego, musi
on speli¢ trzy powyzsze przestanki lacznie, tj. by¢ wydane przez organ, ktdérego
wlasciwo$¢ miejscowa rozcigga si¢ tylko na cze$¢ terytorium panstwa oraz posiadac
kompetencj¢ do wydawania przepisOw powszechnie obowigzujacych oraz w trybie
zgodnym z prawem dla ogloszenia aktu prawa miejscowego. Ponadto w literaturze
wyrodznia si¢ takze nastepujace cechy aktu prawa miejscowego: mozliwo$¢ normowania
postepowania wszelkich kategorii adresatow, niezbedno$¢ wyraZznego upowaznienia
ustawowego do wydania aktu normatywnego, obowigzek przekazania do organu nadzoru
wydanego aktu prawa miejscowego?3,

Kontroli aktu prawa miejscowego dokonuje si¢ na podstawie Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa
miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji

rzadowej?®! (dalej: rozp. kontr.). Zgonie z przepisem § 1 rozp. kontr. okresla tryb kontroli

28 Dz, U. z 2019 r., poz. 1461.

279 M. Baron-Wiaterek, Prawo miejscowe jako podstawa funkcjonowania spotecznosci lokalnej — wybrane
aspekty [w:] ,.Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie/ Politechnika Slaska” 2014, z. 76, s 195.

280 H, Rot, K. Siarkiewicz, Dziatania normodawcze rad narodowych i ich organéw, Warszawa 1970, s. 29;

A. Miller, Obszar ograniczonego uzytkowania, s. 145-146.
281 Dz, U.z 2009 ., nr 222, poz. 1754.
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zgodno$ci aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode 1 organ
niezespolonej administracji rzadowej z przepisami powszechnie obowigzujacymi,
polityka Rady Ministrow, a takze co wazne zasadami rzetelnosci i gospodarnosci.

Na mocy przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozp. kontr. wojewoda przekazuje wydany akt
prawa miejscowego, wraz z uzasadnieniem, niezwtocznie po jego podpisaniu ministrowi
wlasciwemu do spraw administracji publicznej za posrednictwem wilasciwego rzeczowo
ministra (Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej, dalej: MGMIZS). Z kolei
wlasciwy rzeczowo minister MGMIiZS, sporzadza opini¢ dotyczaca zgodnosci aktu
prawa miejscowego zZ przepisami powszechnie obowigzujacymi i przekazuje
ja niezwlocznie, wraz z aktem prawa miejscowego ustanowionym przez wojewode,
Ministrowi wlasciwemu do spraw administracji publicznej. Nastgpnie Minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej bioragc pod uwage opini¢, o ktérej mowa wczesniej,
dokonuje kontroli zgodnosci aktu prawa miejscowego ustanowionego przez wojewode
Z przepisami powszechnie obowigzujagcymi, a takze 2z zasadami rzetelno$ci
I gospodarnosci.

Akt prawa miejscowego ustanowiony przez wojewod¢ wraz z opinig wlasciwego
rzeczowo ministra oraz informacja o wynikach kontroli, minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej przekazuje Prezesowi Rady Ministrow w celu dokonania
kontroli zgodno$ci aktu prawa miejscowego ustanowionego przez wojewode z polityka
Rady Ministréw. W razie stwierdzenia w wyniku kontroli, uchybien uzasadniajacych
uchylenie kontrolowanego aktu prawa miejscowego ustanowionego przez wojewode
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej przekazuje ten akt Prezesowi Rady
Ministrow wraz z projektem zarzadzenia nadzorczego oraz uzasadnieniem (§ 2 ust. 41 5
rozp. kontr.).

Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej przed przekazaniem
Prezesowi Rady Ministrow kontrolowanego aktu prawa miejscowego wraz z projektem
zarzadzenia nadzorczego, moze wystgpi¢ do wojewody o uchylenie lub zmiang
kwestionowanego aktu prawa miejscowego we wlasnym zakresie. W wystapieniu
wskazuje si¢ 1 uzasadnia dostrzezone uchybienia. W przypadku pr. wod., gdy wojewoda
nie uchyli ani nie zmieni kwestionowanego aktu prawa miejscowego w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wystgpienia, minister wiasciwy do spraw administracji publicznej
niezwlocznie przedstawia Prezesowi Rady Ministrow projekt zarzadzenia nadzorczego.
Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w uzasadnionych przypadkach

moze z wlasnej inicjatywy dokonac kontroli aktu prawa miejscowego ustanowionego
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przez wojewode lub wystapi¢ do wlasciwego rzeczowo ministra o wydanie opinii w
zakresie zgodnosci tego aktu z przepisami powszechnie obowigzujacymi (§ 3 i 4 ust.
rozp. kontr.).

Podkreslenia wymaga, iz dla uje¢ dla ktorych na mocy pr. wod. 2001 nie
ustanowiono bezposrednich stref ochronnych, strefy te zostang ustanowione z urzedu.
Ustawa pr. wod. okresla, iz zgodnie z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 551 ust. 1
pr. wod., w terminie nie dluzszym niz 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy, a wiec
do dnia 30 czerwca 2018 r. wiasciwe organy Wod Polskich, ustanowig strefy ochronne
obejmujace wylacznie teren strefy ochrony bezposredniej dla uje¢ wody, dla ktorych
dotychczas nie ustanowiono takich stref ochronnych.

Bardzo wazng zmian¢ prawodawca wprowadzit przepisem art. 121 ust. pr. wod.,
poniewaz na mocy tego przepisu strefe ochronng obejmujaca wytacznie teren ochrony
bezposredniej ustanawia si¢ dla kazdego ujecia wody, z wylaczeniem uje¢ wody
stuzacych do zwyklego korzystania z wod. W konsekwencji tego przepisu docelowo nie
moze istnie¢ ujgcie wody, dla ktoérego nie ma stosownej decyzji o ustanowieniu terenu
ochrony bezposredniej ujecia wody.

Wypada wreszcie doda¢, ze na mocy przepisu art. 124 ust. 1 pr. wod. ustalenie
strefy ochronnej ujecia wod powierzchniowych nastgpuje w taki sposéb, aby trwale
zapewni¢ odpowiednio wysoka jakos¢ wody oraz aby zabezpieczy¢ wydajnos¢ ujecia
wody. Jako$¢ ta powinna by¢ zgodng z przepisami wydanymi na podstawie art. 74 ust. 1
pr. wod. Przepis ten upowaznia ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw zdrowia do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe
wykorzystywane do zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi,
a takze czestotliwo$¢ pobierania probek wody, metodyki referencyjne analiz i sposob
oceny czy wody odpowiadajg wymaganiom.

Nade istotng kwestia w kontek$cie wymagan wobec wdd przeznaczonych
do spozycia jest uwzglednienie podzialu woéd na 3 kategorie w dostosowaniu
do standardowych proces6w uzdatniania, jakim wody, z uwagi na ich zanieczyszczenie,
powinny by¢ poddane. Dziatania te podejmowanie sg w celu uzyskania wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, a takze poprawy efektywnoSci procesow
uzdatniania oraz potrzeba sukcesywnej poprawy jakosci wod wykorzystywanych

do poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (art. 74 ust. 2 pr. wod.).
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Z przepisu art. 551 ust. 2 pr. wod. wynika takze obowigzek dla wtascicieli ujgé
wody, dla ktéorych nie ustanowiono strefy ochronnej obejmujacej teren ochrony
posredniej. Wilasciciele uje¢ wody, dla ktorych nie ustanowiono strefy ochronnej
obejmujgcej teren ochrony posredniej w terminie 3 lat od dnia wejScia w Zycie ustawy,
tj. do 31.12.2020 r. zobowigzani byli przeprowadzi¢ analiz¢ ryzyka i ztozy¢ wnioski
0 ustanowienie stref ochronnych obejmujacych teren ochrony bezposredniej oraz teren
ochrony posredniej, jezeli bylo to uzasadnione wynikami tej analizy.

Wiasciciele uje¢ wody, dla ktorych nie ustanowiono strefy ochronnej obejmujace;j
teren ochrony posredniej na podstawie przepisu art. 58 ust. 1 pr. wod. 2001 na mocy
przepisu derogacyjnego, tj. art. 573 pr. wod., zostali przez prawodawce zobowigzani
w terminie 5 lat od dnia wej$cia w zycie pr. wod. przeprowadzi¢ analiz¢ ryzyka, o ktorej
mowa w art. 133 ust. 3 pr. wod. Kolejno réwniez ztozy¢ wnioski o ustanowienie stref
ochronnych obejmujacych teren ochrony bezposredniej oraz teren ochrony posrednie;j,
jezeli jest to uzasadnione wynikami tej analizy.

Na mocy przepisu art. 141 ust. 1 i 4 pr. wod. ustanowienie obszaru ochronnego
zachodzi w drodze aktu prawa miejscowego. Wojewoda jako przedstawiciel Rady
Ministrow w wojewodztwie 1 zwierzchnik zespolonej administracji rzgdowej na terenie
wojewodztwa, na Wniosek Wod Polskich, ustanawia obszar ochronny, w drodze aktu
prawa miejscowego, wskazujac ograniczenia lub zakazy dotyczace uzytkowania gruntow
oraz korzystania z wod na terenie obszaru ochronnego oraz granice tego obszaru.
Jak wczesniej podniesiono, w przypadku, jezeli obszar ochronny obejmowaltby tereny
potozone w obszarze dziatania co najmniej dwoch wojewodow, obszar ochronny
ustanawiajg wspolnie wiasciwi wojewodowie w drodze aktu prawa miejscowego.

Strefa ochronna obejmujgca wylgcznie teren ochrony bezposredniej ustanawiana
jest z urzedu (art. 133 ust. 1 pr. wod.) a przy jej wyznaczaniu (art. 136 pr. wod.) wlasciwy

organ Wod Polskich?8?

wskazuje jednocze$nie na art. 128 pr. wod. 1 obowigzki
z niego wynikajgce. Natomiast strefe ochrony obejmujaca teren ochrony bezposredniej

I teren ochrony posredniej (art. 133 ust. 2 pkt 1 1 2 pr. wod.) ustanawia si¢ na wniosek

282 W mysl art. 14. pr. wod. ,,organami wlasciwymi w sprawach gospodarowania wodami sg: 1) minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej; 2) minister wtasciwy do spraw zeglugi srodladowej; 3) Prezes Wod
Polskich; 4) dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich; 5) dyrektor zarzadu zlewni
Wod Polskich; 6) kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich; 7) dyrektor urzedu morskiego; 8) wojewoda;
9) starosta; 10) wojt, burmistrz lub prezydent miasta...”.
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wlasciciela ujecia wody lub z urzedu, w przypadku, gdy wiasciciel ujgcia wody nie ztozyt
whniosku, a z przeprowadzonej analizy ryzyka, wynika potrzeba jej ustanowienia.

Ustawodawca wskazat na katalog czynnos$ci przy ustanowieniu strefy ochronne;j
przez wojewode. Zgodnie z przepisem pr. wod. organ ten ustanawiajac strefe ochronna,
okresla obszar terenu ochrony bezposredniej oraz obszar terenu ochrony posredniej,
atakze wskazuje do stosowania obowigzki wynikajagce z art. 128 pr. wod.
oraz na obszarze terenu ochrony posredniej moze wskaza¢ odpowiednie nakazy, zakazy
1 ograniczenia sposrod tych, o ktorych mowa w art. 130 pr. wod. (art. 137 ust. 1 pr. wod.).

Konkludujac, witasciciele uje¢ wody, dla ktérych nie ustanowiono strefy
ochronnej obejmujgcej teren ochrony posredniej, w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie
pr. wod., zobowigzani sg przeprowadzi¢ analiz¢ ryzyka dla ujecia wody 1 ztozy¢ wnioski
0 ustanowienie stref ochronnych obejmujacych teren ochrony bezposredniej oraz teren
ochrony posredniej, jezeli jest to uzasadnione wynikami tej analizy.

W poprzednim systemie prawnym strefe ochronng ustanawial, w drodze aktu
prawa miejscowego, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, na wniosek
i koszt wlasciciela ujecia wody, wskazujac zakazy, nakazy, ograniczenia oraz obszary,
na ktorych one mialy obowigzywaé. Do dnia 1 stycznia 2018 r. strefy ochronne
ustanawialy, na wniosek i koszt wilasciciela ujecia wody, nastepujace organy (art. 58
ust. 1 1 2 pr. wod. 2001) organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego,
w drodze decyzji — w przypadku ustanawiania wylacznie terenu ochrony bezposredniej
ujecia wody oraz dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, w drodze aktu prawa
miejscowego — w przypadku ustanawiania terenu ochrony posredniej lub strefy ochronnej
obejmujace oba tereny ochrony (bezposredniej i posrednie;j).

Zmienil si¢ zatem znacznie proces 1 organy ustanawiajgce strefy ochronne.
Decyzj¢ o zlozeniu wniosku o ustanowienie strefy ochronnej podejmowal wiasciciel
ujecia wody. Ustanowienie stref nie bylo zatem czynnoscig obligatoryjng, a jedynie
aktem woli wiasciciela ujecia wody.

Wymagania ochronne obowigzujace na terenie ochrony bezpos$redniej ujgcia
wody majg charakter przepisow iuris cogentis. Jedng z konsekwencji tego stanu
prawnego jest niedopuszczalno$¢ do okreslenia tego rezimu ochronnego w decyzji
administracyjnej tworzace] strefe ochronng ujecia wody obejmujaca wylacznie teren

ochrony bezposrednie;.
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Ustanowienie strefy ochronnej obejmujacej wylacznie teren ochrony

bezposredniej i teren ochrony posredniej

Jak juz wykazano w rozdziale I niniejszej dysertacji ochrona zasobéw wodnych
ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa jak i gospodarki. Woda
pobierana z uje¢ podziemnych oraz powierzchniowych do celow zaopatrzenia ludno$ci
powinna podlega¢ w sposob szczegdlny ochronie. Dlatego tez prawodawca natozyt
obowigzek na wiascicieli uje¢ wod, realizujacych zadania w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢. Musza oni dotrzymywa¢ standardéw na odpowiednio wysokim
poziomie jakosci dostarczanej wody wraz ze wzrostem komfortu zycia spoteczenstwa
| jego zapotrzebowania na ustugi wysokiej jakosci. Co wigcej, nowe wymagania prawne
w zakresie ochrony wod, zasady zroOwnowazonego rozwoju oraz szybkiego rozwoj
technologicznego wymuszaja na dostawcy uslug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
wwode podejmowania wielu dziatan niezbgdnych, zdaniem prawodawcy,
dla zapewnienia celu nadrzgdnego jakim jest ciggtosci dostaw wody o bardzo dobrej
jakosci do spozycia przez ludzi®®,

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 i 2 zb. zaop. ustawa okresla zasady i warunki
zbiorowego zaopatrzenia w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, w tym zasady dziatalno$ci przedsigbiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych, tworzenia warunkow do zapewnienia ciagtosci dostaw i odpowiedniej
jakosci wody oraz niezawodnego odprowadzania i oczyszczania S$ciekoOw, ochrony
interesOw odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony $rodowiska
| optymalizacji kosztow a takze wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi.

W praktyce, zastosowanie nowoczesnych technologicznie rozwigzan znacznie
sprzyja zapewnieniu celu ciggtosci dostaw wody o bardzo dobrej jakosci do spozycia
przez ludzi. Z kolei, to na podmiocie realizujacym zadania zbiorowego zaopatrzenia
w wode spoczywa obowigzek stosowania proceséw uzdatniania, odpowiedniej
dystrybucji i dostawy wody oraz monitoring tych procesow zgodnie z prawem i

uwzglednieniem czynnikdéw ekonomicznych.

28 E, Jedroska, Nowe obowigzki dla przedsiebiorstw realizujgcych zadania zbiorowego zaopatrzenia w
wode do spozycia przez ludzi [w:] , Kierunek Wod-Kan” 2019, nr 2, s. 59.
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Na mocy przepisu art. 124 ust. 2 i 3 pr. wod. wyznacza si¢ strefe ochronng ujgcia
wod powierzchniowych. Wyznaczenie zachodzi na podstawie ustalen zawartych
w dokumentacji hydrologicznej tego ujecia. Z kolei strefa ochronna ujecia wody z potoku
gorskiego lub z gornego biegu rzeki moze obejmowac catg zlewnie cieku powyzej ujecia
wody.

Jednym z wymagan dotyczacych ochrony uje¢ wod, ktore wprowadza pr. wod.,
jest obowigzek przeprowadzenia analizy ryzyka. Analiza ryzyka dla ujecia wody
obowiazkowo jest przeprowadzana przez wlasciciela ujecia wody realizujgcego zadania
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode. Analiza ryzyka dla ujgcia wody to podstawa
podjecia decyzji o ustanowieniu strefy ochronnej ujecia wody lub rezygnacji z niej,
ktora dotyczy praktycznie wszystkich uje¢ zbiorowego zaopatrzenia ludno$ci w wode
do spozycia.

Innymi stowy obowiazek przeprowadzenia analizy ryzyka, dla uje¢ wod, przez
podmioty realizujace zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ naktadaja
na ich wiascicieli aktualne przepisy w zakresie gospodarowania wodami. Konieczno$é
przeprowadzenia analizy ryzyka w zakresie obowigzujacych aktualnie przepisow mozna
rozpatrywac¢ w kontekscie dwoch przypadkow.

W pierwszym przypadku zastosowanie znajduje przepis art. 133. ust. 2 pkt 2
pr. wod. na mocy, ktorego strefe ochrony obejmujaca teren ochrony bezposredniej i teren
ochrony posredniej wojewoda ustanawia z urzedu, w przypadku, jezeli wtasciciel ujecia
wody nie zlozyt wniosku, a z przeprowadzonej analizy ryzyka, wynika potrzeba
jej ustanowienia.

Na mocy przepisu art. 141 ust. 1 i 2 pr. wod. wojewoda, na wniosek Wod Polskich,
ustanawia obszar ochronny. Wniosek, o ktorym mowa musi zawiera¢ uzasadnienie
potrzeby ustanowienia obszaru ochronnego oraz propozycje granic tego obszaru
wraz z planem sytuacyjnym, propozycje¢ zakazow lub ograniczen dotyczacych
uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wod na terenie obszaru ochronnego,
wraz z uzasadnieniem. Ponadto do wniosku, dotacza si¢ w przypadku zbiornika wod
podziemnych dokumentacje¢ hydrogeologiczng tego zbiornika, a w przypadku zbiornika
wod  powierzchniowych  wyniki  przeprowadzonych badan hydrologicznych,
hydrograficznych i geomorfologicznych.

Kluczowa zatem zdaje si¢ by¢ szeroka analiza ryzyka obejmujaca ocene zagrozen
zdrowotnych wraz ze wskazanymi czynnikami majgcymi negatywny wplyw na jakos$¢

ujmowanej wody. Jak wcze$niej wskazano, przeprowadzona na podstawie dokumentacji
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hydrogeologicznych lub hydrologicznych, analizy identyfikacji zrédel zagrozenia
przektadajacych si¢ ze sposobu zagospodarowania terenu, a takze CO najistotniejsze
z wynikow jakos$ciowych badan ujmowanej wody.

Watpliwosciom nie ulega, ze analiza ryzyka jest Kluczowym elementem
tzw. plandw bezpieczenstwa wody?®* (Water Safety Plan, PBW) niezbednym
do wdrozenia do krajowego porzadku prawnego, a takze ukierunkowanym na obszary,
dotyczace zasobow 1 uje¢ wody.

Aktualny stan prawny w UE w zakresie jakosci wody wykorzystywanej
do spozycia jest efektem wdrozenia m.in. przepisow dyrektywy 2020/2184.
Juz jej wczesniejsza wersja — dyrektywa 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi?®® (dyrektywa 98/83/WE) zostata
sformutowana zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health
Organization, WHO).?8 Zalecenia, o ktorych mowa to Wytyczne dotyczace jakosci wody
pitnej?®” Nowe prawo stanowi odpowiedz na inicjatywe obywatelska ,,Right2Water”
na rzecz poprawy dostepu wszystkich Europejczykdéw do bezpiecznej i wysokiej jakosci
wody z kranu?,

W celu zarzadzania ryzykiem w systemach zaopatrzenia w wod¢ WHO
rekomenduje wykorzystanie systemu analizy ryzyka w catym kompleksowym tancuchu
dostaw wody, a wigc od samego ujecia az do kranu. Na poziomie krajowym Gtéwny
Inspektor Sanitarny opracowal podrecznik do budowy planu bezpieczenstwa wody?®°.
Zgodnie z § 2 pkt.8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi®® (rozp. spoz.) analiza ryzyka
przeprowadzona jest zgodnie z normg PN-EN 15975-2 Bezpieczenstwo zaopatrzenia

w wode do spozycia — Wytyczne dotyczace zarzadzania kryzysowego 1 ryzyka — Cze$¢ 2:

284 WHO, Guidelines for drinking-water quality, 4th edition, incorporating the 1st addendum, Geneva
2017.

25Dz, U. L 33025.12.1998 .

286 B. Mulik, Jakos wody pitnej — analiza i interpretacja [w:] ,,Laboratorium - Przeglad Og6lnopolski”
2017,

nri1-12,s7.

287 Swiatowej Organizacji Zdrowia, Wytyczne WHO dotyczqce jakosci wody do picia Pierwsze uzupetnienie
do wydania czwartego, https://www.who.int/publications/i/item/9789241549950 [06.04.2023 r.].

28 Inicjatywa obywatelska ,,Dostep do wody i kanalizacji jest prawem cztowieka! Woda jest dobrem
publicznym, nie towarem!”, https://citizens-initiative.europa.eu/initiatives/details/2012/000003_pl
[06.04.2023 r.].

289 Podrecznik opracowania planow bezpieczenstwa wodnego,
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/75141/9789241562638_pol.pdf [06.04.2023 r.].

20 Dz, U. z 2017 r., poz. 2294.
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291 W mysl zalecen WHO jak i norma, proces rozpoznania réznego

Zarzadzanie ryzykiem
rodzaju zagrozen, zdarzen niebezpiecznych, szacowania ryzyka oraz zarzadzanie nim ma
by¢ prowadzony i dostosowywany indywidulanie dla konkretnego systemu zaopatrzenia
w wodg.

Juz w trzeciej edycji Wytycznych dotyczacych jakosci wody do picia w 2004 .
WHO zaproponowata system PBW2%2, PBW maja na celu zapewnienie skutecznej
kontroli systemu, tak aby dostarcza¢ nieprzerwanie wode odpowiedniej jakosci
oraz w odpowiedniej ilosci. PBW dzielg si¢ na trzy podstawowe moduty. Pierwszy
dotyczy oceny systemu zaopatrzenia w wodg. Na jego podstawie okresla si¢, czy jego
cato$¢ zapewnia odpowiednig jakos¢ s$wiadczonych ushug. Kolejnym modutem
jest monitoring, ktory zapewnia biezacg kontrole jako$ci. Ostatnim i rownie istotnym
modulem jest zarzadzanie i komunikacja. To ona przewiduje dzialania do podjgcia
w sytuacjach normalnych i ekstremalnych?®,

PBW sktadja si¢ z czgsci opisowej zawierajacej synteze wszystkich waznych
informacji o budowie systemu, zasadach jego eksploatacji i obstugi oraz czesci
analityczno-wdrozeniowej, w ktorej przedstawia si¢ ocen¢ funkcji systemu, ktore maja
wplyw na jego prawidtowe dziatanie pod katem bezpieczenstwa konsumentow wody?%.
Identyfikacja ryzyka na potrzeby PBW obejmuje przede wszystkim identyfikacje
zagrozen, opracowanie scenariuszy zdarzen niepozadanych oraz oszacowanie zagrozenia
dla zdrowia lub Zycia konsumentow wody?%.

PBW s3 na pewno narzedziem skutecznym rozwigzaniem minimalizujagcym
zagrozenia w zakresie systemOw zaopatrzenia w wodg, ale trudnym do wdrozenia.
Wymagaja specjalistycznej wiedzy 1naktadu pracy i1 tylko wcigz uaktualniane
i weryfikowane moga by¢ efektywne. Z tego tez powodu opracowane PBW maja
za zadanie obja¢ caly system od zrodta wody, tj. miejsca, z ktérego jest pobierana,
czyli rzeki, jeziora, zbiornika wod podziemnych, poprzez ujecie, uzdatnianie, sie¢

dystrybucji oraz sie¢ wewnetrzng az do kranu konsumenta?®. Zatem w kontekscie

21 Norma PN-EN 15975-2 Bezpieczenstwo zaopatrzenia w wode do spozycia. Wytyczne dotyczace
zarzadzania kryzysowego i ryzyka. Czgs¢ 2: Zarzadzanie Ryzykiem.

292 Rosen, A. Linde, P. Hokstad, S. Sklet, J. Rostum, T.J.R. Pettersson, Generic framework for integrated
risk management in water safety plans [w:] ,,6th Nordic Drinking Water Conference” 2008, s. 193-203.
2% ], Rak, Bezpieczna woda wodociggowa. Zarzqdzanie ryzykiem w systemie zaopatrzenia w wode
[w:] ,,Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej” 2009, s. 87.

2% B, Tchérzewska-Cieslak, G. Kalda, Analiza ryzyka systemow zaopatrzenia w wode z uwzglednieniem
bezpieczenstwa konsumentow wody [w:] ,,Przemyst Chemiczny” 2008, nr 5, ss. 590-592.

2% Guidelines for Drinking-water Quality...

2% WHO, Guidelines.
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niniejszej rozprawy zaznaczy¢ nalezy, ze PBW obejmuja rowniez ochrong samych zrodet
ujmowanej wody oraz zapewnienie wymaganej jakosci wody u odbiorcow?’,

Z kolei analiza ryzyka zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z nowych regulacji
prawnych zawartych w pr. wod. powinna zawiera¢ ocen¢ zagrozen zdrowotnych
z uwzglednieniem czynnikéw negatywnie wplywajacych na jako$¢ ujmowanej wody.
Identyfikacja tych czynnikow ma by¢ przeprowadzona w oparciu o0 analizy
hydrogeologiczne  lub  hydrologiczne  oraz dokumentacje  hydrogeologiczna
lub hydrologiczng — w zaleznos$ci od rodzaju ujecia, analizy jakosci wody, a takze
identyfikacji zrodet zagrozen wynikajacych ze Sposobu zagospodarowania terenu
(art. 133. ust. 3 pr. wod.).

W analizie ryzyka dla ujecia wod konieczne jest przeprowadzenie dos¢
szczegotowe] inwentaryzacji obiektow 1 sposobow zagospodarowania powierzchni,
uwarunkowan hydrogeologicznych oraz istniejacych mozliwych zrédet zanieczyszczenia
wod podziemnych. Inwentaryzacja taka powinna obejmowac obszar zasilania ujecia,
a zgodnie z wytycznymi w ustawie Prawo wodne obszar ten jest wyznaczony 25letnig
ochrona.

Inwentaryzacja powinna obejmowaé elementy zagospodarowania powierzchni
0 potencjalnym wplywie na zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody (aspekt
jakosciowy) oraz wydajnosci ujecia (aspekt iloSciowy). W obszarze zasilania ujgcia
nalezy wzia¢ pod uwage urzadzenia wodne 1 korzystanie z wod tj. wprowadzanie sciekow
do wod lub do ziemi, uwzglednienie rolniczego wykorzystania §ciekow, wykonywanie
urzadzen melioracyjnych lub wykopow jak rowniez dziatania zwigzane z odwodnieniem
gruntdow (budowlane, odwodnienie gornicze). Inwentaryzacja powinny by¢ objete
obiekty  skltadowania  lub przechowywania  odpadéw  obojetnych,  innych
niz niebezpieczne a takze niebezpiecznych, w tym odpadéw promieniotworczych
oraz opakowan po srodkach ochrony roslin.

Zgodnie z art. 16 pkt. 65 lit d pr. wod. poprzez urzadzenia wodne rozumie
si¢ urzadzenia lub budowle stuzace do ksztaltowania zasobow wodnych lub korzystania
z tych zasobow, w tym obiekty shuzace do ujmowania wod powierzchniowych oraz wod
podziemnych.

Z zakresu zagospodarowania powierzchni obszaru zasilania ujecia wod

podziemnych, analiza ryzyka powinna obejmowac obszerne studium dotyczace

27 K. Szatkiewicz, Rewizja dyrektywy 98/83/WE w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, dotyczgca oceny zagrozen i zarzqdzania ryzykiem [w:] ,,Ochrona srodowiska” 2009, nr 3, s. 44.
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lokalizacji zaktadow przemystowych (ich rodzaju i oddziatywania na Srodowisko:
zakladow gorniczych, uje¢ wody, sktadowisk), obiektéw infrastruktury (drogi, linie
kolejowe, lotniska, parkingi, obozowiska, myjnie pojazdow, cmentarze, budynki
mieszkalne, wraz z miejscami stosowania i skladowania chemicznych $rodkéw
zimowego utrzymania drog), obiektéw magazynowych (magazyny produktow
ropopochodnych wraz z instalacjami przesylowymi), rolniczego wykorzystania
powierzchni (stosowanie nawozow i $srodkow ochrony roslin, wypasanie i pojenie
zwierzat, choéw lub hodowla ryb, urzadzanie pryzm kiszonkowych), lesnego
zagospodarowania — z okresleniem rodzaju upraw lesnych. Zatem analiza ryzyka
dlaujecia powinna uwzgledniaé jego specyfike, lokalizacje 1 uwarunkowania
hydrogeologiczne.

Waznym elementem analizy ryzyka dla uje¢ wody jest wlasciwe rozpoznanie
czynnikodw wplywajacych na zmiany jakosci wod, co nastgpnie prowadzi do oszacowania
ryzyka zdrowotnego zwigzanego ze spozywaniem wody z ujecia o pogorszonej jakosci.
W przypadku niekorzystnej oceny dla ryzyka zdrowotnego, w ramach calej analizy
okresla si¢ propozycje dziatan na obszarze zasobowym (strefie ochrony) zmierzajacych
do ograniczenia przyczyn negatywnych zmian jako$ci wody pitne;j.

Nastgpstwem analizy ryzyka jest uzasadnienie potrzeby ustanowienia strefy
ochronnej ujgcia, z okre$leniem nakazow, zakazéw 1 ograniczen na tym terenie
dotyczacych uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod (art. 137 pr. wod.). W okresie
najblizszych lat nalezy liczy¢ si¢ z konieczno$cig obowigzkowego przeprowadzenia dos¢
obszernego studium srodowiskowego, zdrowotnego 1 planistycznego dla uje¢ wod.

Swoistej posredniej ochronie ustawowej poddano obszary zasilania ujecia wod
podziemnych (art. 122 pr. wod.). Niemniej, obszary zasilania te nie zostaty zdefiniowane
w zadnej ustawie, wigc nie posiadaja definicji legalnej tego terminu. W literaturze
przedmiotu okres$la si¢ je jako ,,obszary, na ktorych gromadzi si¢ lub moze gromadzic¢
sie woda przenikajaca do wod podziemnych”2%,

J. Szachotowicz wskazuje na pewne problemy zwigzane z definicjg terminu
obszaru zasilania uj¢cia wody, twierdzac, ze art. 122 pr. wod. ,,jest po§wiecony ochronie
waod podziemnych wystepujacych na rozleglych obszarach zasilania ujgcia wody. Woda
podziemna nie jest czerpana z jednego miejsca, zlokalizowanego tak jak studnia

0 okreslonych zasobach wodnych mierzonych jej glebokoscig. Na miejsce jej poboru

2% Komentarz do art. 122 [w:] K. Gruszecki (red), Prawo; E. Radziszewski, Prawo ochrony srodowiska.
Przepisy i komentarz, Warszawa 2003, s. 152; K. Wesotowska, Regulacje prawne, s. 49.
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sktada si¢ splyw wody nieraz z odleglych obszarow, ktore ustawowo zostaty okreslone
jako obszar zasilania ujecia wody”?%°.

Zdaniem M. Katuznego przepis art. 122 pr. wod. ,,okresla teren ochrony
posredniej ujecia wod podziemnych wystepujacych na rozleglych obszarach jej zasilania.
Woda podziemna jako znajdujaca si¢ pod powierzchnig ziemi w tzw. strefie nasycenia
nie pochodzi z jednego punktu czerpalnego, lecz na miejsce jej poboru majg wplyw
warunki geologiczne rozleglego obszaru, z ktorego sptywa do stref nasycenia,
a wigc miejsc poboru wod podziemnych. Obszar ten obejmuje rozlegly teren przeptywu
wody w warstwie wodonosnej skladajacej si¢ ze skat przepuszczalnych,
pOtprzepuszczalnych 1 nieprzepuszczalnych, ktére warunkuja przeplyw wody
oraz jej dobra jako$¢”3%,

Obie definicje terenu wskazuja i podkreslaja znaczenie rozleglosci obszarow,
ktore zasilaja ujecia wod podziemnych, ktére to wilasnie poprzez ten aspekt moga
uniemozliwia¢ sformulowanie jednej legalnej definicji terminu obszaréw zasilania ujecia
wod podziemnych.

W przypadku wod podziemnych, teren ochrony posredniej ujecia wod
podziemnych (art. 122 pr. wod.) obejmuje obszar zasilania ujgcia wody.
Dyspozycja art. 123 pr. wod. okresla teren ochrony posredniej ujecia wod podziemnych
wystepujacych na rozlegtych obszarach jej zasilania. Woda podziemna jako mieszczaca
si¢ pod powierzchnig ziemi w tzw. strefie nasycenia nie pochodzi z jednego wskazanego
punktu czerpalnego. Miejsce jej poboru zalezne jest od wplywu warunkéw
geologicznych rozlegtego obszaru, z ktérego sptywa do stref nasycenia, a co za tym idzie
—miejsc, w ktoérych dochodzi do poboru wod podziemnych. Obszar ten obejmuje znaczny
teren przeptywu wody w warstwie wodonosnej, w ktorej sktad wchodza skaty
przepuszczalne, potprzepuszczalne i nieprzepuszczalne, warunkujace przeptyw wody
oraz jej odpowiednig jakos¢. Obszar zasilania objety ochrong moze obejmowac teren
az 0d miejsca ujecia wody.

Jak zauwaza M. Kaluzny bioragc pod uwage wyzej opisane uwarunkowania,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 123 ust. 2 pr. wod. wskazuje na wyznaczenie terenu ochrony
posredniej ujecia wod podziemnych, ktore nastepuje, jezeli czas przeptywu wody
od granicy obszaru zasilania do jego ujecia jest dtuzszy niz 25 lat. Co za tym idzie, wody

podziemne niespetniajace owego kryterium nie powinny by¢ objete terenem ochrony

29 J, Szachutowicz (red.), Prawo wodne. Komentarz, s. 205.
300 Komentarz do art. 55 [w:] M. Katuzny (red.), Prawo wodne.
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posredniej. Powodem tego jest to, iz stanowig one wody gruntowe badz podskorne,
ktorych jakos$¢ nie kwalifikuje ich do ustanowienia terenu ochrony posredniej ujecia wod
podziemnych. Skutkiem powyzszego ustanowienia tej strefy moga by¢ wprowadzone
zakazy, nakazy oraz ograniczenia wynikajace z uzytkowania gruntow, z uwzglednieniem
wprowadzania $ciekéw do wod i ziemi, a takze innych odpadow=L.

Ustalenie terenu ochrony posredniej (art. 123 ust. 1 pr. wod.), o ktorym mowa
moze nastgpi¢ po wczesniejszym przeprowadzeniu specjalistycznych badan
hydrogeologicznych oraz sporzadzonej na ich podstawie dokumentacji konkretnego
ujecia. Dokumentacja hydrogeologiczna stanowi rodzaj dokumentacji geologicznej
bedaca podstawa dla organu do ustanowienia terenu ochrony posredniej ujecia wod
podziemnych. Sporzadzana jest ona m.in. w celu ustalenia zasobéw oraz witasciwosci
wod podziemnych (art. 90 ust. 1 pkt 1 pr. g. g.). Przedstawia si¢ w niej rowniez wyniki
prac geologicznych, wraz z ich interpretacjag oraz wskazaniem stopnia osiggnigcia
zamierzonego celu wraz z uzasadnieniem (art. 88 ust. 1 pr. g. g). Zgodnie z art. 90 ust. 2
pr. g. g. dokumentacja hydrogeologiczna, w zaleznosci od celu jej sporzadzenia, okresla¢
moze w szczegolnosci: budowe geologiczng oraz warunki hydrogeologiczne badanego
obszaru, warunki wystepowania wod podziemnych, w tym charakterystyke warstw
wodonosnych okreslonego poziomu, informacje przedstawiajace sktad chemiczny, cechy
fizyczne oraz inne wlasciwosci wod, mozliwosci poboru wod; granice projektowanych
stref ochronnych uje¢ wdod podziemnych oraz obszardw ochronnych zbiornikow wod
podziemnych a takze przedsiewzigcia niezbedne do ochrony $rodowiska, w tym
dotyczace nieruchomosci gruntowych, zwigzane z dziatalnoscia, na potrzeby ktorej jest
sporzadzana dokumentacja.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz w art. 95 ust. 1pr. g. g. ustawodawca wskazuje,
ze udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych
uje¢ wceelu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Taka teza
znajduje  swoje  potwierdzenie W rozstrzygnigciu  nadzorczym — Wojewody
Wielkopolskiego nr KN-1 4131.1.193.2015.3 z dnia 2 czerwca 2015 r., o koniecznosci
ujawnienia w planie miejscowym zi6z kopalin: ,,dokumentowane ztoza kopalin oraz

udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢

301 Komentarz do art. 55 [w:] M. Katuzny (red.), Prawo wodne.
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oraz obszar6w ochronnych zbiornikow woéd podziemnych, a takze udokumentowane
kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia
si¢ W studiach uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa’3%2,

Jak zaznacza B. Rakoczy szczegdétowe wymagania, jakie powinna spetniaé
dokumentacja  hydrogeologiczna,  okresla rozporzadzenie Ministra  Srodowiska
z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej®®® (dalej: rozp. h.d.g.). Przepis § 6 rozp. h.d.g. wskazuje
przestanki wymagane w przypadku, gdydla ujecia wod podziemnych istnieje
uzasadniona potrzeba ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody®34,

Kolejnym  problemem, na  ktory  wskazuje prawodawca  polski
w art. 125 ust. 112 pr. wod. jest wyznaczenie granic terenu ochrony posredniej. Okresla
si¢ je przez umieszczenie, Ww punktach przecigcia si¢ granic ze szlakami
komunikacyjnymi
oraz w innych charakterystycznych punktach terenu, tablic zawierajacych informacje
o ustanowieniu strefy ochronnej. Jednocze$nie prawodawca wskazuje na zakaz
niszczenia oraz jakiegokolwiek uszkadzania, czy tez przemieszczania tablic
zawierajacych informacje o ustanowieniu strefy ochronnej.

Przepis art. 126 pr. wod. zawiera upowaznienie ustawowe dla Ministra
wlasciwego spraw Srodowiska, ktory w drodze rozporzadzenia, okresla wzory tablic
informacyjnych, o ktorych mowa w art. 125 pr. wod. oraz w art. 129 ust. 2 pr. wod. Z tego
tez powodu prawodawca w rozp. wz. tab. okreslit m.in. wzory tablic informacyjnych
0 strefie ochronnej ujgcia wody, w tym ich rozmiar, ksztatt, kolor, wzor 1 wielkos$¢ napisu
kierujac si¢ potrzeba zapewnienia widocznosci 1 czytelno$ci tablicy informacyjne;.

Jednoznaczne przedstawienie przebiegu granicy terenu ochrony posredniej,
czyli linii granicznej wyznaczajacej obszar objety zakazami, ograniczeniami i nakazami
jest bardzo istotny dla wlasciwego funkcjonowania strefy ochronnej. Dlatego
tez wskazane jest przekazanie zatagcznikow graficznych, poza wersja papierowa, rowniez
w postaci plikow typu wektorowego lub rastrowego w obowigzujacym Panstwowym

Uktadzie Wspotrzednych Geodezyjnych 1992, zgodnie z rozporzadzeniem Rady

302 Dz, Urz. Woj. Wlkp. z 2015 1., poz. 3571.
38 Dz, U. z 2016 1., poz. 2033.
304 Komentarz do art. 55 [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne.
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Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych3%,

Dostosowanie granicy terenu ochrony posredniej wyznaczonej w dokumentacji
hydrogeologicznej do linii charakterystycznych w terenie, m.in. drog, granic dzialek
ewidencyjnych, jest mozliwe przy zachowaniu zasady, ze ze strefy ochronnej nie mozna
wylaczaé obszaréw znajdujacych si¢ wewnatrz terenu ochrony posredniej wyznaczonego
w dokumentacji hydrogeologicznej. Wynika z tego, ze powierzchnia strefy ochronne;j
moze si¢ jedynie zwickszy¢ w stosunku do tej wyznaczonej w dokumentacji
hydrogeologicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze odstgpstwa od granicy wyznaczonej
w dokumentacji hydrogeologicznej nie powinny by¢ znaczace, poniewaz dodatkowe
obszary to mozliwos¢ zwigkszenia kosztow ustanowienia strefy ochronnej, chociazby
odszkodowania czy wykupu nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art. 55 ust. 1 pr. wod.,
teren ochrony posredniej ujecia wod podziemnych obejmuje obszar zasilania ujgcia
wody, jezeli czas przeptywu od granicy obszaru zasilania do ujecia jest dtuzszy od 25 lat,
strefa ochronna powinna obejmowac obszar wyznaczony 25-letnim czasem wymiany
wody w warstwie wodonosne;.

W przypadku terendow ochrony posredniej, na co wskazuje art. 130 pr. wod.,
dochodzi do regulacji ochrony zasobéw wodnych, poprzez objecie ich trzema stanami
faktycznymi. Wskazuja one na mozliwo$¢ zastosowania zakazow lub ograniczen
w zakresie korzystania z wody badz z gruntow, kiedy dziatania takie jak wykonywanie
robot lub pozostate czynno$ci powoduja zmniejszenie przydatnosci uymowanej wody
lub wydajnosci ujecia. Nie znajduje si¢ w tym artykule sprecyzowanego podziatu
stosowania oddzielnych sankcji dla terenéw ochrony wody podziemne;j i terendw ochrony
wody powierzchniowej, jak bylo w przypadku wczes$niejszej ustawy wodnej, tj. pr. wod.
2001, gdzie art. 54 pr. wod. 2001 podzielono naustepy oddzielnie dotyczace wod
podziemnych i powierzchniowych3%,

Obowigzek, o ktorym mowa natozono na wiasciciela ujecia wody, realizujacego
zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, dostarczajacego wiecej niz 10 m®
wody na dobe badz  sluzacego  zaopatrzeniu w  wode  wigcej
niz 50 osob oraz na wiasciciela indywidualnych uje¢ wody dostarczajacych do 10 m®
wody nadobg lub stuzgcych zaopatrzeniu w wode do 50 osob, jezeli woda jest

dostarczana jako woda przeznaczona do celéw pitnych, w ramach dziatalnosci

35Dz, U. 22012 ., poz. 1247.
306 J. Szachutowicz (red.), Prawo wodne. Komentarz, s. 200.
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przemystowej, ustugowej, handlowej do budynkéw uzytecznosci publicznej (art. 133 ust.
5pkt. 112 pr. wod.).

Analiza ryzyka jest to ustawowo regulowana i wymagana od wilascicieli ujec
wody analiza, ktora z zatozenia prawodawcy ma stuzy¢ uzyskaniu profesjonalnej
ewaluacji wystgpowania realnych i potencjalnych zagrozen zdrowotnych przy danym
ujeciu wody, a takze ich charakteru oraz sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom®’’.
Prawodawca nie wskazatl jednoznacznych i wyraznych wytycznym w celu ustalenia
analizy ryzyka. Wskazal jedynie, iZ ma ona obejmowac ocen¢ zagrozen zdrowotnych
z uwzglednieniem czynnikéw negatywnie wplywajacych na jako$¢ ujmowanej wody,
przeprowadzong w oparciu o analizy hydrogeologiczne lub hydrologiczne. Interpretacja
takiego dziatania przez prawodawce wskazuje na szeroko oraz interdyscyplinarny
charakter analizy oraz interpretacji jej wynikow. Wykonanie opracowania, jakim jest
analiza ryzyka dla uje¢ wod, powinno si¢ zleci¢ do$wiadczonym hydrogeologom
lub hydrologom, w zaleznosci od typu ujecia, ktorzy posiadajg stosowne uprawnienia
zawodowe do wykonania dokumentacji hydrogeologicznych lub hydrologicznych.

Pojawia si¢ tez pytanie: czy opracowanie analizy ryzyka dla ujgcia wody
jest jednoznaczne z wyznaczeniem strefy ochronnej ujgcia? Analiza zagrozen mogacych
negatywnie wplyna¢ na jakos¢ i ilos¢ ujmowanej na ujgciu wody podziemnej
jest podstawa do podjecia decyzji o wystapienie o ustanowienie strefy ochronnej ujecia
wody, czyli terenu ochronny posredniej lub rezygnacji z niej. Nie jest to jednak
jednoznaczne z wyznaczeniem strefy 1 do tego celu sklada si¢ oddzielny wniosek,
w ktorym  wykorzystane s3 wyniki zawarte w dodatku do dokumentacji
hydrogeologicznej, w ktérym przedstawiony jest zasieg obszaru zasilania i ochrony
ujecia.

Jak zauwaza E. Jedroska liczba czynnikéw mogacych wplywaé na jako$¢ wody
surowej pobieranej z ujecia jest zalezna od wielu czynnikow, wsrdd ktorych wymienic¢
m.in. mozna specyfike, wielko$¢ i lokalizacj¢ danego uj¢cia. Tym samym wypada
zauwazy¢, 1z bedzie onainna w przypadku uje¢ zlokalizowanych na terenach
uprzemystowionych, zurbanizowanych, w ktérych presje na S$rodowisko wodne
sg znaczace, a inna w przypadku uje¢ wod zlokalizowanych na terenach wiejskich,
0 malej gestosci zaludnienia, za to o istotnej presji rolniczej. Identyfikacja ujec,

a nastgpnie analiza wplywu na jako$s¢ wod ujmowanych, wymaga wiedzy ekspertow

307 E, Jedroska, Nowe obowigzki, s. 60.
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realizujacych tego typu opracowania dos¢ duzej interdyscyplinarnej wiedzy i praktyki
W zakresie identyfikowania i interpretacji presji na srodowisko wodne3°8,

Odmiennie prawodawca podszedt do wskazania terminéw w jakich nalezy
wykona¢ analiz¢ ryzyka. Okreslone zostaly one precyzyjnie. Analiza ryzyka dla ujecia
wody ma by¢ wykonana w terminie do konca 2022 r. Biorac pod uwage skomplikowanie
zadania, przygotowanie niezb¢dnych materialdow oraz opracowanie analizy ryzyka
W sposob profesjonalny 1 wyczerpujacy jest procesem czasochtonnym. Co moze okazac
si¢ istotne w kontek$cie znacznej cze$ci podmiotow objetych obowigzkiem, wazne,
aby do sporzadzenia analizy ryzyka przystapi¢ odpowiednio wczesnie. W przypadku
nieprzekazania analizy ryzyka dla ujecia wody, wojewoda wzywa wiasciciela ujecia
do przekazania analizy, a moze si¢ okazaé, ze bedzie to zbyt krotki czas na wykonanie
takiego opracowania. Kolejng kwestig jest to, iz ustanawianie stref ochronnych nastgpuje
na koszt wlasciciela ujecia wody (art. 134 ust. 1 pr. wod.).

Opracowanie analizy ryzyka jest przy tym elementem niezbednym w procesie
ustanowienia stref ochronnych uje¢ wody. Nalezy podkresli¢, ze wlasciciele uje¢ wody,
dla ktorych nie ustanowiono dotad stref ochronnych obejmujacych obszar ochrony
bezposredniej 1 posredniej, musza zlozy¢ wnioski o ustanowienie ww. stref, jezeli
potrzeba ich ustanowienia wynikaé bedzie ze sporzadzonej analizy ryzyka. Natomiast
wladciciele uje¢ realizujacy zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
sa zobowigzani do przeprowadzenia analizy ryzyka i zgodnie z ustawa maja obowigzek
przekazac¢ ja do wlasciwego miejscowo wojewody.

Uwypukli¢ nalezy rowniez kwesti¢ niewykonania lub nieprzedtozenia analizy
ryzyka. Taka sytuacja jest przestanka do cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia
wodnoprawnego przez organ wlasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych (art. 415
pkt 8 pr. wod.).

W przypadku nieprzekazania analizy ryzyka, dla strefy ochronnej obejmujace;j
teren ochrony bezposredniej 1 teren ochrony posredniej wojewoda wzywa wiasciciela
takiego ujecia wody do wykonania obowigzku w terminie do 30 dni liczac od dnia
doreczenia wezwania. Natomiast w sytuacji, gdy z analizy ryzyka, wynika potrzeba
ustanowienia strefy ochronnej obejmujacej teren ochrony bezposredniej 1 teren ochrony
posredniej] wojewoda ponownie wzywa wiasciciela ujgcia wody do przekazania

dokumentacji hydrogeologicznej czy hydrologicznej w terminie 30 dni od dnia

38 E, Jedroska, Nowe obowigzki, s. 60.
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dorgczenia wezwania (art. 134 ust. 2 1 3 pr. wod.). Wyniki powyzszych analiz przekazuje
si¢ wlasciwemu wojewodzie ze wzgledu na miejsce ujecia wody.

Ustawodawca nieprecyzyjnie okreslit termin w jakim majg by¢ aktualizowane
analizy ryzyka. Na mocy przepisu art. 133. ust. 6 nakazuje si¢ aktualizacj¢ analizy ryzyka
nie rzadziej niz co 10 lat i odpowiednio nie rzadziej niz co 20 lat w przypadku uje¢ wody
dostarczajacych mniej niz 1000 m®. Ustawodawca nie wskazat katalogu przestanek
w mysl, ktorych podmiot zobowigzany mialby wykona¢ taka analiz¢ znacznie szybciej.
Jak w praktyce moze si¢ okaza¢ podmiot zobowigzany nie bedzie zainteresowany
ponoszeniem chociazby kosztow analizy przed terminem ostatecznym, tj. terminem
uplywu 10 lat lub odpowiednio 20 lat w przypadku uje¢ wody dostarczajacych mniej
niz 1000 m3,

W drugim przypadku witasciciel ujgcia wody sktada wniosek (art. 133. ust. 2 pkt
1 pr. wod.) na mocy, ktorego wojewoda ustanawia stref¢ ochrony obejmujacag teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony posrednie;.

Uzasadnieniem potrzeby ustanowienia strefy ochronnej uwzgledniajacym
jednoczesnie analizg ryzyka oraz propozycje granic terenu ochrony posredniej z planem
sytuacyjnym, propozycje nakazéw, zakazow i ograniczen dotyczacych uzytkowania
gruntéw oraz kKorzystania z wod na terenach ochrony posredniej oraz charakterystyke
techniczng ujecia wody. Dodatkowo dolacza kopi¢ wczedniejszej wydanej decyzji
0 ustanowieniu wylacznie terenu ochrony bezposredniej — jesli zostata wydana, analize
ryzyka, a takze dokumentacj¢ hydrogeologiczng — dla uje¢ wod podziemnych
lub dokumentacje hydrologiczna — dla uje¢ wod powierzchniowych3%,

Ustanowienie strefy moze wnosi¢ znaczne ograniczenia dla lokalnej spotecznosci,
dlatego wymaga ono szczegdtowego uzasadnienia. W sytuacji tworzenia strefy ochrony
posredniej organy staraja si¢ wywazy¢ interesy lokalnych spoteczno$ci, administracji
publicznej oraz uzytkownikéw wod 310,

Prawodawca w tresci art. 138 ust. 1 pr. wod. wskazal na elementy tresci wniosku
wlasciciela ujecia wody. Na mocy tego przepisu wniosek wlasciciela ujecia wody
0 ustanowienie strefy ochronnej obejmujacej teren ochrony bezposredniej i teren ochrony
posredniej zawiera¢ powinien trzy podstawowe dokumenty. Uzasadnienie potrzeby

ustanowienia strefy ochronnej uwzgledniajace analizg ryzyka obejmujacg oceng zagrozen

89 E, Jedroska, Nowe obowigzki, s. 60.
310 E. Deszczka, M. Swierzewski, Strefy ochrony wody posredniej jako ograniczenie w zagospodarowaniu
nieruchomosci. — aspekty prawne i praktyczne [w:] ,,Nieruchomosci C.H. Beck” 2017, nr 10, s. 17.
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zdrowotnych z uwzglednieniem czynnikow negatywnie wplywajacych na jako$¢
ujmowanej wody, przeprowadzong w oparciu o analizy hydrogeologiczne
lub hydrologiczne oraz dokumentacje hydrogeologiczng Iub hydrologiczng, analize
identyfikacji zrodel zagrozenia wynikajacych ze sposobu zagospodarowania terenu,
atakze o wyniki badania jakos$ci ujmowanej wody, oraz propozycje granic terenu
ochrony pos$redniej wraz z planem sytuacyjnym. Charakterystyke techniczna ujgcia
wody. Wreszcie musi zawiera¢ propozycje nakazéw, zakazow i ograniczen dotyczacych
uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod na terenach ochrony posredniej,
wraz z uzasadnieniem.

Ponadto prawodawca doprecyzowat konieczne zatgczniki do wniosku wtasciciela
ujecia wody. Pierwszym z nich jest analiz¢ ryzyka oraz kopia decyzji, w ktorej wlasciwy
organ W&d Polskich ustanowit stref¢ ochronng obejmujaca wytacznie teren ochrony
bezposredniej ujecia wody, jezeli zostala wydana. Ponadto do wniosku, dotyczacego
ujecia wody podziemnej dotagcza si¢ dokumentacje hydrogeologiczng, na podstawie,
ktorej wyznacza si¢ teren ochrony posredniej ujecia wod podziemnych. Z kolei
do wniosku, dotyczacego ujecia wody powierzchniowej dotacza si¢ dokumentacje
hydrologiczng ujecia wody, na podstawie ktorej wyznacza si¢ strefe ochronng ujecia wod
powierzchniowych. Strefe ochronng ujecia wod powierzchniowych okresla
si¢ tak, aby trwale zapewni¢ jako$¢ wody zgodng z wymogami rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz aby zabezpieczy¢ wydajno$¢ ujecia
wody (art. 138 ust. 2-4 pr. wod.).

Jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli®!! (dalej: NIK) stwierdzono
nieprawidlowosci w gtownej mierze polegajace na niewystgpowaniu przez wiascicieli
uje¢ wod o ustanowienie strefy ochronnej posredniej. Ubiegali si¢ oni wylacznie
0 ustanowienie strefy ochrony bezposredniej, pomimo Ze przestanki jednoznacznie
wskazywaly na potrzebe ustanowienia strefy posredniej. Zaniechanie to bylo
spowodowane kosztami sporzadzenia dokumentacji hydrogeologicznej, checig
unikniecia potencjalnych konfliktéw zwigzanych z naruszeniem interesoOw wiascicieli
nieruchomos$ci potozonych w strefie, niewspotmiernymi kosztami utworzenia strefy

do ewentualnych korzysci, w tym roéwniez mozliwoscia wyptaty odszkodowan

311 Raport Najwyzej Izby Kontroli, Departamentu Srodowiska, Ochrona jakosci wéd ujmowanych
do zaopatrzenia  ludnosci  w  wode  przeznaczong  do  spozycia,  Warszawa 2016,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,nik-P-16-045-woda-do-spozycia-
b,typ,kk.pdf [dostep: 20.05.2018 r.].
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wilascicielom nieruchomosci potozonych w strefie, a takze brakiem wystgpowania zrodet
zanieczyszczen na terenie strefy>'2,

Podsumowujac rozwazanie na temat wyznaczania strefy ochronnej obejmujace;j
teren ochrony posredniej i teren ochrony bezposredniej nalezy mie¢ na uwadze, jak
wczesniej podkreslano, iz konieczno$¢ jej wyznaczenia stanowi¢ bedzie tzw. analiza
ryzyka, sporzadzana przez wiasciciela ujecia. Analiza ma obejmowac ocen¢ zagrozen
zdrowotnych dla ujmowanej wody, przy uwzglednieniu czynnikow mogacych miec
negatywny wpltyw na jej jakos¢. Jesli wiec z analizy ryzyka wynika koniecznos¢
ustanowienia strefy, a wiasciciel ujecia sam nie wystapi o jej ustanowienie, strefa taka
zostanie wyznaczona z urzedu.

Ponadto wyr6zni¢ mozna nastgpujace etapy analizy ryzyka dla uje¢ wody,
tj. zebranie danych o obszarze opracowania, opis ujecia i zakladu uzdatniania wody,
analiza jakosci pobieranej wody, identyfikacja i opis zrodel zagrozen, ocena ryzyka3!?
I wreszcie propozycja granic terenu strefy ochronnej ujgcia wody wraz z propozycija
ograniczen.

W kontekscie powyzszego nalezaloby zada¢ zatem pytanie — na Kim spoczywa
obowigzek sporzadzenia analizy? Poniewaz w tym miejscu ustawodawca wydaje
si¢ nickonsekwentny. Z jednej bowiem strony wskazuje, iz do przeprowadzenia analizy
ryzyka i jej przekazania do wtasciwego wojewody, zobowigzany jest whasciciel ujecia
wody, realizujacy zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode¢. W kolejnym ustepie
wskazuje za$, iz analize ryzyka przeprowadza si¢ w dwodch przypadkach. Po pierwsze,
dla uje¢ wody dostarczajagcych wiecej niz 10 m3 wody na dobg¢ lub stuzacych
zaopatrzeniu w wode wigcej niz 50 osob. Po drugie, dla indywidualnych uje¢ wody
dostarczajacych wode¢ w mniejszej ilosci, jezeli jest ona dostarczana jako woda
przeznaczona do spozycia przez ludzi w ramach dziatalnosci handlowej, ustugowe;,
przemystowej albo do budynkéw uzytecznosci publicznej. Taka konstrukcja przepisu

budzi watpliwosci, kto tak naprawde jest zobligowany do przeprowadzenia analizy

ryzyka 1 ewentualnego wystgpienia o ustanowienie strefy ochrony. Kwestia ta jest

312 F Deszezka, M. Swierzewski, Strefy ochrony wody posredniej, s. 18.

313 Zgodnie z § 2 pkt.8 rozp. spoz.: ,,ocena ryzyka — proces polegajacy na identyfikacji zagrozen i analizie
ryzyka przeprowadzony na podstawie obowigzujacej w czasie dokonywania tej oceny normy PN-EN
15975-2 ,,Bezpieczenstwo zaopatrzenia w wod¢ do spozycia — Wytyczne dotyczace zarzadzania
kryzysowego i ryzyka — Czg$¢ 2: Zarzadzanie ryzykiem”; przy opracowaniu oceny ryzyka uwzglednia
si¢ czynniki okreslone dla obszaru zaopatrzenia w wodg, o ktorych mowa w § 11 pkt 1,214-9”.
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szczegOlnie istotna, gdyz jej konsekwencja moze by¢ cofnigcie lub ograniczenie
pozwolenia wodnoprawnego, bez odszkodowania.

Ustawa pr. wod. nie zawiera regulacji prawnych dotyczacych likwidacji
lub zmiany granic strefy ochronnych uje¢ wod. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy tego
czy organ ustanawiajacy dany rodzaj strefy ochronnej moze go zlikwidowa¢ lub zmieni¢
jego granice, tj. zmniejszy¢ lub zwickszy¢. Ustawodawca nie wskazuje ani organu,
ani formy prawnej w jakiej powinno to nastgpic.

W przypadku innych form ochrony prawodawca polski wskazuje organ
oraz precyzuje form¢ prawng w jakiej ma nastgpi¢ jego likwidacja. Dla przykladu
wymieni¢ mozna, iz zgodnie z przepisem art. 27a ust 1 i 3 U.0.p. wyznaczenie obszaru
ochrony ptakéw lub ochrony siedlisk, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje
rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw $rodowiska oraz po uzyskaniu zgody
Komisji Europejskiej. Utworzenie, zmiana granic, likwidacja parku narodowego zgodnie
z przepisem art. 10 ust 1, 1a i 2 ochr. przyr. zachodzi w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw oraz po uzgodnieniu z wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi
jednostek samorzadu terytorialnego, na ktorych obszarze dzialania planuje si¢ powyzsze
zmiany, oraz po zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przediozenia tych zmian, przez
zainteresowane organizacje pozarzadowe. Uznanie, zmiana granic, zmiana celu ochrony
lub likwidacja rezerwatu przyrody potozonego na obszarze morskim wymagaja
uzgodnienia z dyrektorem wilasciwego urzgedu morskiego w zakresie, w jakim wptywaja
na realizacj¢ zadan dyrektora urzedu morskiego zachodzi na mocy przepisu art. 13 ust 3c
ochr. przyr.

Z ustawy pr. wod. wynika tylko mozliwo$¢ ustanowienia i wyznaczenia granic
strefy ochronnej ujecia wod. W literaturze podnosi si¢, iz tozsama procedur¢ mozna
zastosowaé w celu likwidacji lub zmiany granic strefy ochronnej ujecia wody>'*. Zatem
na wniosek wlasciciela ujecia wody badz z urzedu, stosujac analogiczng procedure mozna
dochodzi¢ likwidacji lub zmiany granic strefy ochronnej ujecia wody.

Uzasadnieniem wniosku o zniesienie strefy moze by¢ np. rezygnacja z dalszej
eksploatacji ujecia, konieczno$¢ zaniechania eksploatacji na terenie zalewowym
powodzig, likwidacja ujecia wobec nadmiaru niekorzystnego sktadnika w ujmowanej

wodzie albo nowe udokumentowane ustalenia, Zze czas pionowej filtracji z terenu

314 B. Lyp, Strefy ochronne, s. 53.
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do warstwy wodonosnej przekracza 25 lat i strefa ochrony posredniej jest zbedna.
Przyczyny moga by¢ rozne, ale zawsze musza byé odpowiednio udokumentowane>™.

Stosownie do przepisu art. 132 pr. wod. wtasciwy organ Wod Polskich moze,
na wniosek wilasciciela ujecia wody 1 na jego koszt, w drodze decyzji, natozy¢
na wilascicieli gruntow potozonych na terenie ochrony posredniej obowigzek
zlikwidowania nieczynnych studni, jezeli te studnie zagrazaja jako$ci uyymowanej wody.

Podsumowujac, ze wzgledu na brak uregulowan prawnych dotyczacych sposobu
likwidacji 1 zmiany granic stref ochronnych, czy tez zmiany samych stref ustanowionych
na podstawie pr. wod., pojawi¢ si¢ mogg problemy i niejasno$ci przy rozpatrywaniu
ewentualnych wnioskow w tej sprawie. Watpliwosci dotyczg wielu kwestii, w wigkszos$ci
ekonomicznych.

Pojawia si¢ pytanie: czy konieczne jest opracowywanie nowej dokumentacji
hydrogeologicznej i ustanawianie nowej posredniej strefy ochronnej ujecia wod
podziemnych, jezeli zostaly wybudowane nowe studnie na ujeciu a stare, dla ktérych
ustanowiono strefg, zostaty zlikwidowane? Jak nalezy postepowaé w przypadku, jesli
nowe studnie posiadaja wigksze zatwierdzone zasoby eksploatacyjne niz studnie stare,
natomiast nie zmienity si¢ zasoby ujecia 1 wielko$¢ poboru wody przez ujecie ustalone
W pozwoleniu wodnoprawnym? Czy we wniosku o zmiang¢ strefy ochronnej powinna
by¢ przedstawiona kalkulacja kosztow wyznaczenia strefy, jezeli wnioskodawca jako
argument pomniejszenia strefy ochronnej i1 ilo$ci wnioskowanych zakazéw podaje
wzgledy ekonomiczne zwigzane z wyplatg odszkodowan? Gdy zachodzi koniecznos¢
zmiany strefy ochronnej, ustanowionej decyzja administracyjna, w zakresie zakazow
obowiazujacych na terenie ochrony posredniej lub gdy wiasciciel ujecia wnioskuje
0 likwidacj¢ wewnetrznego terenu ochrony posredniej. Czy mozna przy rozpatrywaniu
takich wnioskéw uwzgledni¢ dokumentacj¢ hydrogeologiczng, na podstawie,
ktorej ustanowiono przedmiotowe strefy ochronne czy nalezy jednak opracowac nowg

dokumentacje hydrogeologiczng dla ujecia wodnego?

315 B. Lyp, Strefy ochronne, s. 53.
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Uwagi koncowe

Podsumowujac, do dnia 1 stycznia 2018 r. strefy ochronne uje¢ wody
byly ustanawiane wylacznie na wniosek wiasciciela ujgcia wody 1 wowczas to on ponosit
koszty jej utworzenia. W zwigzku z czym nie miaty one charakteru obligatoryjnego,
CO oznacza, ze w rzeczywisto$ci dochodzito do sytuacji, w ktorej ujgcie wody powinno
by¢ chronione przez ustanowienie strefy ochronnej, a jego wilasciciel nie byl
zainteresowany ustanowieniem takiej strefy. Dowodzi to, ze przedstawiona przez
Ministra Zdrowia argumentacja stata si¢ zasadna i data podstawe do wprowadzenia zmian
w tym obszarze. Konsekwencja tego stato si¢ ustawowe upowaznienie dla wlasciwego
organu Waod Polskich, ktéry bedzie ustanawial stref¢ ochronng obejmujaca wytacznie
teren ochrony bezposredniej, w drodze decyzji administracyjnej oraz dla wojewody
ustanawiajacego strefe ochronng obejmujaca teren ochrony bezposredniej oraz teren
ochrony posredniej, w drodze aktu prawa miejscowego®1°.

Przepisy ustawy pr. wod., przewidujac ustanawianie stref ochronnych uje¢ wody
zardwno na wniosek, jak 1 z urzedu, pozwolity rdwniez na potaczenie zalet systemow
pr. wod. 1974%7 jpr. wod. 200138, Bowiem w sytuacji, gdy zachodza uzasadnione
przestanki do ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody, a wiasciciel ujecia wody nie
sktada wniosku o jej ustanowienie, wlasciwy organ uzyskat mozliwos¢ ustanowienia
owej strefy, na koszt wlasciciela ujecia wody. Zgodnie z art. 121 ust. 3 pr. wod. 1 art. 133
ust. 1 pr. wod. strefg¢ ochronng obejmujaca wylacznie teren ochrony bezposredniej bedzie
si¢ ustanawia¢ dla kazdego ujecia wody z urzedu.

Natomiast obszary ochronne zbiornikow wod srodladowych, jak wskazano

wczesniej, dalej ustanawiane sg w drodze aktu prawa miejscowego, ale juz nie przez

316 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo wodne. Druk sejmowy dostepny na stronie
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1529, s. 88-89.

817 Strefy ochronne uje¢ wody pod wpltywem ustawy wodnej z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
(art. 59 pr. wod. 1974) byty ustanawiane z urzedu, na koszt wiascicieli (zakladu), w drodze decyzji
administracyjnych wydawanych przez starostow lub wojewodow. Natomiast zbiorniki wéd podziemnych
— przez ustanowienie obszaréw ochronnych, na koszt Skarbu Panstwa.

318 Zgodnie z art. 58 pr. wod. 2001 oraz wskazaniami w Uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy —
Prawo wodne. strefy ochronne uje¢ wody obejmujgce wytgcznie teren ochrony bezposredniej byly
ustanawiane przez organ wilasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawego, w drodze decyzji. Strefy
ochronne obejmujgce zardéwno teren ochrony bezpos$redniej oraz teren ochrony posredniej ustanawia
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, w drodze aktu prawa miejscowego. Wprowadzono
wowczas zasad¢ mowiaca o ustanowieniu stref ochronnych na wniosek, nie przewidujac zupehie
mozliwosci ustanawiania stref ochronnych ujg¢ wody z urzedu.
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Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej jak wskazywato pr. wod. 2001,
lecz przez wojewodg, na wniosek Waod Polskich.

Nie ulega takze watpliwosci fakt, ze strefy ochronne uje¢ wody oraz obszary
ochronne zbiornikow wod §rdédladowych stanowig jeden z podstawowych instrumentow
pozwalajacych na ochron¢ wdd oraz samego prawa wodnego.

Strefy ochronne ujg¢ wody to rozwigzanie istotne, niemniej wigzace
si¢ Z szeregiem ograniczen. Warto wigc zweryfikowac¢ sposob zagospodarowania terenu
wokot ujecia wody, a takze rozwazy¢ konieczno$¢ przeprowadzenia analizy ryzyka.

Samo ustanowienie strefy ochronnej nie gwarantuje wtasciwej ochrony zasobow
wodnych eksploatowanych na ujeciu. Aby ochrona ta byta skuteczna konieczne jest
prawidlowe 1 precyzyjne ustalenie obszaru 1 warunkéw zasilania ujecia
oraz zaproponowanie adekwatnych do zagrozenia zasad uzytkowania terenu (zakazow,
nakazow 1 ograniczen) i dziatan naprawczych (w sytuacjach juz istniejacych zagrozen).
Nawet najlepiej opracowana i ustanowiona strefa ochronna, bioragc pod uwage obszar
| programu dziatan, nie bedzie chronita zasobow wodnych ujecia, jesli zapisy decyzji

ustanawiajacej ja nie beda skutecznie egzekwowane.
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Rozdzial IV. Skutki wynikajace z ustanowienia stref
ochronnych ujec¢ wod

Uwagi wprowadzajace

Utworzenie terenu stref ochronnych ujgcia wod niesie ze sobg istotne skutki
prawne. Wlasciciel nieruchomos$ci potozonej w takiej strefie zmuszony jest godzi¢
si¢ na pewne ucigzliwosci, ktorych zakres wynika z ustanowienia stref ochronnych ujec
wod. Trudno nie dostrzega¢ obiektywnych skutkow, jakie wigza si¢ z ustanowieniem
obszaru stref ochronnych ujecia. Chociazby potencjatl nabywczy takich nieruchomosci,
narazonych naucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem strefy ochronnej, bedzie
niewatpliwie mniejszy na rynku nieruchomosci i przelozy si¢ na spadek ich cen.
Wiasciciel nieruchomosci dozna w tej sytuacji trwalych ograniczen swoich uprawnien
wlascicielskich®®. Jak podkreslit Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20
stycznia 2017 r., sygn. | ACa 750/16°?° utworzenie terenu stref ochronnych ujecia wod
prowadzi bowiem zawsze do istotnego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu korzystania
z nieruchomosci przez koniecznos$¢ znoszenia przekroczen standardow srodowiska.

Problem oceny skutkow ustanawiania stref ochronnych ujg¢ wod moze
by¢ analizowany z wielu r6znych punktéw widzenia. Mozna probowac¢ ocenia¢ wplyw
funkcjonowania stref ochronnych na jako$¢ wod ujmowanych na ujeciu, stan réznych
elementow $rodowiska, zdrowie i jakos¢ zycia ludzi, warunki techniczno-ekonomiczne
produkcji wody, sposob zagospodarowania terenu, czy tez warunki zycia mieszkancow.

W skali kraju, rzetelna analiza tego zagadnienia w sposob dajacy pelny
i wartoéciowy jego obraz, jest trudna do przeprowadzenia z uwagi na brak informac;ji®.
Poza tym nalezy pamigtaé, ze ustanawianie stref ochronnych uje¢ wod nalezy do dziatan
prewencyjnych, a nie naprawczych i dlatego, bez specjalnych badan i analiz trudno
jednoznacznie okresli¢, jaki moze by¢ efekt ekologiczny (poprawa jakosci uymowanych
wod) czy tez ekonomiczny (wplyw nakoszty uzdatniania wody) tych dziatan®?2,
Stosunkowo najprostsza rzecza mozliwa do ustalenia sg koszty wdrozenia stref zwigzane

z ich organizacja, odszkodowaniami, likwidacjg ognisk zanieczyszczen, itp. oraz wptyw

319 M. Pracka, Obszar ograniczonego, s. 277-278.

820 | ex nr 2233045.

321 panstwowy Instytut Geologiczny, Dziatalnosé, s 93.

322 ), Stelmasik, Aspekty administracyjnoprawne ochrony #rédet i uje¢ wéd srédlgdowych [w:] ,,Annales
Universitis Marie Curie-Sktodowska” 1987, nr 18, s. 316-317, 325.
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decyzji ustalajacych strefy na zmiany w sposobie zagospodarowania terenu. Wymaga
to jednak zebrania informacji w gminach i przedsi¢gbiorstwach wodociggowych,
co nie wchodzito w zakres niniejszej pracy. Ponadto ocena skutkow i efektow
ustanawiania stref ochronnych ujge¢ wod w skali kraju, z uwagi na brak szerszych badan

tego zagadnienia, moze by¢ przedstawiona jedynie w sposob przyblizony.
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Wplyw stref ochronnych uje¢ wod na zagospodarowanie przestrzenne

I miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Planowanie przestrzenne stanowi wspotczesnie jedno ze strategicznych narzedzi
ochrony oraz racjonalnego ksztaltowania $rodowiska naturalnego. Wspotzaleznosé
srodowiska i gospodarki zostata wyrazona w jednaj z najbardziej kluczowych zasad
stuzacej ochronie $rodowiska moéwigcej o racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska
i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju’Z,
Celem gospodarki przestrzennej nie jest jedynie maksymalizacja efektu ekonomicznego,
ale przede wszystkim porzadkowanie przestrzeni, z uwzglednieniem tadu
przestrzennego, ktory tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne3?,

Kazde dziatanie podejmowane w ramach gospodarki przestrzennej ma swoje
nastgpstwo przyrodnicze, a kazde przeksztalcenie Srodowiska rzutuje z kolei
na catoksztatt struktur przestrzennych. Tak jest rowniez w przypadku ustanawiania stref
ochronnych uje¢ wody. Wprowadzane na podstawie przepisow pr. wod. powodujg wiele
zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania terenu.

Funkcjonujacy w Polsce system planowania przestrzennego oparty jest na ustawie
z dnia z dnia 15 lipca 2020 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz niektorych innych ustaw®?® i sktada si¢ z trzech pozioméw: krajowego — Koncepcija
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (dalej: KPZK), wojewddzkiego — plany
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz gminnego — studia uwarunkowan
| kierunkow rozwoju przestrzennego (dalej: studium), a takze miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (dalej: plan miejscowy) jako akty prawa lokalnego.

Tym samym stanowienie prawa w zakresie planowania przestrzennego jest zadaniem

33 A. Ociepa-Kubicka, Rola planowania przestrzennego w zarzqdzaniu ochrong Srodowiska

[w:] ,.Inzynieria i Ochrona Srodowiska” 2014, nr 1, s. 136-138.

324 A. Muczynski, Gospodarka przestrzenna jako dyscyplina naukowa i jej zwigzki z zarzqdzaniem
[w:] ,,Acta Scientiarum Polonorum. Administratio Locorum” 2002, nr 1, s. 23.

325 Dz. U. 2 2022 r., poz. 1079. Dokument ten jest najwazniejszym krajowym dokumentem strategicznym
dotyczgcym  zagospodarowania przestrzennego kraju. W dokumencie przedstawiono wizje
zagospodarowania przestrzennego kraju (art. 83 ust. 2 planow. i zagosp.) w perspektywie najblizszych
dwudziestu lat, okreslono cele i kierunki polityki zagospodarowania kraju stuzace jej urzeczywistnieniu
oraz wskazano zasady oraz mechanizmy koordynacji i wdrazania publicznych polityk rozwojowych
majacych istotny wptyw terytorialny. Tym samym KPZK 2030 ma wiele cech strategii ogdlnorozwojowe;j,
taczac elementy zagospodarowania przestrzennego z czynnikami rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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wlasnym gminy i tylko poprzez ustawowo wskazane interwencje mozliwe jest nakazowe
oddziatywanie
na jego zawartosc.

W Polsce co do zasady nie obowigzuje ustawowa hierarchia aktow planowania
przestrzennego, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze z woli ustawodawcy najwyzszym ranga
aktem jest plan miejscowy, ktory jako jedyny sposrod plandow zagospodarowania
przestrzennego ma moc powszechnie obowiazujaca®?®.

Jak juz wspomniano podstawowym ogniwem systemu planowania przestrzennego
W Polsce jest gmina, ktorej organy ustawodawca wyposazyl w kompetencje
do uchwalenia dwoch aktow planowania przestrzennego, tj. studium oraz planu
miejscowego.

Zdaniem M. J. Nowaka zalozenia poczynione przez ustawodawce odno$nie
do systemu planowania przestrzennego nie sprawdzaja si¢. Poniewaz wbrew intencjom
to nie plany miejscowe sg w duzej czgSci gmin gldéwnym instrumentem polityki
przestrzennej, ale decyzje o warunkach zabudowy. Tym bardziej dyskusyjna
W niniejszym kontek$cie staje si¢ funkcja studium. Studium jest z jednej strony aktem
0 charakterze typowo programowym, ale z drugiej wywiera przynajmniej posredni
wplyw na warunki zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym>%’. Juz Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. Il SA/Wr
727114 328 uznat, ze zapisy studium powinny mie¢ charakter stricte kierunkowy, a samo
studium pelni przede wszystkim role koordynujaca ustalenia przysztych planow.
W dalszej czesci M. J. Nowak podkresla rowniez, iz zdarzajg si¢ wyktadnie, na podstawie
ktérych niniejszemu aktowi przestrzennemu przypisuje si¢ znacznie wigkszag moc
sprawcza, niz wynika to z literalnego brzmienia przepisoéw. Sa one jednak uzasadnione
w stopniu ograniczonym?®?°,

Przepis art. 9 ust. 1 planow. i zagosp. upowaznia rade gminy i jednocze$nie
obliguje ja do uchwalenia studium. Wskazuje zatem jednoczes$nie cel przyznania

kompetencji, jaki nakaz uczynienia z kompetencji uzytku. Tak wskazany imperatywny

3% J. Czlowiekowska, £ad przestrzenny jako cel i zasada dziatania organéw administracji publicznej
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [w:] J. Zimmermann (red.), Przestrze w prawie
administracyjnym. 11 Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe Administratywistéw, Warszawa 2013,
s. 317-337.

327 M. J. Nowak, Charakter prawny studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, LEX 2022; M. J. Nowak, Charakter prawny studium uwarunkowan
[w:] ,,Przeglad Komunalny” 2019, nr 5, s. 43-44.

328 | ex nr 1683071.

329 M. J. Nowak, Charakter uwarunkowan i kierunkoéw.
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tryb sformutowania tresci art. 9 ust. 1 planow. i zagosp. wskazuje na obligatoryjnosc¢
uchwalenia aktu jakim jest studium. Studium jest aktem kierownictwa wewnetrznego®%,
Oznacza to, ze obowigzuje organy gminy, tj. organ wykonawczy gminy,
przy sporzadzaniu projektow planow miejscowych, a takze rade gminy, przy uchwalaniu
planow miejscowych.

Przepis art. 9 ust. 5 planow. i zagosp. stanowi, ,,ze studium nie jest aktem prawa
miejscowego”. Studium nie bedgc aktem prawa miejscowego jednoczesnie nie ma mocy
powszechnie obowigzujacej. Tego typu negatywne wskazanie na temat charakteru
prawnego studium oraz brak wykazania jakichkolwiek postanowien wskazujacych czym
jest ten akt pozostawia pole do kontemplacji dla pisSmiennictwa. Zdaniem

»331  Natomiast zdaniem

9332

Z. Niewiadomskiego studium jest ,,planem dla planistow
M. Szewczyka studium jest to: ,,akt prawotwoérczy kierownictwa wewngtrznego
Studium jako dokument nie bedacy aktem prawa miejscowego nie moze stanowic
podstawy prawnej dla rozstrzygni¢¢ w indywidualnych sprawach. Pomimo znacznego
wplywu, jaki wywiera studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy naksztalttowanie statusu nieruchomos$ci, ustawodawca
nie przewiduje chociazby odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy®32. Tak wiec,
wtym przypadku poprzez stowo ,uwarunkowania” nalezy rozumie¢ zaistniate
juz okoliczno$ci, ktore faktyczne mialy miejsce juz na etapie sporzadzania studium,
a takze wymagania prawne dla polityki przestrzennej niezalezne od woli gminy®3,
Zgodnie z par. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy 33 studium sktada si¢ m.in. z czesci tekstowe;
1 graficznej (mapy). Majac na uwadze kryterium tresci studium, mozna wyodrgbni¢
w nim dwie zasadnicze cze$ci: pierwsza, obejmujaca dane dotyczace aktualnego stanu
zagospodarowania  przestrzennego gminy (uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego), tj. stan istniejacy w dniu uchwalania studium oraz drugg zawierajaca

wytyczne co do przysziego, pozadanego kierunku rozwoju zagospodarowania

30T, zyglewska, Charakter prawny studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy [w:] ,,Annales Universitis Mariae Curie-Sktodowska” 2018, nr 2, s. 346.

31 Z. Niewiadomski, D. Strembicka, Zagospodarowanie przestrzenne, Warszawa-Zielona Goéra 1994,
s. 16.

332 M. Szewczyk [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Kru$ (red.), Prawo zagospodarowania przestrzeni,
Warszawa 2019, s. 93.

33T, Zyglewska, Charakter prawny studium, s. 352.

334 T, Zyglewska, Charakter prawny studium, s. 345-354.

335 Dz. U. 2021 r., poz. 2405.
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przestrzennego gminy (kierunki zagospodarowania przestrzennego), Wwiazaca
przy uchwalaniu planow miejscowych.

W tresci studium rada gminy dokonuje podstawowych ustalen w zakresie
ksztaltowania polityki przestrzennej gminy. W szczegodlnosci okresla kierunki zmian
W strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, w tym wynikajace
z audytu krajobrazowego (art. 10 ust. 2 pkt 1 planow. i zagosp.), kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wytaczone spod
zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 planow. i zagosp.), obszary oraz zasady ochrony
srodowiska 1 jego zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu, w tym Kkrajobrazu
kulturowego i uzdrowisk (art. 10 ust. 2 pkt 3 planow. i zagosp.) oraz obszary, dla ktorych
gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, (art. 10
ust. 2 pkt 9 planow. i zagosp.). Zgodnie z trescia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. 11 OSK 32/08, ONSA i WSA 2009,
nr 4, poz. 72%% oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 listopada 2000 r., sygn. Il SA 106/00%" studium stanowi zatem swego rodzaju
diagnoze zagospodarowania przestrzennego i zbiér wytycznych dla organéw gminy,
w oparciu, 0 ktore maja w przysztosci ksztattowaé polityke gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego. Jego podstawowa rolg jest okreslenie kierunkéw
| sposobow dziatania organdw i jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym
aparatu gminy przy sporzadzaniu w przyszlosci projektow plandow miejscowych.
Prawodawca wymienia konkretne uwarunkowania, ktére powinny by¢ uwzglednione w
studium. Jest to zatem swego rodzaju diagnoza zagospodarowania przestrzennego przez
prawodawce.

Cze$¢ diagnostyczna studium, ktorg stanowig uwarunkowania ma charakter
opisowy i nie zawiera ustalen, lecz dane ekonomiczne, przyrodnicze, geograficzne,
demograficzne iinne. Uwarunkowania zwigzane ze stanem $rodowiska naturalnego
uwzglednia sie takze przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego. Zasady ochrony
srodowiska obejmuja szerokie spektrum zagadnien (zasada kompleksowosci ochrony
srodowiska — art. 5 p.o.§., zasada zapobiegania i przezornosci — art. 6 p.o.S., zasada
"zanieczyszczajacy ptaci" —art. 7 p.o.$., zasada zrownowazonego rozwoju — art. 8 p.o.S.).
Ustalenia ich dotyczace sa wprowadzane do planu przez okreslenie zasad ochrony

srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

336 | EX nr 510231.
37 LEX nr57193.
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Studium petni funkcje koordynujaca ustalenia planéw miejscowych. Zgodnie
z art. 9 pkt. 4 planow. i zagosp. ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych. Ustawodawca wymaga, aby plany miejscowe nie
naruszaly ustalen studium (art. 20 ust. 1 planow. i zagosp.). Oceny braku naruszen
dokonuje kazdorazowo rada gminy uchwalajac MPZP (art. 28. ust. 1 planow. i zagosp.).
Uchwata w sprawie studium jest aktem planowania przestrzennego i laczy w sobie
elementy o roéznej mocy obowiazywania®®,

Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zawiera
ustalenia wigzace przy sporzadzaniu planéw miejscowych, dlatego skutki prawne
uchwalenia studium sg daleko idace. Sposob uwzgledniania w planie miejscowym
kierunkow 1 zasad podlega ocenie w duzym stopniu opartej na uznaniu rady gminy.
Natomiast ustalenia wigzgce muszg zostaé bezposrednio przeniesione ze studium do
planu  miejscowego, po ich skonkretyzowaniu z uwzglednieniem  warunkow
miejscowych.

Wzrost znaczenia studium nastapit od 1 stycznia 2003 roku, gdyz od tej daty nie
mozna uchwali¢ planu miejscowego bez posiadania uchwalonego studium. Studium jest
obligatoryjnie sporzadzane dla calego obszaru gminy (art. 9 ust. 3 planow. i zagosp.).
Gmina majac ustawowy obowigzek badania spojnosci (braku naruszen) planu
miejscowego ze studium, jezeli nie posiada studium nie moze spetni¢ wymogow
ustawowych, a w konsekwencji nie moze uchwali¢ planu miejscowego (art. 28. ust. 1
planow. i zagosp.).

W polskim systemie planowania i zagospodarowania przestrzennego kluczowa
rolg odgrywa uchwalany na szczeblu gminy plan miejscowy. To wilasnie w planie
miejscowym, stanowigcym zrodto powszechnie obowigzujacego prawa, ustala
si¢ przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla
si¢ sposoby zagospodarowania iwarunki zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 planow.
| zagosp.). Zatem jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow,
na ktorych rozmieszczone bgdg strefy ochronne zwigzane z ograniczeniami w zabudowie
oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, W studium ustala si¢ ich rozmieszczenie.

Plan miejscowy jest zatem aktem o zdecydowanie wigkszym stopniu
szczegdblowosci niz studium, stad, w odréznieniu od studium, ktéore co do zasady

obejmuje obszar calej gminy, uchwalany jest z reguty dla czesci obszaru gminy (art. 14

338 T, Zyglewska, Charakter prawny studium, s. 349.
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ust. 2 planow. i zagosp.). Plan miejscowy okresla przeznaczenie objetych nim terenow.
To wilasnie 6w najwazniejszy element planu czyni ten akt podstawowym instrumentem
ksztattowania tadu przestrzennego w Polsce3°.

Zgodnie z par. 4 pkt. 3 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego*°

ustalenia te maja uwzglednia¢ m.in. ustalenia
dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu zawierajg nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Tak wigc plan miejscowy
powinien uwzglednia¢ m.in. ograniczenia wynikajace z ustanowienia stref ochronnych
uje¢ wad, a takze obszarow ochronnych zbiornikéw wod srodladowych.

Plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
narzgdziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Jest on aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 planow. i zagosp.). Dokument ten jest aktem wykonawczym
do ustawy i realizuje zawarte w nich zadania®*!. Jak wskazuje art. 94 Konstytucji RP,
warunkiem sine qua non ustanowienia aktu prawa miejscowego jest posiadanie
ustawowego upowaznienia. Plan  miejscowy jako aktprawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze wlasciwosci organu, ktéry go uchwalit (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), oddziatuje bezposrednio na sfer¢ uprawnien i obowigzkow podmiotdw,
ktorych nieruchomosci zostaly tym planem objete. Uchwalenie planu miejscowego jest
jednak, poza nielicznymi wyjatkami (art. 10 ust. 2 pkt 8 planow. i zagosp. oraz art. 14
ust. 7 planow. i zagosp.), fakultatywne. W przypadku braku planu miejscowego
okreslenie sposobOw zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, tj. decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzji o warunkach zabudowy.

Kompetencja do ustanowienia planu miejscowego wyptywa z planow. i zagosp.
Obowiazuje on na obszarze dziatania organdw, przez ktore zostat ustanowiony>*2.Wobec
tego zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia terenu,

zagospodarowania i warunkow zabudowy, stanowigce bezposrednia podstawe

339 W. Szwajdler (red.), Aspekty prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2013,
s. 49.

340 Dz. U. 2021 r., poz. 2404.

31 p, Kwasniak, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2009, s. 152.
32 ¥.. Dumin, G. Kuzma, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz
[w] D. Okolski (red.), Prawo budowlane i nieruchomosci. Komentarz, \Warszawa 2014, s. 228.
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do wydawania decyzji budowlanych oraz wywlaszczania nieruchomosci przeznaczonych
na realizacje inwestycji celu publicznego®®.

Ustawodawca nie narzuca obowigzku realizacji zadania wtasnego samorzadu
jakim jest uchwalenie planu miejscowego. Taki obowigzek jest narzucony w przypadku
studium. Plany miejscowe gmina sporzadza w zaleznosci od potrzeb34.

Granice obszaru planu miejscowego Wwyznaczaja zasieg terytorialny
obowigzywania prawa miejscowego, dlatego tez musza by¢ maksymalnie precyzyjne,
tak aby nie powstawaty watpliwos$ci, czy dana nieruchomos$¢ podlega ustaleniom planu,
czy nie®*. Czesto w toku prac planistycznych zachodzi potrzeba dokonania zmian

w ustaleniach dotyczacych granic obszaru34

objetego przystapieniem do sporzadzenia
planu miejscowego, wowczas takich zmian moze dokona¢ wylacznie rada gminy,
w drodze uchwaly zmieniajacej uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego lub poprzez uchylenie tej uchwaty (art. 27 planow. i zagosp.).

Wraz z projektem planu miejscowego opracowywana jest prognoza
oddzialywania na $rodowisko (art. 17 pkt 4 planow. i zagosp.). Prognoza to odrgbny
dokument, ktory nie ma charakteru normatywnego. Nie wigze ani organu stanowiacego,
ani organu wykonawczego gminy, ani tez obywateli. Nie stanowi zalacznika do uchwaty
w sprawie planu miejscowego, nie jest rOwniez integralng czes$cig projektu planu.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 1998 r.,
sygn. IV SA 2237/98%7 jest to dokument o charakterze informacyjnym, ktéry ma
ilustrowaé, w aspekcie ekorozwoju, skutki, ktoére w przysztosci moga wynika¢ z ustalen
planu 1 stuzy¢ minimalizowaniu negatywnego oddzialywania inwestycji na Srodowisko.

Ustawodawca wskazal obligatoryjne i1 fakultatywne elementy planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 planow. i zagosp. plan miejscowy okresla obowigzkowo
zasady ochrony S$rodowiska, przyrody 1 krajobrazu oraz granice 1 sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendéw gorniczych, a takze obszarow szczegodlnego zagrozenia

powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych

343 W. Szwajdler (red.), Aspekty prawne planowania, s. 48.

344 J. Wioszek, Praktyka uchwalania nowych planéw miejscowych wraz z jednoczesng zmiang studium
oraz wplyw niewaznosci planu miejscowego na wydane na jego podstawie pozwolenia na budowe
[w:] ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 1, s. 25.

345 J. Wloszek, Praktyka uchwalania, s. 27.

346 J. Maciejewska, Koncepcja instrumentéw gospodarowania wodami w prawie polskim [w:] B. Rakoczy
(red.) Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow srodowiska, Torun
2014, s. 282.

347 LEX nr 43839.
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okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

Zatem czynnikiem determinujgcym zmian¢ funkcji terenu jest jego forma
uzytkowania, ktora w znacznym stopniu uzalezniona jest od ograniczen i mozliwosci
wynikajacych ze stanu cech charakteryzujacych przestrzen. Parametry przestrzeni moga
utrudni¢ realizacje pewnych form uzytkowania, a nawet uniemozliwia¢ samo
uzytkowanie, ale moga takze pewne formy wymusza¢®*®. Dany zbior cech obszaru
umozliwia roznorodne wykorzystanie, ktore jest ograniczone jedynie kosztami
wprowadzenia danego sposobu uzytkowania terenu®4°,

Mozliwe jest zatem wprowadzenie terenu strefy ochronnej bezposredniej
lub posredniej wokot ujecia wody podyktowane czynnikami naturalnymi i prawnymi.
Przestanka takiej decyzji moze by¢ chociazby wykazany wazny interes spoteczny, jakim
moze by¢ zachowanie dotychczasowego lub co najmniej niepogorszonego poziomu
jako$ci dostarczanej wody pitnej.

W takim przypadku w ramach dokumentowania zasobow eksploatacyjnych ujgcia
wody niezbedne jest rozpoznanie nie tylko aktualnego stanu jakos$ci wod i jej zmienno$ci
uwarunkowanej czynnikami geologicznymi i antropogenicznymi, ale rowniez
probleméw decydujacych o ochronie jakos$ci wod i zasobow ujecia w trakcie eksploatacji.
Niezbe¢dne jest wigc rozpoznanie czynnikéw i proceséw decydujacych o warunkach
biernej (profilaktycznej) i czynnej ochrony ujecia. Problemy te powinny by¢ rozpoznane
w stopniu pozwalajacym na wlasciwe wyznaczenie granic strefy ochronnej ujgcia
oraz opracowanie zasad zagospodarowania powierzchni terenu. Rozpoznanie to jest
konieczne do okreslenia, czy dla uj¢cia niezbedne jest ustanowienie strefy ochronnej,
wyznaczenia zasiggu strefy ochronnej iterendw ochronnych, okreslenia zasad
perspektywicznego zagospodarowania strefy ochronnej, okres$lenia czynnych dziatan
ochronnych, opracowania projektu monitoringu ostonowego ujecia czy tez opracowania
prognozy jakosci wody>.

Skutki prawne uchwalenia planu miejscowego sa znaczace zarowno dla gminy,

jak i dla whascicieli nieruchomo$ci oraz inwestorow. Ustalenia planu, pomimo

348 T, Marcinkowska, A. Szczepanska, A. Augustynowicz, ,,Czynniki srodowiskowe decydujqce o funkcji
terenu na przykiadzie strefy ochronnej ujecia wody [w:] ,,Architektura. Czasopismo Techniczne” 2011,
z.17,5s.92.

349 T, Bajerowski, Metodyka wyboru optymalnego uzytkowania ziemi na obszarach wiejskich [w:] ,,Acta
Academiae Agriculturae ac Technicae Olstenensis-ALL SERIES Geodaesia et Ruris Regulatio” 1996,
nr 26, s. 48.

301, Marcinkowska, A. Szczepanska, A. Augustynowicz, Czynniki, s. 93.

137



ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, jednoczesnie reguluja status konkretnych
nieruchomosci.

Ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
| warunkéw zabudowy terenu w planie miejscowym umozliwia wydawanie decyzji
0 pozwoleniu na budowg¢ bezposrednio na podstawie planu, bez potrzeby poprzedzenia
wydania tej decyzji uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (art. 4 ust. 2 planow. i zagosp.).

Zatem uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pocigga
zasobg skutki prawne w zakresie zardwno zagospodarowania w przestrzeni,
jak i gospodarowania  przestrzenig®!. Zdaniem A. Janiszewskiej gospodarka
przestrzenna W waskim  znaczeniu  obejmuje  gospodarowanie  przestrzenia
i gospodarowanie w przestrzeni. Gospodarowanie w przestrzeni w tym znaczeniu odnosi
si¢ do dziatalnos$ci przedsigbiorcow, ktérzy traktuja gospodarke przestrzenna jako
poszukiwanie efektywnych miejsc, majac na uwadze swa dziatalno§¢ gospodarcza,
atakze  ksztaltowanie  efektywnych  relacji  przestrzennych  zwigzanych
z funkcjonowaniem tych podmiotow3°2,

Przepis art. 6 ust. 1 i 2 planow. i zagosp. okreslajacy wplyw miejscowego planu
na sposob wykonywania wlasnos$ci nieruchomosci, nie jest wyczerpujaca regulacja tego
zagadnienia. Zdaniem H. Ciechanowicz powinien on by¢ odczytywany migdzy innymi
tacznie z art. 140 k.c. iart. 143 k.c., w ktorych, mimo transformacji ustrojowe;j,
pozostawiono jako determinante wlasnosci pojecie jej spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia. Sklania to do szerszej analizy tego pojecia, poczynajac od jego genezy
oraz zbadania jego znaczenia w gminnym planowaniu przestrzennym jako jednego
z wyznacznikéw tresci i granic wasnoéci®®,

Zadaniem autorki pojecie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia wilasnosci
nieruchomosci dokonuje ustawowej socjalizacji wlasnosci nieruchomosci, zobowigzuje

do traktowania przestrzeni jako dobra wspolnego i sfery kompromisu miedzy interesem

prywatnym a interesem publicznym. Ponadto inwestycje sprzeczne ze spoleczno-

%1 E. Serafin, Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
[w:] ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2018, nr 2, s. 225.

32 A, Janiszewska, Gospodarka przestrzenna — definicje i powigzania z innymi naukami [w:] ,,Space -
Society — Economy” 2009, nr 9, s. 15.

%3 H. Ciechanowiec, Spofeczno-gospodarcze przeznaczenie wlasnosci nieruchomosci a planowanie
przestrzenne w gminie [w:] ,,Samorzad Terytorialny” 2021, nr 12 s. 41.
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gospodarczym przeznaczeniem wlasnosci nieruchomo$ci nie znajduja podstawy
W przystugujacym wiascicielowi tytule cywilnoprawnym do gruntu®®,

Ustalenia planu miejscowego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, Sposob
wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci. Ponadto kazdy ma prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza
to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich, a takze do ochrony
wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb
lub jednostek organizacyjnych3®®,

Kolejng grupa skutkow wynikajace z ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod
sg skutki ekonomiczne. Finansowe skutki uchwalenia planu miejscowego mozemy
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowig szacunkowe wydatki. Wsroéd nich
wymieni¢ nalezy: nabycie nieruchomos$ci na cele publiczne, realizacja inwestycji
publicznych, zaspokojenie roszczen z art. 36 planow. i zagosp., scalen i podziatow. Druga
z nich stanowig szacunkowe dochody. Dochodem moze by¢: zbycie nieruchomosci
gminnych, sptata planistyczna, optata adiacencka, podatek od nieruchomosci
oraz podatek od czynnosci cywilnoprawnych>%®.

Zgodnie z tre$cig art. 36 ust. 1 planow. i zagosp.: ,jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy: 1) odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.
Skutki okre$lone w art. 36 ust. 1 planow. | zagosp. okreslane sg mianem wywtlaszczenia
planistycznego, stanowigcego rodzaj wywlaszczenia faktycznego. Rodzi ono po stronie
gminy obowiazek odszkodowawczy>>’.

Wybor formy rekompensaty okreslonej w art. 36 ust. 1 planow. i zagosp. nalezy

do wtasciciela albo uzytkownika wieczystego. Wybor formy rekompensaty w postaci

34T, Zyglewska, Charakter prawny studium, s. 347.

35 M. Zdyh, Administracyjnoprawne ograniczenia praw rzeczowych [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wroébel (red.), System prawa administracyjnego. Prawo administracyjne materialne. Tom 7, Warszawa
2012, s. 595.

%6 M. Trojanek, Znacznie nieruchomosci w ksztattowaniu dochodéw miasta Poznania [w:] ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2012, nr 231, s. 28.

%7 M. Szewczyk [w:] M. Szewczyk, M. Krus, Z. Leonski (red.), Prawo zagospodarowania, s. 349.

139



nieruchomos$ci zamiennej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 2 planow. i zagosp., zalezy
nie tylko od wiasciciela albo uzytkownika wieczystego, lecz takze od gminy,
aw szczegoOlnosci od tego, czy ma ona jaka$ nieruchomo$¢ do zaoferowania jako
nieruchomo$¢ zamienng. W S$wietle art. 36 ust. 2 planow. i zagosp. gmina moze,
ale nie musi, zaoferowac dla realizacji roszczen z art. 36 ust. 1 planow. i zagosp. jakas
nieruchomo$¢ zamienng. W istocie wigc realizacja roszczen z art. 36 ust. 1 planow.
| zagosp. w tej formie zalezy od konsensusu osiggni¢tego pomiedzy wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym a gming®®,

Jednakze przepis 36 ust. 1 planow. i zagosp. ten nie ma zastosowania
w przypadku, gdy tre$¢ planu miejscowego powodujgca skutek, o ktorym mowa wyzej,
nie stanowi samodzielnego ustalenia przez gming spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z uwarunkowan
hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych lub przyrodniczych dotyczacych
wystepowania powodzi i zwigzanych ztym ograniczen, okre§lonych na podstawie
przepisoOw odrebnych lub decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu
publicznego, wydanych przez inne niz organy gminy, organy administracji publicznej
lub PGW Wody Polskie, badz zakazéw lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania
terenu, okreslonych w przepisach ustaw lub aktow, w tym aktow prawa miejscowego,
wydanych na ich podstawie (36 ust. 1a planow. i zagosp.). Rozszerzenie art. 36 planow.
I zagosp. O ust. la nastgpito wraz z wejSciem zycie aktualnie obowigzujacej pr. wod.,
tj. z 1 stycznia 2018 r. Ograniczono tym samym dotychczasowe uprawnienia wiasciciela
albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci, przewidziane komentowanym przepisem
w zakresie zadania od gminy odszkodowania albo wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci, 0 czym szerzej w kolejnych podrozdziatach niniejszego rozdziatu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 planow. i zagosp. stanowi o uprawnieniach wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego, gdy w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
lub jego zmiang korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy lub wedtug
dotychczasowego przeznaczenia jest niemozliwe.

Jak juz wspomniano, uchwalenie planu miejscowego nie powoduje samoistnie
zmian W zakresie zagospodarowania terenu, te dokonujg si¢ bowiem wskutek
podejmowania dziatan inwestorow. Skoro az w trzech przepisach ustawy prawodawca

mowi o pojeciu korzystania z nieruchomoscei, wydaje sig, ze to $wiadczy o odrgbnosci

38 M. Szewczyk [w:] M. Szewczyk, M. Krus, Z. Leonski (red.), Prawo zagospodarowania, s. 349.
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tego pojecia wzgledem pojeé ,,przeznaczenie terenu” i ,,zagospodarowanie terenu”
W planie. Zatem dokonujac wyktadni art. 36 ust. 1, nie mozna przyjac, ze pojgcie
,uzytkowanie terenu” jest synonimem w relacji do uzywanych w ustawie pojec
»przeznaczenie” 1 ,,zagospodarowanie terenu”%%°,

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz zasada kierowania si¢ ochrong §rodowiska
uwzgledniana jest przy sporzadzaniu i aktualizacji wszystkich aktow planowania
przestrzennego. Poczawszy od koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju, poprzez strategie rozwoju wojewodztw, plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw oraz studia uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, a skonczywszy na miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Wynika to zarowno z art. 71-73 u.p.o.$., jak tez z przepisow wynikajacych planow.
| zagosp. (np. art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 planow. i zagosp., art. 15 ust. 2 pkt 3 planow.
I zagosp., art. 39 ust. 3 pkt 2 planow. i zagosp., art. 47 ust. 2 pkt 2 planow. i zagosp.).
Realizacja tej zasady nastgpuje w szczegolnosci poprzez okreslenie w wymienionych
aktach rozwigzan niezb¢dnych do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen,
zapewnienia ochrony przed powstajacymi zanieczyszczeniami oraz przywracania
srodowiska do witasciwego stanu oraz poprzez ustalenie warunkéw realizacji
przedsigwzie¢ umozliwiajacych uzyskanie optymalnych efektow w zakresie ochrony
srodowiska (art. 71 ust. 2 u.p.o.$).

Zgodnie z trescig art. 72 ust. 4 i 6 u.p.0.§ w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami S$rodowiska, w szczegdélnosci m.in. przez uwzglednianie
koniecznosci ochrony wod, gleby 1 ziemi przed zanieczyszczeniem w zwigzku
z prowadzeniem gospodarki rolnej oraz uwzglednianie innych potrzeb w zakresie
ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami
elektromagnetycznymi.

Z kolei z art. 73 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.§ wynika przyktadowy obowigzek
uwzglednienia wymagan zwigzanych z ochrong $rodowiska w miejscowym planie,
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uwzglgdnia
si¢ W szczegolnosci ograniczenia wynikajace z ustalenia w trybie przepisow pr. wod.

warunkow korzystania z wod regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref

39 Komentarz do art. 230 [w:] A. Plucifiska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, wyd. 111, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2018.
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ochronnych uj¢¢ wod, a takze obszardw ochronnych zbiornikow wod $rodladowych.
Nieobligatoryjno§¢ w tym przypadku wynika z uzycia przez prawodawce zwrotu
,»W szczegolnosci”, jest to wyliczenie przyktadowe.

Podsumowujac wykazanie zakreséw oddzialywania miejscowego planu wskazuje
na jego koordynujaca postac. Nalezy podkresli¢, ze racjonalny oraz spdjnie opracowany
I konsekwentnie realizowany plan miejscowy jest elementem konicznym
do prawidlowego gospodarowania przestrzenia. Jednakze, z uwagi na fakultatywny
charakter wigkszosci planéw miejscowych oraz stosunkowo wysokie koszty
przygotowania i realizacji plandéw, wlaczajac wto skomplikowang procedure
ich uchwalania, tylko okoto potowa powierzchni kraju jest pokryta planami
miejscowymi. Shusznym rozwigzaniem legislacyjnym byloby wprowadzenie
obligatoryjnoéci uchwalania planéw miejscowych w kazdej gminie®®°. Ponadto relacje
migdzy gospodarka wodna, a gospodarka przestrzenng w Polsce nie gwarantujg
pozadanych efektow gldwnie z powodu braku wizji i dobrych przepisow regulujacych

wspotprace tych dziedzin.

360 E, Serafin, Skutki prawne, s. 233.
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Wplyw stref ochronnych uje¢ wod na prawo wlasnosci | ograniczeniem

sposobu korzystania z nieruchomosci

Tres¢ art. 129 p.o.s. przywoluje podstawowg przestanke przedmiotowa
odpowiedzialnosci cywilnej, ktora wigze si¢ z utworzeniem stref ochronnych uje¢ waod.
Prawodawca przestanke ta okreslit jako obostrzenie zwigzane z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci. Tematyka ta zostata uregulowane w rozdziale 2 dziatu IX
p.o.$. | wigze si¢ z obowigzkiem dbalos$ci o przyrode wynikajgcym z art. 4 U.0.p., a tym
samym z ustanowieniem stref ochronnych uje¢ wod stanowigcych przedmiot regulacji
rozdziatu 6 dziatu Il pr. wod. W tym wlasnie zakresie zastosowanie znajduja przepisy
ogolne zawarte w art. 129 p.o.S. stanowigce rozdzial 1 dziahu IX p.o.s.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S. ,jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢é wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci™.

Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika
2018 r. VIl AGa 162/18%%! odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza z art. 129 p.o.§. zwigzana
jest wylacznie z ograniczeniem dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci
spowodowanym przyczynami okreslonymi w rozdziale 2 dziatu IX p.o.§. Ustawa
przewiduje w art. 129 p.o.§., ze moze doj$¢ do takich sytuacji, gdy na skutek ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposob stato si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone.

Prawodawca  okreslit  zakres podmiotowy potencjalnych podmiotow
poszkodowanych wskazujac w pierwszej kolejnosci na wiascicieli nieruchomosci.
Podejscie  prawodawcy @~ w  tym  zakresie = pozostaje = rOéwniez  spdjne
w tym zaprezentowanym w pr. wod. Bowiem zgodnie zart. 142 pr. wod.
odszkodowanie przystuguje wiascicielom nieruchomosci potozonych w strefie ochronnej
ujecia wod. Kolejno w art. 129 ust. 2 p.o.S. prawodawca wskazuje na uzytkownika
wieczystego, a takze osobe, ktorej przyshuguje prawo rzeczowe.

Jednakze biorgc pod uwage, iz celem ustanowienia stref ochronnych uje¢ waod jest

ochrona zasobu §rodowiska jakim jest woda, powigzanie z art. 4 U.0.p. 1 art. 4 p.o.$. nalezy

31 EX nr 2593594.
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dostrzec pewnag niekonsekwencj¢ 1 niedoprecyzowanie ustawodawcy polskiego
w zakresie sformutowania norm prawnych w poszczegdlnych aktach prawnych. Prawo
do korzystania ze srodowiska jest prawem odrebnym od konstrukcji i praw rzeczowych,
nie jest tez powigzane z wlasno$cia, uzytkowaniem wieczystym, czy tez ograniczonymi
prawami rzeczowymi. Zwigzkow takich mozna doszukaé¢ si¢ jedynie w pewnych
elementach odnoszacych si¢ do tych praw>®?,

Prawodawca polski nie przedstawia definicji legalnej korzystania z wod jako
elementu $rodowiska, jednak uwypukla swego rodzaju cechy normatywne tego
sformutowania. Korzystanie z wod dotyczy zar6wno wodd powierzchniowych
jak i podziemnych. Ogoélng zasad¢ korzystania z wod przedstawia art. 29 pr. wod.
stanowiagc, 1z ,korzystanie z wod nie moze powodowac pogorszenia stanu wod
i ekosystemow od nich zaleznych, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie,
W szczegdlnosci nie moze naruszaé ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, powodowac¢ marnotrawstwa wody lub marnotrawstwa energii wody, a takze
nie moze wyrzadzac szkod”.

Nie bez znaczenia pozostaje forma prawna uzytkowania gruntoéw, a same nakazy
zakazy 1 ograniczenia moga dotyczy¢ kazdego korzystania z wody, ktore zostato
uregulowane w prawie wodnym, czyli zwyktego, powszechnego oraz szczegdlnego.

Powszechne korzystanie z wod zgodnie z przepisem art. 32 pr. wod. dotyczy
srédladowych powierzchniowych woéd publicznych, morskich wod wewngtrznych
(wraz z wodami Zatoki Gdanskiej) oraz morza terytorialnego. Korzystanie powszechne
przystuguje kazdemu — przede wszystkim osobom fizycznym i polega na: zaspokajaniu
potrzeb osobistych i potrzeb gospodarstwa domowego lub rolnego — bez stosowania
specjalnych urzadzen technicznych, korzystania z wod w celu wypoczynku, uprawiania
turystyki 1 sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb. Powszechne korzystanie
zwdd nie obejmuje wydobywania kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow
z morskich wod wewnetrznych wraz z wodami Zatoki Gdanskiej oraz z wéd morza
terytorialnego; wycinania ros§lin z wod lub brzegu; wydobywania kamienia i zwiru
Z potokow gorskich.

Na powszechne korzystanie z wod nie jest wymagane jakiekolwiek zezwolenie,
koncesja, pozwolenie, czy jakakolwiek wtadcza forma wykonywania wtadzy publiczne;.

Uprawnienie tego rodzaju wynika wprost z samej ustawy>®3. Powszechne korzystanie

32 B, Rakoczy, Obszar ograniczonego, s. 72.
363 B, Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny, s. 61.
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zwod przystuguje kazdemu, z mocy prawa, a zatem ma bardzo szeroki zakres
podmiotowy. Poniewaz pojecie ,.kazdy” oznacza zardwno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne, a takze jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej.

Jak zaznacza B. Rakoczy ,,0 ile wymiar podmiotowy jest bardzo szeroki, o tyle
wymiar przedmiotowy ulega zawe¢zeniu, przynajmniej, jezeli chodzi o rodzaje wod,

z ktérych mozna korzystad 3%,

Powyzsze jest nastgpstwem wskazania przez
ustawodawce, ze powszechne korzystanie z wod obejmuje korzystanie z publicznych
srodladowych wod powierzchniowych, morskich wod wewnetrznych oraz z wod morza
terytorialnego. Co istotne w kazdym z wymieniowych rodzajéw wod wilascicielem jest
Skarb Panstwa.

Prawo wiasciciela gruntu do zwyklego korzystania z wod ustawodawca zawart
w art. 33 pr. wod. Wilascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyklego korzystania
z wod stanowiacych jego wiasnos$é oraz z wod podziemnych znajdujacych si¢ w jego
gruncie. Zwykte korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wtasnego gospodarstwa
domowego lub wtasnego gospodarstwa rolnego jednoczesnie nie uprawniajac
do wykonywania urzadzen wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawnej. Zwykle
korzystanie z wod obejmuje pobdr wod podziemnych lub wod powierzchniowych
w iloéci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m® na dobe badz wprowadzanie $ciekow
do wod lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej tacznie 5 m® na dobe.

Z kolei szczegodlne korzystanie z wod zgodnie z dyspozycja art. 34 pr. wod.
to korzystanie wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwyklte. W prawie
wodnym wymieniono czternascie przypadkow korzystania szczegdlnego. Jednak jest
to lista przykladowa, wigc kazde korzystanie z wod inne niz powszechne lub zwykte,
bedzie korzystaniem szczegdlnym, nawet, jesli nie zostalo wymienione w ustawie.
Szczegolne korzystanie z wod wymaga w wigkszosci przypadkdéw uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej (art. 389 pr. wod.).

Szczegbdlne korzystanie z wod nie przystluguje z mocy prawa. Prawodawca
nie wskazat rowniez podmiotow, ktorym przystuguje szczegoélne korzystanie z wad.
Klasyfikacja grupy podmiotéw nastepuje poprzez okreslenie sposobu korzystania z wod
wskazujac na szczegdlny sposob korzystania z wod.

Prawo do korzystania ze srodowiska jest prawem chronionym przez Konstytucje

RP (art. 74 ust. 2 i art. 86 Konstytucji RP), ale jego ochrona jest jedng z mozliwych

364 B, Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny, s. 60.
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podstaw ograniczania wolnos$ci i praw czlowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jest
zatem prawem o charakterze publicznym.

Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, bedace nastgpstwem utworzenia strefy ochronnej uje¢ wad,
znalazty swoj normatywny wyraz w art. 129-136 p.o.$. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. Il CZP 128/09 przestankami
tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w zycie uchwaty o ustanowieniu strefy ochronnej uje¢
waod, powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci; szkoda poniesiona
przez wtasciciela nieruchomosci, uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci; oraz zwigzek przyczynowy migdzy wprowadzonym
ograniczeniem a szkoda>®°.

Przedmiotem roszczenia, w mysl art. 129 ust. 1 p.o.S., moze by¢ wykupienie
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
Z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone. Moze
to by¢ rowniez odszkodowanie za szkode¢ poniesiong z powodu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Trzeba przy tym pamigta¢, ze nie kazde ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci potozonej na terenie strefy ochronnej uje¢ wod
bedzie objete zakresem tej odpowiedzialnosci, ale tylko takie, ktorego zrodlem jest
dokument stanowiacy 0 jego utworzeniu®®,

Jezeli szkod¢ w postaci obnizenia warto$ci nieruchomo$ci wywolaly inne
czynniki niz utworzenie terenie strefy ochronnej uje¢ wod, np. okolicznosc,
ze jest ona zlokalizowana w poblizu lotniska, to wowczas podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej poszukiwa¢ nalezy nie na gruncie prawa ochrony s$rodowiska,
ale w przepisach k.c. Tak tez opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia
2008 r., sygn. Il CSK 367/08%",

Warto w tym miejscu wskaza¢ chociazby na art. 435 k.c., ktory bedzie mogt mie¢
zastosowanie, jesli dojdzie do kumulacji szkod®%. Natomiast w art. 129 ust. 2 p.o..
chodzi o szkode o charakterze majatkowym, jakiej wiasciciel nieruchomosci doznaje

w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Ustawodawca

365 LEX nr 578138.

366 M. Pracka, Obszar ograniczonego, s. 279.

367 LEX nr 508805.

368 Komentarz do art. 129 [w:] K. Gruszecki (red), Prawo.
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doprecyzowat, ze szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.
Koresponduje to z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéora ujmowana
jest m.in. jako zmniejszenie aktywow. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze obnizenie
wartosci nieruchomos$ci stanowi wymierng strate dla wlasciciela 1ma wplyw
na wysokosé jego aktywow majatkowych3®®,

Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
Z nieruchomosci jej wilasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode,
ktora to szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W doktrynie
uksztattowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem prawa wlasnosci jest juz samo
ustanowienie strefy ochronnej ujecia wod, gdyz powoduje ono obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu
ustanawiajacego terenie strefy ochronnej ujeé¢ wod3",

W zwiazku z wprowadzeniem ograniczenia dochodzi nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci, bedace nastgpstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w zwigzku z ustanowieniem strefy ochronnej uje¢ wod, zwlaszcza ograniczen zabudowy
| przeznaczenia budynkow do niektorych rodzajow dziatalnosci, lecz takze obnizenie
wartos$ci nieruchomos$ci wynikajace stad, ze dochodzi do zawgzenia granic wiasnosci
i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci®’.

Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiagzku z ustanowieniem
terenu strefy ochronnej uje¢ wod daje wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomos$ci, w my$l art. 129 p.o.S., legitymacje do wystgpienia z roszczeniem
0 wykup nieruchomosci lub zaplate odszkodowania®’?. Odszkodowania moze ponadto
dochodzi¢ osoba, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci,
np. prawo uzytkowania®',

Konieczno$¢ poniesienia przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenach

strefy ochronnej ujecia wod cigzaro6w zwigzanych z ograniczeniem ich praw w zwigzku

Z potrzebg realizacji interesu publicznego uzasadnia kompensacje wynikajacych z tego

369 M. Pracka, Obszar ograniczonego, s. 279.

370 Komentarz do art. 129, J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy (red.), Prawo ochrony
srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008.

371 M. Pracka, Obszar ograniczonego, s. 280-281.

872 K. Flisek, Obszar ograniczonego, S. 132,
https://tbsp.wpia.uj.edu.pl/documents/4137545/137265123/IPP_6_2017.pdf/293bf7b1-a4c8-4fb4-afe5-
466ccf20618atpage=128 [18.07.2023 r.].

313 E. Janeczko, Niektdre cywilnoprawne problemy ochrony srodowiska [w:] ,,Rejent” 2002, nr 11, s. 61.
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tytutu szkod®"*. Odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytutu administracyjnoprawnego
ograniczenia prawa wlasnosci ponosi ten podmiot, ktorego dziatalno$¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen. Ma to zwigzek z obowigzywaniem ogolnej zasady prawa
ochrony $rodowiska ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Ponadto odpowiedzialnos¢ za szkody
w srodowisku  pelni  wmodelu odpowiedzialno$ci  administracyjnej  funkcje

prewencyjng>’>.

374 M. Szalewska, Model odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu ustanowienia obszaru

ograniczonego uzytkowania [w:] M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna (red.), Problemy
pogranicza prawa administracyjnego, Warszawa 2017, s. 668.

375 p, Korzeniowski, W sprawie modelu odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej w ochronie srodowiska
[w:] ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 5, s. 36-52.
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Nakazy, zakazy i ograniczenia wynikajace z ustanowienia stref

ochronnych uje¢ wod

Zasadniczym zmianom nie ulegla ustalona w pr. wod. 2001 zasada, zgodnie
Z ktérg zakazy obowigzujace na terenie ochrony bezposredniej majg charakter
obligatoryjny, czyli obowiazuja z mocy ustawy. Natomiast w przypadku terenéw ochrony
posredniej zakazy lub ograniczenia okre$lone przepisami ustawy moga by¢ wprowadzone
w danej strefie przy uwzgl¢dnieniu uwarunkowan lokalnych. Nalezy przy tym mieé
na uwadze, iz obowiazujg tylko, jezeli zostaly okreslone w akcie ustanawiajacym strefe
ochronna.

W mysl art. 121 ust. 1 i 2 pr. wod. strefa ochronna ujecia wody zostata
zdefiniowana jako obszar ustanowiony na podstawie art. 135 ust. 1 pr. wod., na ktorym
obowigzuja nakazy, zakazy 1 ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntéw
oraz korzystania z wod i obejmuje ona wylacznie teren ochrony bezposredniej albo teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony posrednie;.

Sposob ustalania zakazow, nakazow 1 ograniczen w strefie ochronnej zostat dos¢
istotnie zmieniony w stosunku do pr. wod. 2001, ale, niestety, nie do konca wtasciwie.
W odniesieniu do terenu ochrony bezposredniej pr. wod. nie wprowadzilo Zzadnych
istotnych zmian dotyczacych nakazéw 1 zakazoéw tam obowigzujacych. Sposob
organizacji terenu ochronnego oraz zakres i sposdb ochrony pozostaty takie same.

W stosunku do stref ochronnych ujecia wody ustawodawca umozliwia
wprowadzanie zardéwno zakazow, jak i nakazow oraz ograniczen. Ich katalog okreslony
zostat w art. 127 pr. wod., art. 128 pr. wod. oraz art. 130 pr. wod. Odmienny rezim
prawny ustawodawca zastosowat dla obszaréw obejmujacy wylacznie teren ochrony
bezposredniej oraz obszaréw obejmujacych teren ochrony bezposredniej i teren ochrony
posredniej. Wspomniane zakazy, nakazy i ograniczenia mogg dotyczy¢ dwoch dziedzin
— korzystania z wody oraz uzytkowania gruntow. Jak zauwaza Z. Bukowski chodzi tutaj
zaréwno o grunty, jak i wody mieszczace si¢ W ramach strefy ochronnej®’e.

Stosownie do art. 127 pr. wod. na terenie ochrony bezposredniej zakazuje
si¢ uzytkowania gruntow do celdw niezwigzanych z eksploatacja ujecia wody. Przepis

ten odpowiada tresci art. 53 ust. 1 pr. wod. 2001.

376 Komentarz do art. 53 ust. 1 [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne.
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Prawodawca art. 127 pr. wod. normuje ustanowienie strefy ochronnej terenu
obejmujacego zard6wno ochrong bezposrednia wod podziemnych
jak i powierzchniowych. Co istotne adresatem normy prawnej jest wlasciciel
lub uzytkownik gruntu na tym terenie oraz wtasciciel ujecia wody.

Grunty, na ktoérych sg zlokalizowane ujecia wod, nie mogg by¢ wykorzystane
na inne cele, niezwigzane z eksploatacja ujecia wody. Eksploatacja ujecia wody musi
mie¢ charakter wytgczny i niedopuszczalne jest jeszcze inne uboczne czy dodatkowe
uzytkowanie gruntu, nawet przy wykazaniu, ze nie wplywa ono ujemnie na eksploatacje
ujecia wody3'’,

Strefa terenu obejmujacego ochron¢ bezposrednia wodd podziemnych
| powierzchniowych  jest obszarem  bezwzglednego zakazu  wprowadzania
zanieczyszczen. Bezwzgledny zakaz znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji,
w ktérych uboczne badz dodatkowe uzytkowanie gruntu nie wplywa ujemnie
na eksploatacje ujecia wody, czyli owa eksploatacja musi mie¢ posta¢ wylaczng
i nie dopuszcza¢ mozliwosci wykorzystania jakkolwiek dodatkowo gruntu. Strefa terenu
obejmujacego ochrong bezposrednia wod podziemnych i1 powierzchniowych jest
obszarem bezwzglednego zakazu wprowadzania zanieczyszczen.

Kolejnym  przepisem wywierajagcym  skutki, bedacymi jednoczes$nie
obowigzkami, wynikajace z ustanowienia strefy ochronnych bezposredniej jest
dyspozycja wynikajaca art. 129 pr. wod. Przepis ten wprowadza obowigzek umieszczenia
informacji o ujgciu wody oraz zakazie wstepu osOb nieupowaznionych, a takze
ogrodzenia terenu ochrony bezposredniej oraz jego stosownego oznakowania®’®. Zatem
strefa terenu ochrony bezposredniej poboru wdd jest ograniczona obszarowo, a wiec
powinna by¢ odpowiednio oznakowana i ogrodzona oraz zawierac tablice z informacjami
o ujeciu wody i zakazie wstepu oséb nieupowaznionych®’®. Ponadto prawodawca
uwypukla w tym przepisie zakaz niszczenia, uszkadzania lub przemieszczania znakow
stojacych lub ptywajacych, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1 pr. wod., oraz tablic
zawierajacych informacje o ustanowieniu strefy ochronnej i zakazie wstgpu o0sob
nieupowaznionych.

Sankcjonowanym w prawie wodnym wykroczeniem podlegajacymi karze

grzywny jest wbrew przepisowi art. 125 ust. 1 pr. wod. lub art. 129 ust. 1 pr. wod.

877 J. Szachutowicz (red.), Prawo wodne. Komentarz, s. 197.
378 K. Wesotowska, Regulacje prawne, s. 48.
379 Komentarz do art. 53 ust. 3 [w:] B. Rakoczy (red.), Prawo wodne.
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nieoznaczenie granic terenu ochrony posredniej Iub ochrony bezposredniej,
niestosowanie si¢ do zakazow, nakazoéw lub ograniczen obowigzujacych w strefie
ochronnej, na obszarze ochronnym lub w strefie ochronnej urzadzen pomiarowych stuzb
panstwowych. Sankcjom w postaci natozonej kary grzywny podlega réwniez,
ten kto wbrew przepisom art. 125 ust. 2 pr. wod. lub art. 129 ust. 3 pr. wod. niszczy,
uszkadza lub przemieszcza tablice zawierajace informacje o ustanowieniu strefy
ochronnej lub state znaki stojace lub ptywajace, lub tablice zawierajace informacje
0 ustanowieniu strefy ochronnej i zakazie wstepu 0sob nieupowaznionych (art. 478
pkt 12-14 pr. wod.). Postepowanie w sprawach, o ktéorych mowa wyzej, prowadzi
si¢ na podstawie przepisOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia®®,

W art. 128 pr. wod. szczegétowo okreslony zostat katalog nakazoéw
obowigzujacych na terenie ochrony bezposredniej. W tym miejscu warto zaznaczyc,

381 nakaz jest niczym

iz zgodnie z definicjg znajdujaca si¢ Stowniku Jezyka Polskiego
innym niz normg dziatania opartg na zwyczaju i moralnosci.

Nakazy wskazane przez prawodawce maja r16zny charakter. Wigza
si¢ one z nakazem odpowiedniego zbierania 1 odprowadzania wod, Sposobu
zagospodarowania terendw ochrony bezposredniej, odprowadzania $ciekdw poza obszar
ochrony bezposredniej oraz ograniczenia swobody wstepu na obszar bezposredniej
ochrony ujecia wody.

Jak zauwaza Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
10 sierpnia 2023 r., sygn. IV SA/Po 352/23%2 przepisy pr. wod. nie zawieraja
upowaznienia do ustanawiania w drodze aktu prawa miejscowego dalszych lub bardziej
szczegotowych nakazow lub zakazow dotyczacych strefy ochrony bezposredniej co jest
odmienne niz w przypadku strefy ochrony posrednie;j (art. 130 pr. wod.), w tym sposobu
utrzymywania jej w porzadku 1 czystosci.

Ustanawiajgc strefe ochronng obejmujaca wylacznie teren ochrony bezposrednie;,
wlasciwy organ Wod Polskich okres§la obszar terenu ochrony bezposredniej, a takze
wskazuje do stosowania obowigzku odprowadzania wody opadowej lub roztopowe;j
W sposob uniemozliwiajacy przedostawanie si¢ jej do urzadzen stuzacych do poboru

wody. Tre$¢ przepisu nie okre$la jednak zadnej konkretnej metody, ktora stuzy¢

30tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1963.
31| . Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2009, s. 743.
382 LEX nr 3600834.
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ma odprowadzaniu wody opadowej i roztopowej. Zatem wnioskowaé mozna, iz spos6b
wykonania tego nakazu przez podmiot eksploatujacy ujecie wody jest dowolny. Istotne
dla prawodawcy jest osiggniccie celu koncowego, jakim jest uniemozliwienie
przedostawania si¢ wspomnianych wod do urzadzen wykorzystywanych do poboru
wody.

Z kolei $cieki z urzadzen sanitarnych przeznaczonych do uzytku dla osob
zatrudnionych przy obstudze urzadzen stuzacych do poboru wody prawodawca nakazuje
odprowadza¢ poza granice terenu ochrony bezposredniej. Zatem podobnie
jak to ma miejsce w przypadku dotyczacym wod opadowych 1 roztopowych.
Tak sformulowany nakaz ma za zadanie zapewni¢, ze $cieki z urzadzen sanitarnych
przeznaczonych do uzytku dla oso6b zatrudnionych przy obstudze urzadzen shuzacych
do poboru wody be¢da odprowadzane poza obszar ochrony bezposredniej. Co si¢ z tym
wigze podmiot eksploatujacy ujecie ma obowigzek wykona¢ odpowiednig instalacje
do wykonania tego nakazu.

Z tak przedstawionego obowigzku ustawowego mozna wysnu¢ kolejny
obowigzek, bedacy skutkiem nakazu dziatania, ktéry nie wynika wprost z samego
przepisu, a polega nanatozeniu przez prawodawce obowigzku utworzenia urzadzen
sanitarnych, ktoére bedg przeznaczone wylacznie dla personelu obstugujacego teren
i instalacje do poboru wody. Konkludujac dalej, ograniczony zostaje wyltacznie do
niezb¢dnych potrzeb przebywanie osob niezatrudnionych przy obsludze urzadzen
stuzacych do poboru wody. Ponadto dyspozycja art. 128 pr. wod. naktada rowniez
obowigzek zagospodarowania terenu strefy ochrony bezposredniej ujecia wod zielenia.
Jednak w tym przypadku prawodawca znow nie konkretyzuje tresci przepisu.
Z praktycznego punktu widzenia nakaz ten wigze si¢ $cisle z zakazem z art. 127 pr. wod.
wskazujacym na brak mozliwosci uzytkowania gruntéw do celow innych niz te zwigzane
bezposrednio z eksploatacja ujecia wody. Zatem wydawac si¢ moze, ze zamiarem
prawodawcy bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej to tylko urzadzenie stuzace do
poboru wody bedzie znajdowato si¢ na terenie ochrony bezposredniej a pozostaty teren
ma zosta¢ obsadzony zielenia, ktorej rowniez w zaden sposob nie doprecyzuje.

W przypadku terenu ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia wod, dla ktorego
prawodawca znaczaco rozbudowano list¢ robdt i czynnosci, ktorych to wykonywanie
moze by¢ zakazane lub ograniczone.

Przepisy pr. wod. nie pozostaja bez wptywu na rodzaje zakazoéw lub ograniczen

mozliwych do wprowadzenia na terenie ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia wod.
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Jest to teren objety mniejszym rygorem prawnym niz na terenie ochrony bezposredniej
strefy ochronnej ujgcia wod. Prawodawca procz okreslenia katalogu zakazoéw, ograniczen
1 nakazéw, jakie moga by¢ wprowadzone na terenach ochrony posredniej reguluje
podstawy wydawania decyzji nakazujacych likwidacje obiektow, ktére moga
by¢ zrédlem zanieczyszczenia wody, czyli zmniejszenia przydatnos$ci uyjmowanej wody
lub wydajnosci samego ujecia®®®.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wytyczne ustawodawcy dotyczgce ustanawiania stref
ochronnych uje¢ wody zawieraja propozycje nakazoéw, zakazéw 1 ograniczen
dotyczacych uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod na terenach ochrony
posredniej wraz Z uzasadnieniem. Przy czym katalog zakazéw 1 ograniczen
wymienionych w art. 130 ust. 1 pr. wod. jest katalogiem zamknigtym. Natomiast
uzasadnienie konieczno$ci wprowadzenia kazdego zakazu musi by¢ obszerne
I szczegotowe. Uzasadnienie takie przede wszystkim ma uwzglednia¢ czynniki
negatywnie wptywajace na jako$¢ wody lub wydajno$¢ ujecia. Niedopuszczalne jest
ogolnikowe motywowanie wprowadzenia danego zakazu jedynie budowa geologiczng.
Musi wskazywaé jaki jest spodziewany efekt Srodowiskowy ochrony wod przed
degradacjg wynikajacy z wprowadzenia poszczegélnych zakazow i ograniczen, w tym
miejscu nalez opisa¢ cel dla kazdego zakazu. Ponadto musi zawiera¢ szczegdtowe
przyczyny i skutki zastosowania tych zakazow, gdyz moga one powodowac zastrzezenia
podmiotow, ktore beda zobowiazane do ich przestrzegania. Proponowane nakazy zakazy
1 ograniczenia powinny by¢spdme z analiza ryzyka przeprowadzong
dla zidentyfikowanych obecnych 1 ewentualnych przyszlych zagrozen. Zatem,
uzasadnienie wprowadzenia zakazu, nakazu badz ograniczenia musi w petni uwzgledniaé
przedstawione wyzej uwagi.

Zakazy, ograniczenia i nakazy moga by¢ wprowadzone takze na terenie ochrony
posredniej (art. 130 pr. wod.). Jest to teren objety mniejszym rygorem prawnym.

W chwili obecnej lista zakazow, nakazéw 1 ograniczen na terenie ochrony
posredniej obejmuje 26 pozycji numeratywnie wyszczego6lnionych w art. 130 pr. wod.,
bez roznicowania ich dla ujg¢ powierzchniowych i podziemnych, jak byto w poprzednio
obowigzujagcym systemie prawnym — pr. wod. 2001. Problem z zapisem tego artykutu
nie polega jednak na zawartosci tej listy, ale na jego sformutowaniu w sposob, ktory moze

powaznie utrudni¢ ustanowienie wlasciwej ochrony zasobéw wodnych ujecia. Usunigcie

383 Komentarz do art. 54 ust. 1-5 [w:] M. Kaluzny (red.), Prawo wodne.
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z poprzedniego zapisu sformutowania o tresci ,,a w szczegdlnosci” powoduje, ze lista ma
charakter zamknigty 1 w sytuacji zidentyfikowania zagrozenia, ktore nie zostalo na niej
umieszczone, nie ma mozliwosci jego uwzglednienia w decyzji ustanawiajacej strefe.
Takie rozumienie zapisu zostalo dodatkowo potwierdzone w sformutowaniu art. 137
ust. 1 pkt. 2 pr. wod. Zdaje sig, iz jest to istotne niedopatrzenie, ktore powinno by¢
usunigte.

Zgodnie z art. 130 pr. wod. na terenie ochrony posredniej moze by¢ zakazane
lub ograniczone wykonywanie robot lub czynnoSci powodujacych zmniejszenie
przydatnosci uyjmowanej wody lub wydajnosci ujecia, obejmujacych: ,,1) wprowadzanie
$ciekéw do waod lub do ziemi; 2) rolnicze wykorzystanie $ciekow; 3) przechowywanie
lub sktadowanie odpadow promieniotworczych; 4) stosowanie nawozoéw oraz srodkow
ochrony ro$lin; 5) budowe¢ nowych drég, linii kolejowych, lotnisk Iub ladowisk;
6) wykonywanie urzadzen melioracji wodnych oraz wykopoéw ziemnych;
7) lokalizowanie zaktadow przemystowych oraz ferm chowu lub hodowli zwierzat;
8) lokalizowanie magazynow produktow ropopochodnych oraz innych substancji, a takze
rurociggdéw do ich transportu; 9) lokalizowanie sktadowisk odpadéw niebezpiecznych,
innych niz niebezpieczne 1 obojgtne oraz obojetnych; 10) mycie pojazdow
mechanicznych; 11) urzadzanie parkingéw, obozowisk oraz kapielisk i miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli; 12) lokalizowanie nowych ujg¢ wody;
13) lokalizowanie cmentarzy oraz grzebanie martwych zwierzat; 14) wydobywanie
kopalin; 15) wykonywanie odwodnien budowlanych lub gorniczych; 16) lokalizowanie
budynkow mieszkalnych oraz obiektow budowlanych zwigzanych
z turystyka; 17) uzywanie statkéw powietrznych do przeprowadzania zabiegow
rolniczych; 18) urzadzanie pryzm kiszonkowych; 19) chéw lub hodowle ryb,
ich dokarmianie lub zanecanie; 20) pojenie oraz wypasanie zwierzat; 21) wydobywanie
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatdéw, atakze wycinanie roslin z wod
lub brzegu; 22) uprawianie sportow wodnych; 23) uzytkowanie statkéw o napedzie
spalinowym; 24) lokalizowanie nowych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko; 25) sktadowanie opakowan po nawozach i $srodkach ochrony roslin;
26) stosowanie i sktadowanie chemicznych $§rodkéw zimowego utrzymania drog”.

Podkresli¢ nalezy, iz w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego przepis
art. 130 ust. 1 pr. wod. zostal rozszerzony o pkt 24-26 ,lokalizowanie nowych

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, sktadowanie opakowan
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po nawozach i srodkach ochrony roslin, stosowanie i sktadowanie chemicznych $rodkoéw
zimowego utrzymania drog”.

Obiektem budowlanym zgodnie z art. 3 pkt 1 pr. bud. jest ,,budynek, budowla
badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych”.

Przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko w odniesieniu
ud. inf. to planowane przedsiewzigcia moggce zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko oraz planowane przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1 ud. inf. (art. 59 ust. 1 ud. inf.).

Dodatkowo art. 130 ust. 2 pr. wod. pozwala na dopuszczenie mozliwosci
wprowadzenia obowigzku stosowania odpowiednich upraw rolnych Iub le$nych
na terenach ochrony posredniej. Co w konsekwencji moze dopusci¢ do nakazu,
wlasciwego organu Waod Polskich, zalesienia wskazanego gruntu wczes$niej
uzytkowanego rolnie. Natomiast przepis art. 132 pr. wod. przewiduje likwidacje
nieczynnych studni, jezeli zagrazaja one jakosci uyymowanej wody. Wezesniej obowiagzek
ten nakladano ewentualnie na wilascicieli gruntow polozonych na terenie ochrony
posredniej®.

Zastosowanie zakazow, nakazow i ograniczen, dotyczacych uzytkowania gruntow
naterenie ochrony posredniej, wskazanych przez ustawodawcg nie pozwala
na zastosowanie ich w sposob dowolny. Dyspozycja art. 131 pr. wod. nakazuje
uwzgledni¢ chociazby warunki infiltracji zanieczyszczen do poziomu wodono$nego,
z ktorego woda jest pobierana. Przenikanie zanieczyszczen poziomu warstwy
wodonosnej bedacej punktem czerpania wody jest W znacznym stopniu uzaleznione
od struktury gruntu. Z tej przyczyny ochrona zasobow wodnych prowadzona
przez stosowanie szeregu zakazow, nakazow i ograniczen powinna by¢ weryfikowana
na podstawie badan hydrogeologicznych, a nie jedynie oparta na dowolno$ci®®.

Obostrzenia, jakie nalezy stosowa¢ na terenie strefy ochrony posredniej
sg obostrzeniami ustawowymi 1 dlatego nalezy je stosowac, ale takze dlatego,

ze na jej terenie powinny by¢ stosowane dodatkowe wymagania wynikajace przede

384 K. Filipek, M. Kucharski, P. Michalski (red.), Nowe prawo wodne, s 30.
385 Komentarz do art. 54 ust. 5 [w:] M. Katuzny (red.), Prawo wodne.
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wszystkim z dobrej praktyki i troski o jako$¢ uymowanej wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi.

Podsumowujac, pr. wod. nie wprowadza catkowicie zamknigetego katalogu
zakazow, nakazow i ograniczen, mogacych obowiazywacé na terenie strefy ochronnej®e®.
Dopuszcza si¢ ustanawianie innych niz te wymienione w ustawie, lecz powinny
by¢ $cisle zwigzane =z celem, dla ktorego zostaly ustanowione, i shuzy¢ jego
konkretyzacji®®’.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
31 stycznia 2013 r., sygn. Il SA/Ke 759/12 ,Wlasciwy organ, o ile uzna, ze jest
to uzasadnione przestankami, o ktorych mowa na wstepie art. 54 ust. 1 p.w., moze
wprowadzi¢ inne, nie wymienione w tych przepisach zakazy. Katalog ten nie jest
zamkniety, poniewaz w art. 54 ust. 1 p w. ustawodawca poprzez uzycie sformulowania

"a w szczegoOlnosci" wskazal, ze wymienione w punktach zakazy maja charakter

przyktadowy’388,

Podobne stanowisko prezentuje Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
ktory w wyroku z dnia 25 wrzesénia 2008 r., sygn. I1 OSK 1404/07, wskazuje, ze ,,zakres
zakazow, nakazOw 1 ograniczen mozliwych do wprowadzenia na terenie ochrony
posredniej ujecia wod podziemnych wskazuja przepisy art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo
wodne. Wynika z nich, Ze na takich terenach moze by¢ zabronione lub ograniczone
wykonywanie robo6t oraz innych czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci
ujmowanej wody lub wydajnosci  ujecia,  przy czym ustawa  przyktadowo
("w szczegolnoscei") wskazuje szereg takich zakazow badz ograniczen. Wsrod
nich nie zostal wymieniony generalny zakaz zmiany dotychczasowego sposobu
korzystania z gruntu stanowigcego teren ochrony ujecia wody lub zakaz jakiejkolwiek
jego zabudowy. Wprowadzenie takich zakazéw byloby mozliwe pod warunkiem,
ze stuzylyby one wskazanemu w poczatkowej czgsci przepisu art. 54 ust. 1 celowi, to jest
zapobieganiu zmniejszenia przydatnosci ujmowanej wody lub wydajnosci ujecia.
Stosowanie nakazow, zakazéw 1 ograniczen nie moze bowiem mie¢ charakteru

dowolnego i musi shuzy¢ realizacji celow z art. 54 prawa wodnego™38°,

386 R, Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 288.
387 Komentarz do art. 54 ust. 4 [w:] M. Katuzny (red.), Prawo wodne.
388 | EX nr 1298546.

389 | EX nr 488500.
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Podobnie twierdzi P. Korzeniowski wskazujac, iz na gruncie pr. wod. 2001
wymieniono szereg zakazoéw i ograniczen jednak zdaniem autora nie moga mie¢ one
charakteru dowolnego, lecz musza ,,stuzy¢é zapobieganiu zmniejszenia przydatnoSci
uyjmowane] wody lub wydajnosci ujecia, co skutkowatoby systematycznym
zwigkszaniem sie zagrozen w §rodowisku naturalnym’3%,

Lista mozliwych skutkbw w postaci nakazow, zakazéw 1 ograniczen
wynikajacych w ustanowienia strefy ochronnej wod nie jest jak juz zaznaczono listg
zamknietag. Mozna anawet nalezy dostosowa¢é je do warunkéw lokalnych,
a podstawowym zapisem jest okreslenie, ze moze by¢ zabronione lub ograniczone
wykonywanie robot oraz innych czynno$ci powodujacych zmniejszenie przydatnosci
ujmowanej wody lub wydajnosci ujecia. Wprowadzone zakazy, nakazy oraz ograniczenia
oprocz konsekwencji $rodowiskowych musza roéwniez uwzglednia¢ konsekwencje
ekonomiczne oraz spoleczne.

Prowadzac rozwazania na temat skutkow wynikajacych z ustanowienia stref
ochronnych uje¢ wody nalezy, podnies¢, iz pr. wod. przewiduje potrzebe ustanowienia
strefy ochrony posredniej, wskazuje rowniez cel jej utworzenia. Kluczowym zadaniem
tej strefy jest zabezpieczenie jakosci wody przed zanieczyszczeniem pochodzacym
z terenu, pod ktorym woda zmierza do ujgcia. Wiascicieli 1 uzytkownikow terenu
W tej strefie obowigzujg rdzne obostrzenia przewidziane ustawa, za$ ich niedotrzymanie
jest karane po fakcie wykroczenia. Jest to wigc bierna ochrona ujgcia, a nie aktywne
uniemozliwianie dokonania wykroczenia. Akt ustanowienia strefy ochrony posredniej
jest waznym 1 potrzebnym dokumentem okreslajacym zakazy obowigzujace na duzym
obszarze, obejmujacym wiele km? ale akt ten nie dostrzega wrazliwego terenu
sasiadujacego z ujeciem, ktory wymaga szczegdlnej czujnosci i troski. Nieporownywalne
sg skutki zanieczyszczenia terenu w strefie ochrony posredniej, w odleglosci np. 50 m
od studni, z takim samym zdarzeniem na konicu tej strefy, w odlegtoéci np. 4 km3®.

Istotne zdaje si¢ by¢, iz przy ustalaniu listy zakazow, nakazdéw 1 ograniczen nalezy
pamigtaé, ze za szkody poniesione w zwigzku z wprowadzeniem w strefie ochronne;j

owych zakazow, nakazOw oraz ograniczen w zakresie uzytkowania gruntéw

30 p. Korzeniowski, Strefy oraz obszary ochronne: Paragrafy pod lupg. Cz.2 [w:] ,,Wodociagi —
Kanalizacja” 2012, nr 7-8, s. 26.

31 B. Lyp, Trdjstrefowa ochrona uje¢ wéd podziemnych stabo izolowanych [w:] ,,Technologia Wody”
2018, nr 1, s. 23.
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lub korzystania z w6d®®?, wlascicielowi nieruchomosci polozonej w owej strefie
przystuguje odszkodowanie od wiasciciela ujgcia wody, na zasadach okreslonych
w art. 471 pr. wod. (art. 142 pr. wod.).

Aby prowadzi¢ aktywng ochron¢ na terenie bliskim ujecia, trzeba mie¢ prawa
wilascicielskie, a nie tylko prawo, by w roli podmiotu zainteresowanego wnies$¢ sprawe
0 wykroczenie przeciw sprawcy, ktory juz ztamal zakaz, dokonujac zanieczyszczenia.
Zatem, aby osiggna¢ wieksze bezpieczenstwo, teren nalezaloby wykupic i zatozy¢ na nim
dodatkowg strefe¢ prewencyjno-sanitarng, ktorej zadaniem jest ochrona jakosci wody
podziemnej nakoncowym etapie zdazania jej pod ziemig do ujecia, tj. w pasie
od 100 m do 150 m od studni, ktéry woda przebywa w czasie liczonym w tygodniach®®,
Taki schemat postgpowania stosuje si¢ w innych krajach.

W Niemczech i w Holandii uwaza si¢, ze sa sytuacje, gdy uzasadnione jest
zastosowanie nawet czterech stref roznigcych si¢ sposobem ochrony i surowos$cia
obostrzen3®*. Jest to wynikiem dostrzegania, ze calego kraju nie mozna traktowaé
jednolicie, gdyz na jego obszarze wystepuja rézne warunki klimatyczne, morfologiczne
| przyrodnicze, za$ same tereny, na ktorych ustanawia si¢ strefy, sg bardzo zréznicowane

pod wzgledem rodzaju i struktury zagospodarowania, antropopresji i innych czynnikdw.

392 R, Mikosz, Odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzqdzone korzystaniem z wéd [w:] ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1979, t. 12, s. 149-163.

39 B. Lyp, Tréjstrefowa ochrona ujeé wod, s. 24.

394 J. Gorski, Strefy ochronne wéd podziemnych — czy warto je wyznaczaé i ustanawiaé, referat z 2011 r.
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Roszczenia | odpowiedzialnos¢ za szkody wynikajace z wprowadzenia

rozwigzan ochronnych na terenie strefy ochronnej uje¢ wod

Zgodnie z art. 86 konstytucji RP ,kazdy obowigzany jest do dbatosci o stan
srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie”.
Ta norma konstytucyjna wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy obowigzku
niepogarszania stanu $rodowiska, wskazujac na zasady okreslone stosowng ustawg.
Zasady te statuowane sg gtdéwnie w p.o.$. oraz k.c., w zakresie, w jakim p.o.S. nie stanowi
inaczej. Niektore obszary odpowiedzialnos$ci Stanowig regulacje szczegdlne w stosunku
do zasad ogolnych K.c. albo odrebne, samodzielne regulacje prawne3®,

Powyzsze ma rowniez odzwierciedlenie w Prawie wodnym. Dziat XI pr. wod.
zatytutowany Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bezposrednio wigze si¢ z pojeciem
szkody oraz odpowiedzialno$ci za wyrzadzone szkody.

Termin ,szkoda” swoje miejsce znajduje w wielu galeziach prawa,
jest wiec terminem interdyscyplinarnym. Ma to oczywiscie swoje konsekwencje
przy rozpatrywaniu tego zagadnienia na gruncie pr. wod. W zwigzku z tym, moze pojawic¢
si¢ niebezpieczenstwo nieuwzglednienia w wystarczajacym stopniu swoistego kontekstu
takiej szkody. Trudne moze tez okazac si¢ postugiwanie tym samym pojeciem w roéznych
lub nieco zmienionych znaczeniach w ramach jednego systemu prawnego ochrony
srodowiska®%.

Prawne konstrukcje w zakresie terminu szkody wigza si¢ nierzadko
z obowigzkiem jej naprawienia. Takie zalozenie pozwala na nadanie normatywnego
charakteru szkodzie®®”. Z kolei analiza pojecia szkody ekologicznej na gruncie prawa
cywilnego przez M. Pyziak-Szafnicka prowadzi do stwierdzenia, iz Szkoda taka,
nagruncie prawa cywilnego, ,hnie jest synonimem rodzaju uszczerbku,

jest za to zbiorczym okresleniem dla wszystkich uszczerbkéw na osobie i mieniu,

3% J. Dmowska, Funkcje odpowiedzialnosci cywilnej w prawie ochrony Srodowiska [w:] ,,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowisk” 2021, nr 1-2, s. 21-22.

3% p, Korzeniowski, Odpowiedzialnosé za szkody w Prawie wodnym [W:] ,,Wodociagi — Kanalizacja” 2012,
nr 1, https://portalkomunalny.pl/plus/artykul/odpowiedzialnosc-za-szkody-w-prawie-wodnym/ [dostep
22.07.2023 r.].

397 T. Dybowski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, Prawo zobowigzan — czesé ogélna, 1.
11, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£.6dz 1981, s. 259.
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ktére powstaja niejako rykoszetem, w wyniku naruszenia srodowiska’3%, Autorka skupia
si¢, wigc na przyczynie, nie samym skutku takiej szkody.

Niewatpliwym skutkiem ustanowienia obszaru strefy ochronnej ujecia wod
jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, to wilasciciel takiej
nieruchomos$ci doznaje szkody. W doktrynie podkresla si¢, ze pojecie szkody
spowodowanej oddziatywaniem na $rodowisko winno by¢ utozsamiane z rozumieniem
tegoz poje¢cia na gruncie prawa cywilnego, tj. jako uszczerbek na dobrach prawem
chronionych, ktory zaistnial wbrew woli poszkodowanego®®. Uszczerbek
ten kwalifikowany jest jako réznica miedzy stanem doébr poszkodowanego powstalym
wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki istniatby, gdyby do owego zdarzenia

nie doszto*®

. W przypadku szkody o charakterze majatkowym warto§¢ uszczerbku,
aw konsekwencji wysoko$¢ szkody, da si¢ wyrazi¢ w pienigdzu, gdyz w dobrach
wilasciciela nieruchomosci dochodzi do straty majacej wymiar finansowy. Obowigzek
dowodowy w zakresie wykazania takiej szkody bedzie spoczywal na wiascicielu
nieruchomosci®®*.

Wazne w tym kontekscie jest to, iz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 sierpnia 2004 r., sygn. | ACa 1115/04%? przestanka odpowiedzialno$ci
na zasadzie art. 417 k.c. jest zaistnienie szkody w rozumieniu art. 361 par 2 k.c. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost (tzw. damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (tzw. lucrum cessans)*%,

Sam obowigzek naprawienia szkody za pogorszenie srodowiska oraz wynikajacy
z tego tytulu uszczerbek dla wlasciciela nieruchomosci ma charakter bezwzgledny.
Z jednej bowiem strony obowigzek dbatosci o stan $rodowiska ma range zasady
konstytucyjnej, z drugiej za$ konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci korzysta
Z gwarancji ustanowionych w systemie prawa. To powoduje, Ze nie ma podstaw

prawnych do zwolnienia si¢ z odpowiedzialnos$ci z tegoz tytutu*®,

38 Zob. P. Korzeniowski, Odpowiedzialnosé; M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnosé cywilna
prowadzqcego przedsigbiorstwo za szkode ekologiczng [W:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997.

399 Komentarz do art. 129, J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy (red.), Prawo ochrony.
400 M., Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 175.

401 B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony Srodowiska, Warszawa 2010, s.195.

402 | EX nr 151722,

403 R. Adamus, Odpowiedzialnosé cywilna za szkode w postaci uszczerbku majgtkowego zwigzanego
Z zapobiezeniem zalaniu gruntu [w:] ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 9, s. 33.

4047, Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Uwagi o polskim systemie regulacji prawnej ochrony srodowiska [w:] J. Bo¢,
K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢ (red.), Ochrona srodowiska, Wroctaw 2004, s. 177.
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W kontek$cie niniejszej dysertacji nalezy mie¢ na uwadze odrgbny sposob
okreslenia instytucji prawnej szkody w prawie cywilnym i w szeroko pojetym prawie
ochrony $rodowiska. Rozwazania na temat szkody oraz szkody ekologicznej w ujeciu
prawa cywilnego sprowadzaja do stwierdzenia, iz istotna jest konstrukcja szkody
w srodowisku na gruncie art. 6 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie?® (zap. szk.). Zgodnie z przywotanym przepisem
przez szkode w srodowisku rozumie si¢ negatywna, mierzalng zmiang stanu lub funkcji
elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot
korzystajacy ze S$rodowiska, m.in. przez dziatalnos¢ w wodach, majacg znaczacy
negatywny wplyw na stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy waod.

Mozna zatem zauwazy¢, ze Szkoda najczeSciej jest nastgpstwem
badZ tez konsekwencjg dziatan, ktore sg prowadzone przez podmiot Korzystajacy
ze srodowiska. Szkoda moze by¢ rowniez spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy ze srodowiska. Wynika z tego,
ze musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy dziataniami prowadzonymi przez dany
podmiot a ich konsekwencjami, ktore maja postaé szkody w $rodowisku*%®.

Powyzsza ustawowa definicja szkody zostala zdefiniowana w sposob
uwzgledniajacy odpowiednie definicje z dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia?2l kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym

07" Ponadto definicja szkody w $rodowisku oparta zostata

srodowisku naturalnemu®
na zalozeniu, ze mozliwe jest zmierzenie zmian w $rodowisku dokonanych poprzez
porownanie stanu $rodowiska po tych zmianach ze stanem poczatkowym, sprzed
zaistnienia szkody*8,

Kolejnym zagadnieniem szczegélnie istotnym z punktu widzenia stosowania
przepisow pr. wod. jest zagadnienie odpowiedzialnosci za szkody. W tym przypadku
W pierwszej kolejnosci warto pochyli¢ si¢ nad ogdlnym znaczeniem pojgcia

odpowiedzialno$ci prawne;.

405tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2187.

406 p_ Korzeniowski, Odpowiedzialnosé.

407 Dz. U. UE L 143/56 z 30.04.2004 r.

408 M. Gorski, Odpowiedzialnosé¢ administracyjno-prawna w ochronie srodowiska, Poznan 2008, s. 26.
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Przez odpowiedzialno$¢ prawng W. Lang rozumie zasad¢ ponoszenia przez
podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy
podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywane prawnie okreslonemu
podmiotowi w danym porzadku prawnym?4%°, Zdaniem tego
autora ,,(...) odpowiedzialno§¢ to ponoszenie przez dany podmiot przewidzianych
prawem negatywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany podlegajace ujemnej
kwalifikacji normatywnej, przypisywane prawnie temu podmiotowi w okreslonym

porzadku prawnym”*%°,

Z kolei M. Gorski twierdzi, iz odpowiedzialno$¢ jest
konsekwencja naruszenia prawa*'l. Zatem co do zasady odpowiedzialnos¢ jest wigzana
z wykonywaniem okreslonego obowigzku i jest rozumiana jako rozliczenie jego
wykonania. Ponadto wywnioskowaé z powyzszego mozna, iz podstawowsa funkcja
odpowiedzialno$ci  prawnej jest zagwarantowanie = wykonania  konkretnych
uregulowanych prawnie obowigzkow.

Uwzgledniajac  zwyczajowy podzial systemu prawa na galgzie, mozna
wyodrebni¢ trzy podstawowe rodzaje odpowiedzialno$ci prawnej: cywilng, karng
i administracyjna*'?. Taki tez podziat systemow przepisow w zakresie odpowiedzialnosci
prawnej zwigzanej z obowigzkami wytypowa¢ mozna w zakresie ochrony §rodowiska.
W przepisach p.o.$. w tytule VI Odpowiedzialno$¢ w ochronie srodowiska uregulowane
sa trzy wymienione rodzaje odpowiedzialnosci prawnej, tj. cywilna, karna
i administracyjna. Normy te wystgpuja w wielu aktach prawnych, i to nie tylko
zwigzanych bezposrednio z ochrong srodowiska.

Odpowiedzialnos¢ cywilna uregulowana zostata przede wszystkim w k.c, jednak
jej uzupetnienie stanowi tytulu VI p.o.§. oraz przepisy niektorych innych ustaw
szczegoOlnych. Odpowiedzialno$¢ karna w zakresie ochrony $rodowiska uregulowana
zostata w rozdz. XXII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny*'® (dalej: k.k.),
uzupetnienie jej stanowig naruszenia postanowien okreSlonych w ustawie

z dnia pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie**

, czy tez te wykazane w dziat II w tytule
VI ustawy p.o.§. Odpowiedzialnos$ci administracyjna w zakresie ochrony $rodowiska

przede wszystkim uregulowana zostata w dziale III w tytutu VI p.o.§. oraz zap. szk.

49 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej [w:] ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu Prawo VI11” 1968, z. 31, s. 12.

40\, Lang, Struktura, s. 12.

411 M. Gérski, Odpowiedzialnosé, s. 11.

412 p, Korzeniowski, Odpowiedzialnosé.

413tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 289 ze zm.

414tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1082.
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Z kolei problematyka odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie $rodowiska jest
ztozona. Wpisuje si¢ ona w szersze zagadnienie, jakim jest wlasnie odpowiedzialno$¢
prawna. Zagadnienie odpowiedzialno$ci prawnej jest analizowane gtoéwnie W teorii
prawa*®, Co ciekawe W. Radecki w instytucji odpowiedzialnosci prawnej w ochronie
srodowiska wyr6znia cztery podstawowe elementy, sa nimi: ,,podmiot ponoszacy
odpowiedzialno$¢; zdarzenie lub stan rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
normatywnej — zasade, wg ktorej przypisuje si¢ to zdarzenie lub stan rzeczy podmiotowi
ponoszacemu odpowiedzialno$¢; ujemne konsekwencje podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$¢, ktore mogg mie¢ charakter osobisty albo majatkowy”*®.

W p.o.§. sankcje to czgsto nic innego jak dodatkowe obowigzki, naktadane
decyzja upowaznionego organu administracji. Natozenie, ktorych jest konsekwencja
negatywne] oceny dotyczacej wykonania wczedniejszego obowigzku zwigzanego
Zochrong $rodowiska, adokladnie jego niewykonania badz niewlasciwego
wykonania*'’. Tego rodzaju sankcje administracyjne przewiduja art. 362, 363 i 373 ust. 1
pkt 1 p.o.$., podobny charakter ma instytucja prawna regulowana w art. 34 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach*8,

Na gruncie pr. wod. samo stowo ,,odszkodowanie” pojawia si¢ wielokrotnie,
Ztym, ze przepisy tej ustawy wskazuja z jednej strony przypadki, w ktorych
odszkodowanie przystuguje, a z drugiej strony przypadki, kiedy go nie ma.

Prawodawca polski wskazuje wprost konkretne przypadki i sytuacje, w ktorych
mozna domagac si¢ odszkodowania. PO pierwsze, kiedy rada gminy ustali, w drodze
uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego, zakres dopuszczalnego korzystania
Z niektérych wéd (innych woéd niz $rodladowe wody powierzchniowe, morskie wody
wewnetrzne lub wody morza terytorialnego) (art. 32 ust. 3 i 4 pr. wod.). Po drugie
I najwazniejsze w konteks$cie niniejszej pracy, kiedy wiasciciel nieruchomosci potozone;j
w strefie ochronnej lub na obszarze ochronnym poniesie szkode zwigzang
z wprowadzeniem zakazdéw, nakazoéw oraz ograniczen w zakresie uzytkowania gruntow
lub korzystania z wod (art. 142 pr. wod.). Po trzecie, kiedy wiasciciel nieruchomosci
objetej zakazami zwigzanymi z istnieniem urzadzenia wodnego poniesie w zwigzku z tym

szkode (art. 192 ust. 1 i 3 pr. wod.). Po czwarte, kiedy wtasciciel gruntu poniesie szkody

415 B. Rakoczy, Ochrona Srodowiska w praktyce gminy, Warszawa 2020, s. 207-208.

416 W, Radecki, Odpowiedzialnosé prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 79.
417 M. Goérski, Odpowiedzialnosé, s. 98.

418tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.
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powstate w trakcie robdt zwigzanych z wykonywaniem urzadzen melioracji wodnych
(art. 204 ust. 1 pr. wod.). Po piate, kiedy wtasciciel gruntow zalanych podczas powodzi
poniesie szkode w wyniku nieprzestrzegania przepisOw ustawy przez wiasciciela wod
lub wtasciciela urzadzenia wodnego (art. 222 ust. 3 pr. wod.). Po szodste, kiedy wiasciciel
posiadajacy grunty lezace w granicach polderu przeciwpowodziowego poniesie szkode
wskutek zalania podczas powodzi (art. 222 ust. 4 pr. wod.). Po siédme, kiedy $rodlagdowe
wody ptyngce lub wody morza terytorialnego albo morskie wody wewngtrzne zajma
trwale, w sposob naturalny, grunt niestanowigcy wilasnosci wilasciciela wod, a grunt
ten stanie si¢ wlasnoscig wlasciciela wod z mocy prawa (art. 223 ust. 4 pr. wod.).
Po 6sme, kiedy wiasciciel nieruchomosci zapewni dostegp o wod na potrzeby
wykonywania robot zwigzanych z utrzymywaniem wod oraz dla ustawiania znakow
zeglugowych lub hydrologiczno-meteorologicznych urzadzen pomiarowych i poniesie
w zwigzku z tym szkodg art. 233 ust. 1 i 3 pr. wod.). Po dziewiate, kiedy wlascicielowi
nieruchomosci potozonej w strefie ochronnej urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych
za szkody poniesione w zwigzku z udostgpnieniem gruntu na potrzeby budowy urzadzen
pomiarowych stuzb panstwowych oraz w zwigzku z wprowadzeniem w tej strefie
zakazow, nakazoéw lub ograniczen w zakresie uzytkowania gruntow lub korzystania
zwod (art. 384 ust. 9 pr. wod.). Po dziesigte, kiedy posiadaczowi pozwolenia
wodnoprawnego cofnigtego lub ograniczonego ze wzgledu na interes spoleczny, wazne
wzgledy gospodarcze albo wzgledy gospodarcze zaktadu (art. 417 ust. 11 2 pr. wod.).
Przypadkami, w ktérych nie mozna domagac si¢ odszkodowania sg np. sytuacje,
gdy zaktadom, czyli podmiotom korzystajgcym z woéd w ramach uslug wodnych,
wykonujacym urzadzenia wodne lub wykonujacym inne dzialania wymagajace zgody
wodnoprawnej) nie przystuguje odszkodowanie w przypadku powstania szkody wskutek
wprowadzenia czasowego ograniczenia w korzystaniu z wod lub zmiany sposobu
gospodarowania woda w zbiornikach retencyjnych oraz na skutek zawieszenia
wykonywania uprawnien wynikajacych z pozwolen wodnoprawnych (art. 31 ust. 7
pr. wod.), lub kiedy szkody powstaly na skutek wydania decyzji nakazujacej usuniecie
drzew lub krzewow na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, z waldw
przeciwpowodziowych oraz terenéw potozonych niedaleko stopy watu (art. 175 pr. wod.
oraz art. 176 ust. 9 i 10 pr. wod.), lub kiedy szkody powstaly na skutek wprowadzenia
czasowego zakazu poruszania si¢ po watach przeciwpowodziowych (art. 177 ust. 1

i 2pr.wod.), lub kiedy szkody powstatly na skutek wydania decyzji nakazujacej
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zakladowi pigtrzacemu wode obnizenie pigtrzenia wody lub oproznienie
zbiornika (art. 182 ust. 11 6 pr. wod.).

Nalezy podnie$¢, ze wsrdd przepiséw stanowigcych wprost o przypadkach,
kiedy odszkodowanie przystuguje brak jest np. jasnych regulacji dotyczacych
przypadkéw, gdy pr.wod.  wspomina o0 szkodzie, a nie stanowi 0 samym
juz odszkodowaniu, ani go nie wylacza, jak ma to miejsce np. art. 234 pr. wod., w ktérym
mowa 0 zmianie stanu wody na gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sasiednie.

Prawo wodne przewiduje takze trzy rezimy odszkodowawcze. Prawodawca
uwypuklit je kolejno w art. 469 pr. wod., art. 471 pr. wod. i art. 472 pr. wod. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze najczesciej poszczegdlne przepisy pr. wod., stanowigce o kolejnych
przypadkach odszkodowan, wprost wskazuja, ktory z tych trzech reziméw stosowac,
albo tez doprecyzowuje to art. 468 pr. wod.

Zgodnie z art. 472 ust. 11 2 pr. wod. ustawodawca przewiduje rezim dla dwoch
rodzajow szkoéd. W pierwszym przypadku, gdy wiasciciel gruntow zalanych podczas
powodzi poniesie szkode w wyniku nieprzestrzegania przepisOw ustawy
przez wiasciciela wod lub wiasciciela urzadzenia wodnego (art. 222 ust. 3 pr. wod.).
W drugim przypadku, gdy $rodladowe wody ptynace lub wody morza terytorialnego
albo morskie wody wewnetrzne zajmg trwale, w sposob naturalny, grunt niestanowigcy
wlasnosci wlasciciela wod, a grunt ten stanie si¢ wlasnosciag wilasciciela wod z mocy
prawa (art. 223 ust. 1 pr. wod.). W takim przypadku do roszczenia odszkodowawczego
stosujemy przepisy k.c., a przedawnienie roszczenia to 2 lata od dnia wystgpienia szkody.

Kolejny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej dotyczy sytuacji, gdy szkoda
wystapita na skutek wejscia w zycie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie
wyszczegblnionych przepisow pr. wod. (art. 471 ust. 1 pr. wod.). W takim przypadku
mozna mowi¢ o odszkodowaniu zwigzanym z obniZeniem warto$ci nieruchomosci
(art. 471 ust. 2 pr. wod.). Prawo wodne przewiduje szczegdlne zasady ustalania takiego
odszkodowania, jak rowniez krotkie, bo 2-letnie terminy przedawnienia roszczen
(art. 471 ust. 5 pr. wod.). Warto przy tym zauwazy¢, ze odszkodowanie to moze ulegac
zwrotowi w okre$lonych sytuacjach, niemniej podmioty, ktére wyptacity odszkodowanie,
takze majg krotki termin na dochodzenie jego zwrotu (art. 471 ust. 2 i 10 pr. wod.).

Ostatnim rezimem, jednakze najczesciej stosowanym, jest ten z art. 469 ust. 1
I 2 pr. wod. W takim przypadku odszkodowanie jest nalezne wyltacznie za rzeczywiscie
poniesiong szkode, a jest ona ustalana na poczatku w drodze decyzji wlasciwego

miejscowo wojewody, a w szczegdlnych przypadkach organu wlasciwego w sprawie
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pozwolenia wodnoprawnego albo zgloszenia wodnoprawnego, a nast¢pnie mozna
zakwestionowac jego ustalenia wnoszgc powodztwo do sadu powszechnego (art. 469
ust. 3 pr. wod.).

Warto réwniez zauwazy¢, ze za szkody powstale w trakcie robdt zwigzanych
z wykonywaniem urzadzen melioracji wodnych, ktére wykonywane sg na koszt Skarbu
Panstwa, przystuguje odszkodowanie na zasadach ogolnych (art. 204 pr. wod.),
przewidziano bardzo krotki termin przedawnienia tych roszczen, na zasadach
okreslonych w przepisach k.c., jak rowniez wskazano kilka przypadkow wytaczenia
mozliwos$ci ubiegania si¢ o nie.

Aktualnie obowiazujace przepisy pr. wod. zmienily wczesniejsze regulacje
w zakresie odszkodowan za wprowadzenie ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomosci wskutek wejscia w zycie aktow prawa miejscowego przewidzianych
w tej ustawie. Co do zasady naprawienia szkody mozna zadaé tylko jesli wprowadzone
ograniczenia spowodujg obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Regulacje dotyczace odszkodowan za uniemozliwienie lub istotne ograniczenie
korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z wejSciem w zycie aktow prawa miejscowego
zamieszczone zostaly w kilku réznych ustawach. Podmioty, ktére doznaty takiej szkody
wskutek wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, moga
dochodzi¢ jej naprawienia stosownie do postanowien planow. i zagosp. Je$li natomiast
takie ograniczenia zostaly wprowadzone w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, odszkodowania domagac si¢ mozna na podstawie regulacji
p.o.8. Podobne regulacje zawiera tez pr. wod. w zakresie terenu stref ochronnych.
Podkresli¢ nalezy, ze mimo pewnych podobienstw mig¢dzy tymi ustawami kazda z nich
ustanawia osobny mechanizm dochodzenia odszkodowan. Przepisy pr. wod.
wprowadzajg odrebne rozwigzania w tym zakresie jednocze$nie mogac ograniczy¢
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowan przez wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci.

Na gruncie pr. wod. wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci moga
domagac si¢ jedynie zaptaty odszkodowania. Podmioty takie nie moga zada¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci. Wezesniej uprawnienie takie przystugiwato wlascicielom
I uzytkownikom wieczystym nie tylko na gruncie pr. wod. 2001, lecz takze na mocy
innych przywotanych wyzej ustaw. Przyczyny wprowadzenia takiej zmiany w pr. wod.
nie zostaty opisane w Uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy — Prawo wodne, tym

samym trudno wskaza¢, jaka byta w tym zakresie intencja ustawodawcy.
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Zgodnie z przepisami pr. wod. odszkodowanie przysluguje wlascicielom
I uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, ktorzy poniesli szkode na skutek wejécia
W zycie aktow prawa miejscowego enumeratywnie wymienionych w pr. wod. Naleza
do nich przede wszystkim akty ustanawiajgce strefy ochronne uje¢ wod. Do katalogu
aktow prawa miejscowego umozliwiajacych podnoszenie roszczen odszkodowawczych
prawodawca zaliczyt takze akty tworzace obszary ochronne wod, plany utrzymania wod,
strefy ochronne urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych oraz akty regulujace zasady
korzystania z wod w sytuacjach nadzwyczajnych.

W celu uzyskania odszkodowania, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty musi
wykaza¢ wystgpienie dwoch przestanek. Po pierwsze, podmiot ubiegajacy
si¢ 0 odszkodowanie musi wykaza¢, ze wejscie w zycie aktu prawa miejscowego
uniemozliwito lub istotne ograniczyto korzystanie z nieruchomo$ci w sposdb zgodny
Z jej przeznaczeniem  okreSlonym  w miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego albo tez w sposdb zgodny z faktycznym uzytkowaniem terenu i gruntu
(art. 471 ust. 1 pr. wod.). Przepisy pr. wod. precyzuja przy tym, ze sposob faktycznego
uzytkowania terenu i gruntu powinien zosta¢ oceniony na dzien, w ktorym wchodzi
W zycie akt prawa miejscowego ograniczajacy uprawnienia wiasciciela. Ustawa wyraznie
wskazuje réwniez, ze odszkodowanie nalezy si¢ wowczas, gdy akt prawa miejscowego
wprowadzajacy ograniczenia w Kkorzystaniu z nieruchomosci zostaje zmieniony
lub zastapiony przez nowa regulacje. W takim przypadku wtasciciel bedzie musiat
wykaza€, ze jego uprawnienia zostaty ograniczone wskutek wejScia w zycie takiego
nowego lub zmienionego aktu.

Po drugie, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty jest zobowiazany udowodnic,
ze nastgpilo obnizenie wartosci nieruchomosci (art. 471 ust. 2 pr. wod.). Co istotne,
podmiot zainteresowany powinien wykaza¢, ze utrata wartosci nieruchomosci zostata
wywolana przez wprowadzenie utrudnien lub istotnych ograniczeh w korzystaniu
z tej nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem odpowiednich aktow prawa miejscowego.
Zgodnie z pr. wod. obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi roznicg migdzy warto$cia
nieruchomos$ci okreslong przy uwzglednieniu mozliwosci zagospodarowania terenu
| ograniczen w tym zagospodarowaniu po wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego
a jej wartoscig przed wejsciem w zycie tego aktu.

Zgodnie z art. 471 ust. 6-8 pr. wod. wysoko$¢ odszkodowania ustala
si¢, na wniosek wtasciciela nieruchomosci, wlasciwy starosta. Okresla si¢ ja na dzien

wejscia w zycie danego aktu prawa miejscowego. Jesli podmiot ubiegajacy
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si¢ 0 odszkodowanie nie bedzie zgadzat si¢ z trescig decyzji, bedzie mogl w ciagu 30 dni
od jej otrzymania wnie$¢ powddztwo do sagdu powszechnego. Uprawnienie do wniesienia
powoddztwa przystugiwa¢ bedzie rowniez wowczas, gdy starosta nie wyda decyzji
W ciggu 3 miesiecy od zgloszenia roszczenia.

Do wyptaty odszkodowania, o ktorym mowa w art. 471 ust. 1 pr. wod.
prawodawca zobligowal organ wydajacy akt prawa miejscowego, Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy albo Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy w przypadku ustanowienia strefy
ochronnej urzadzenia pomiarowego stuzb panstwowych, a takze wtasciciela ujecia wody
w przypadku ustanowienia strefy ochronnej.

Prawodawca w art. 471 ust. 10 pr. wod. zawarl klauzulg, ktora wskazuje,
ze W przypadku stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia aktu prawa miejscowego,
w zwigzku, z ktorego wejsciem w zycie wnioskodawca dochodzit odszkodowania,
wyplacone odszkodowanie podlega zwrotowi. ZarOwno roszczenia o wyplate
odszkodowania, jak i o jego zwrot przedawnia¢ si¢ beda z uptywem dwodch lat,
odpowiednio od wystgpienia szkody lub od stwierdzenia niewazno$ci wlasciwego aktu
badz jego uchylenia.

Podsumowujac, regulacje dotyczace odszkodowan za ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci wskutek wejScia w zycie aktdéw prawa miejscowego
wydanych na podstawie pr. wod. sa bardziej precyzyjne niz te zawarte w pr. wod. 2001.
Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ ograniczenie niektorych uprawnien wiascicieli,
zwlaszcza uzytkownikow wieczystych, nieruchomosci. Prawodawca pozbawit ich prawa
do zadania wykupu nieruchomosci lub jej czgsci oraz ustanowienie krotkiego terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych. Istotng trudnoscia jest takze konieczno$é
wykazania obnizenia warto$ci nieruchomosci wskutek wprowadzonych ograniczen.
Petlna ocena tych regulacji bedzie jednak mozliwa dopiero po dtuzszej konfrontacji
przepiséw z praktyka.

Ponadto istotnym zdaje si¢ by¢, iz Wwszystkie rodzaje odpowiedzialnosci
deliktowej, tj. na zasadzie winy, na zasadzie ryzyka oraz na zasadzie shusznosci, moga
mie¢ odniesienie do restytucji (naturalnej), kompensacji i prewencji, jako trzech
podstawowych funkcji odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane

oddziatywaniem na $rodowisko i szkody w $rodowisku*®®.

419 ). Dmowska, Funkcje, s. 22.
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Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat skutkow wynikajacych
z ustanowienia stref ochronnych nalezy zauwazy¢, iz nierzadko sg one konsekwencja
metod, dziatan lub zaniechan juz na etapie planowania, przygotowywania dokumentacji
i ustanawiania stref ochronnych uje¢ wod*°,

Ponizsze znajduje potwierdzenie w analizie dokumentéw wyznaczenia uje¢ wod
podziemnych oraz dokumencie przygotowanym przez Panstwowy Instytut

421

Geologiczny opracowanym na podstawie raportu Ocena zakresu 1 skutkow

ustanawiania stref ochronnych uje¢ wod podziemnych w Polsce*??

, W ktérym
szczegotowo zidentyfikowano i opisano stan formalny i rzeczywisty ochrony obszaréw
zasilania uje¢ wod podziemnych zbiorowego zaopatrzenia ludnos$ci w naszym Kraju.

Jednym z kluczowych problemow jest brak przeprowadzenia wnikliwej analizy
istniejacego i planowanego zagospodarowania przestrzennego w konteks$cie niezbednych
wymagan ochrony. Zly lub zbyt szablonowy sposéb podejscia do propozycji dziatan
ochronnych*?, tj. nakazow, zakazow i ograniczen obowigzujacych w obszarach
ochronnych. Ponadto proponowane dziatania ochronne (nakazy, zakazy i ograniczenia),
najwazniejsza cze$¢ 1 sens calego zadania, najczgsciej ograniczaja si¢ do cytowania
zapisow zawartych w art. 130 pr. wod. bez glebszego zastanowienia i uzasadnienia.
Czesto sg po prostu niemozliwe do wyegzekwowania, poniewaz nie uwzgl¢dniajg
W wystarczajagcym  stopniu  specyficznych uwarunkowan poszczegélnych ujec
(warunkéw srodowiskowych, spolecznych, lokalnej polityki oraz waznego aspektu
ekonomicznego 1 psychologicznego). Nalezy jednak podkresli¢, ze zadaniem
dokumentacji hydrogeologicznej nie jest proponowanie szczegdtowego programu dziatan
dla ochrony zasobow wodnych ujecia, a jedynie przedstawianie wskazowek 1 sugestii
opartych na wykonanej, hydrogeologicznej analizie zagrozenia ujmowanych wod
podziemnych.

Brak jest oceny, czy sa konieczne zakazy, nakazy 1 ograniczenia czy tez jedynie

zachowanie istniejgcego stanu zagospodarowania terenu. ROéwniez po ustanowieniu

420 D, Wroblewski (red.), Zarzqdzanie ryzykiem. Przeglgd wybranych metod, Jozefow 2018, s. 26-34 i in.
421 panistwowy Instytut Geologiczny, Dziafalnosé.

422 A Radzioch, Ocena zakresu i skutkéw ustanawiania stref ochronnych ujeé¢ wéd podziemnych w Polsce
(Raport), MOSZNiL, Warszawa, 2004.

423 A. Lipinski, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako instrument ochrony srodowiska
[w:] ,,Studia luridica Agraria” 2016, nr 14, s. 230-231.
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strefy ochronnej powtarzaja si¢ niedociagni¢cia w dalszych dziataniach zwigzanych
ze strefa. Dochodzi do czgstej sytuacji, w ktorej ustanowione strefy nie sg uwzglgdniane
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, mimo ze obowigzek
taki wynika z przepisOw prawa. Ustanawiane w strefie ochronnej zakazy i ograniczenia
w uzytkowaniu terenu, wprowadzajace ,,stuzebnos$¢” dziatek, nie sa uwzgledniane
w ksiggach wieczystych. Ponadto dochodzi do tego brak praktycznych dziatan ze strony
instytucji ustanawiajacych obejmujacych jakgkolwiek kontrole¢ nad wypelnianiem
zapisow sformutowanych w decyzji. Stad tez czesto sg one lekcewazone.

W orzecznictwie sadow administracyjnych 1w  doktrynie uznaje
si¢, ze ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnosci ze wzgledu
na ustanowienie stref ochronnych uje¢ wod wynikaja z celu jej ustanowienia, jednak
rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci takiej interpretacji
z Konstytucja RP.

Bardzo czesto nie zostaje uwzgledniona specyficzna sytuacja ujecia
i stwierdzonych dla niego zagrozen, a proponowane dziatania ochronne sg formutowane
tak, aby dla nikogo niebyly zbyt ucigzliwe oraz nie wywolywaly protestow
I koniecznosci wyptaty odszkodowan.

Brak propozycji podziatu strefy ochronnej na obszary o zréznicowanych
wymaganiach ochronnych, dostosowanych do realnego zagrozenia®?*,

Brak jest przeprowadzenia wnikliwej analizy ekonomicznej rachunku zyskow
| strat zwigzanych z wyznaczeniem strefy ochronnej polegajacej na porownaniu kosztow
wyznaczenia strefy, odszkodowan itp. z uwzglednieniem potencjalnego wzrostu kosztow
uzdatniania wody czy tez ewentualnie kosztu zmiany lokalizacji ujgcia.

Ustanowionym strefom ochronnym nie towarzysza szczegdélowe programy
ochrony ujmowanych zasobow wodnych dotyczace dzialan inwestycyjnych
(wraz z okresleniem terminow), prowadzenia monitoringu, reagowania w sytuacjach
kryzysowych itp.

Brak jest wtasciwej kontroli przestrzegania obowigzkow zapisanych w decyzji
ustanawiajacej strefe ochronng ze strony WIOS i RZGW. A takze brak jest wiasciwej
wspotpracy wiladz samorzadowych z uzytkownikiem ujecia w zakresie uzgadniania
zmian w planach zagospodarowania przestrzennego czy tez lokalizacji obiektow,

ktoére potencjalnie mogag zagraza¢ wodom podziemnym.

424 B. Lyp, Trojstrefowa ochrona, S. 26.
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O ile stan formalny w tym zakresie, przedstawiony w niniejszej dysertacji,
prezentuje si¢ wzglednie dobrze, o tyle praktyka i stan rzeczywistej ochrony zasobow
wodnych uje¢ zbiorowego zaopatrzenia ludno$ci przedstawia si¢ nie najlepiej. Taki stan
rzeczy wynika ze ztej dhlugoletniej praktyki wyznaczania stref ochronnych
I nieskutecznosci wdrazania w zycie formalnych decyzji o ich ustanowieniu, gldwnie tych
ustanowionych na podstawie pr. wod. 2021.

Chociaz na przestrzeni kilkunastu lat, jakie uplyng¢ty od opublikowania
WW. raportu, sytuacja nieco si¢ poprawita, wymienione wyzej ,,stabe punkty” nie zostaty
wyeliminowane, co sprawia, ze rzeczywista ochrona uje¢ wod jest caly czas w wielu

przypadkach iluzoryczna i wiaze si¢ ze znaczng iloscig skutkow.
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Z.akonczenie

Podsumowujac, w niniejszej dysertacji zbadano wplyw regulacji prawnej jaka
sg strefy ochronne wuje¢ wod w  polskim  prawie wodnym, a takze stopien
ich wykorzystania przez organy administracji publicznej oraz przedsigbiorcow
w zakresie ochrony uje¢ wod. Zatem odniesiono si¢ zaréwno do aspektow teoretycznych
jak i praktycznych w przedmiotowym zakresie.

Ponadto przeanalizowano charakter prawny instytucji stref ochronnych uje¢ wod
W systemie gospodarowania wodami w Polsce, funkcj¢, geneze oraz ich ewolucjg.
Dokonano kompleksowej, funkcjonalnej, prawnej analizy instytucji stref ochronnych
uje¢ wod. Wskazano przestanki, cele i skutki prawne jakim stuzy¢ ma utworzenie stref
ochronnych ujg¢ wodd, wszczegdlnosci do zadan w  zakresie ochrony
oraz gospodarowania nimi. W nastgpstwie czego, wywnioskowaé nalezy, iz postawione
cele badawcze zostaty osiagniete.

W rozdziale 6, zatytutlowanym Ochrona uj¢¢ wody oraz zbiornikow wod
srodladowych dziatu I11 ustawy — Prawo wodne zatytutowanym Ochrona wod, wskazano
na cel oraz uregulowano sposob tworzenia oraz ustrdj stref ochronnych uje¢ wod, ktore
to stuzy¢ majg zapewnieniu odpowiedniej jako$ci wod ujmowanych do zaopatrzenia
ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zaopatrzenia zakladow
wymagajacych wody wysokiej jakosci, a takze ochronie zasobow wodnych. W art. 121
pr. wod. prawodawca wskazat definicje ,,strefy ochronnej” wskazujac, iz jest to ,,0bszar
ustanowiony na podstawie art. 135 ust. 1 pr. wod., na ktorym obowiazuja nakazy, zakazy
I ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod”.

Jak wykazano w dysertacji sposob, a wiec tryb i formy ustanawiania stref
ochronnych na przestrzeni kolejnych lat ulegaly znacznym ewolucjom, w konsekwencji
stan prawny ochrony uje¢ wod zostat naruszony. Nieprzezorne zmiany przepisOw zamiast
uporzadkowaé stan prawny doprowadzily do powstania braku przepiséw prawnych
jednoznacznie normujacych sytuacje stref ochronnych. Zmiany te spowodowaty przede
wszystkim, iz istnialy ujecia wod nieposiadajace ustanowionej strefy ochronnej,
czyli podstawowego narzgdzia chronigcego wody przed degradacja czy roznego rodzaju
presjami antropogenicznymi. Znowelizowana ustawa — Prawo wodne nalozyla
z dniem 1 stycznia 2018 r. na wiascicieli uje¢ wody obowigzek ustanowienia stref

ochronnych uje¢ wod.
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Powyzsze odzwierciedlenie swoje znajduje w rozwazanej tematyce. Pomimo
faktu, iz strefy ochronne uje¢ wody juz od 1962 r. nieprzerwanie stanowily podstawowe
narzedzie stuzace zapewnienie odpowiedniej jakosci wody, ich problematyka stwarzata
wiele komplikacji natury prawnej. Czego powodem byly czeste i niedopracowane zmiany
trybu i form ich ustanawiania. W tej kwestii nie pomogto dziatanie prawodawcy, ktory
na mocy art. 21 ustawy zmieniajacej 2011 postanowil ujednolici¢ stan prawny,
polegajacy na wygaszeniu z mocy prawa wszystkich stref ochronnych uje¢ wody
ustanowionych przed dniem 1 stycznia 2002 r. Doszto do zaburzenia ciggtosci ochrony
uje¢, gdyz cze$¢ podmiotdw zarzadzajacych nimi nie byta zainteresowana ponownym
ztozeniem wniosku, a tym samym ustanowieniem nalezytych stref ochronnych. Aktualnie
obowigzujaca ustawa — Prawo wodne do rozwazanej tematyki podchodzi w sposdb
bardziej optymalny, ale nie nowatorski, biorac pod uwage ewolucje stanowienia stref
ochronnych uje¢ wod. Otdz, strefy obejmujace wylacznie teren ochrony bezposredniej
oraz teren ochrony bezposredniej ustanawiane sg z urzedu w drodze decyzji. Z kolei
strefy ochrony posredniej wyznaczane sa na wniosek (w wyjatkowych sytuacjach
z urzgdu) w drodze aktow prawa miejscowego. Prawodawca zastosowal obligatoryjno$¢
oraz fakultatywnos$¢, ograniczong ,,wyjatkami”, ustanawiania stref.

Przeprowadzona analiza instrumentu, jakim sg strefy ochronne wod, przestanek
ich ustanowienia oraz skutkow wynikajacymi z ich ustanowienia wskazuje na implikacje
zarowno w cze$ci teoretycznych i praktycznej ich stosowania.

W ramach prowadzonych badan wykorzystano akty prawne i uzasadnienia
do projektow aktow prawnych oraz orzecznictwo sadow i trybunaléw, a takze
opracowania naukowe. Wskazany we Wstepie dysertacji material obejmuje zrodia
zarowno polskie jak i obcojezyczne.

Wybrany temat: Strefy ochronne w polskim prawie wodnym implikowat
bazowanie w znacznej czegsci na zrodtach krajowych. Polski porzadek wodnoprawny
zostal uchwalony dopiero cztery lata po odzyskaniu niepodlegtosci, czyli w 1922 r.
Uregulowanie przedmiotowych kwestii prawnych nie bylo tatwe, gdyz trzeba byto scalié
trzy systemy obowiazujace w trzech réznych zaborach. Ustawa wodna z 1922 r. byla
pierwszym aktem prawnym powolujagcym strukture zarzadcza nad wodami w Polsce.
Niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze pierwsza polska ustawa wodna wzorowana byta na prawie
niemieckim. Z tego tez powodu w rozprawie odwotano si¢ do zagadnienia tematyki
instrumentéw zblizonych do stref ochronnych w innych systemach prawnych.

Przeanalizowano systemy ochrony i korzystania z wod funkcjonujace na terenie Niemiec
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oraz Czech. Wskazano podobienstwa oraz réznice porownywanych systemoéw prawnych,
a takze cel jakim jest spojno$¢ z prawodawstwem Wspolnotowym w zakresie jakoS$ci
wody oraz konsekwencje w postaci panujgcych specjalnych reziméw prawnych
wprowadzajacych ograniczenia zardbwno w zakresie korzystania z wod jak i uzytkowania
gruntow.

Na tle tak przedstawionej analizy, poprzedzonej systematyzacja instrumentu stref
ochronnych uje¢ wod, sformutowano syntetyczne wnioski oraz postulaty de lege lata
Z przeprowadzonych badan.

Niewatpliwie celem ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod jest zapewnienie
odpowiedniej jakosci wod uyjmowanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi oraz zaopatrzenia zaktadow wymagajacych wody wysokiej
jakosci. Jednak w kontek$cie walki ze zmianami klimatu oraz pogarszaniem si¢ jakosci
oraz ilosci zasobOw naturalnych, celem rownie waznym jest sama ochrona zasobow
wodnych??®. Cele, okreslone w art. 120 pr. wod., dla ktorych ustawodawca przewidziat
ustanowienie stref ochronnych, sa bardzo szerokie co w konsekwencji wigze
si¢ z kolejnymi wnioskami przedstawionymi w niniejszej dysertacji.

Prawodawca dokonal klasyfikacji instrumentu strefy ochronnej ujecia wod
na dwie grupy. Pierwsza obejmujaca wylacznie teren ochrony bezposredniej oraz druga
obejmujaca teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej. Zgodnie z intencja
ustawodawcy wszystkie ujecia wod musza by¢ objete ochrong. Poniewaz nie moze istnie¢
ujecie wody, dla ktorego nie bedzie konkretnej decyzji o ustanowieniu terenu ochrony
bezposredniej ujecia wody. Brak jest zatem zupelnie dobrowolno$ci stosowania
instrumentu.

Organem wlasciwym w celu ustanowienia strefy ochronnej obejmujacej
wylacznie teren ochrony bezposredniej jest wlasciwy organ Wod Polskich, tj. zarzady
zlewni, ktory ustanawia je w drodze decyzji. Zgodnie z wytycznymi prawodawcy decyzja
organu obejmuje wiascicieli nieruchomosci, na obszarze ktorego zostata ustanowiona
strefa ochronna. Natomiast organem wlasciwym w przypadku stref ochronnych
obejmujacych teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej jest wojewoda,
ktory ustanawia je w drodze aktu prawa miejscowego po uzgodnieniu z Wodami

Polskimi.

425 B, Mulik, A. Skowysz, B. Gajowiec, Bezpieczeristwo zdrowotne wody przeznaczonej do spozycia: strefy
ochrony uje¢ wody i nadzor nad jakoscig uyjmowanej wody w Swietle aktualnie obowiqzujgcych przepisow

prawnych [w:] ,,Technologia Wody” 2012, nr 3, s. 52.
174



Strefy ochronne uje¢ wod sg obszarami, na ktorych obowigzuja zakazy, nakazy
I ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wody. W stosunku
do stref ochronnych ujecia wody ustawodawca umozliwia wprowadzanie zar6wno
zakazow, jak i nakazow oraz ograniczen okre$lajgc ich katalog w art. 127 pr. wod.
oraz art. 128 pr. wod. oraz art. 130 pr. wod. Z kolei dla obszarow obejmujacy wylacznie
teren ochrony bezposredniej oraz obszar6w obejmujacych teren ochrony bezposredniej
| teren ochrony posredniej prawodawca zastosowat inny rezim prawny. Teren ochrony
bezposredniej ujecia wody objety jest szczegdlnymi restrykcjami. Obszar ten powinien
w sposob wiasciwy uniemozliwia¢ dokonanie zanieczyszczen ujgcia wody. Natomiast
teren ochrony posredniej jest objety mniejszym rygorem prawnym. Podstawowa
przestankg utworzenia strefy ochronnej ujecia wody jest ochrona zasobéw srodowiska
W postaci wody przed oddziatywaniami pochodzacymi z terenu zewnetrznego.

Strefy ochronne uje¢ wod stuzg ograniczeniu form i sposobow korzystania
Z obszarobw przyleglych do jakiego§ waznego obiektu lub obszaru. W takim
tez przypadku jest to konieczne lub potrzebne dla prawidtlowego funkcjonowania tego
obiektu lub obszaru. Przyktadem czego, dla urzadzen pomiarowych stuzby panstwowej
w celu zapewnienia reprezentatywnoSci dokonywanych pomiarow lub obserwacii,
prawodawca moze ustanowi¢ strefy wokot obiektéw jakimi sg urzadzenia pomiarowe
panstwowej stuzby  hydrologiczno-meteorologiczne;j, panstwowej stuzby
hydrogeologicznej oraz panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli
pictrzacych. Jednakze z powyzszego wywnioskowa¢ mozna, iz brak jest ze strony
prawodawcy propozycji podziatu strefy ochronnej na obszary o zréznicowanych
wymaganiach ochronnych, dostosowanych do realnego zagrozenia.

Strefe ochronng obejmujaca wylacznie teren ochrony bezposredniej ustanawia
si¢ z urzgdu. Natomiast strefe ochronng obejmujaca teren ochrony bezposredniej i teren
ochrony posredniej ustanawia si¢ na wniosek wtasciciela ujecia wody lub z urzedu, jezeli
wlasciciel ujgcia wody nie ztozyt wniosku, na podstawie analizy ryzyka.

Prawodawca natozyt nowy obligatoryjny obowigzek na wilascicieli uje¢ wod
polegajacy na przeprowadzeniu wykonania analizy ryzyka, dla uje¢ wod podziemnych
| powierzchniowych oraz przekazania jej do wlasciwego wojewody. Przedmiotowa
analiza przeprowadzona ma zosta¢c W oparciu 0 analizy hydrogeologiczne
lub hydrologiczne oraz dokumentacje hydrogeologiczng lub hydrologiczna, analizg
identyfikacji zrodet zagrozenia wynikajacych ze sposobu zagospodarowania terenu,

a takze o wyniki badania jakosci uyymowanej wody. Obowigzek ten dotyczy zaréwno
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wilascicieli uje¢ wody realizujacych zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg,
jak 1 wlascicieli indywidualnych, jezeli woda dostarczana jest jako woda przeznaczona
do spozycia przez ludzi w ramach prowadzonej dziatalnosci. Konsekwencjg
nieprzeprowadzenia analizy ryzyka jest cofni¢cie lub ograniczenia pozwolenia
wodnoprawnego przez organ wlasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych.

Nawigzujac do postawionego wczesniej pytania: czy opracowanie analizy ryzyka
dla ujecia wody jest jednoznaczne z wyznaczeniem strefy ochronnej uj¢cia? Nalezy
zaznaczy¢, ze analiza ryzyka jest podejSciem systematycznym, uwzgledniajgcym
mozliwie pelng ocene czynnikdbw wptywajacych na ryzyko, wiaze si¢ zatem
z obowigzkiem  przeprowadzenia  studium  $rodowiskowego,  zdrowotnego
i planistycznego dla uje¢ wod. Analiza ta jednak nie jest jednoznaczna z wyznaczeniem
strefy 1 do tego celu sktada si¢ oddzielny wniosek, w ktorym wykorzystane sg wyniki
zawarte w dodatku do dokumentacji hydrogeologicznej, zawierajacym informacje
na temat zasieg obszaru zasilania i ochrony ujecia.

Ustanowienie strefy i wyznaczenie jej granic, pomimo uzasadnienia, wigze
si¢ Z ograniczeniami dla spotecznos$ci lokalnej. Dlatego wazne jest wywazenie interesow
lokalnych spoteczno$ci, administracji publicznej oraz uzytkownikow wod przy
wprowadzaniu ograniczen.

Zauwazy¢ nalezy niekonsekwencj¢ prawodawcy w zakresie tego na kim
spoczywa obowigzek wykonania analizy ryzyka i wystapienia o ustanowienie strefy
ochronnej. Poniewaz prawodawca wskazuje, iz to wiasciciel ujecia wody, realizujacy
zadania zbiorowego zaopatrzenia w wodg jest do tego zobligowany, ale takze wskazuje,
1z analiz¢ nalezy wykonac¢ dla ujg¢ wody dostarczajacych wigcej niz 10 m3 wody na dobe
lub stuzacych zaopatrzeniu w wode wiecej niz 50 oséb oraz dla indywidualnych ujec
wody dostarczajacych wod¢ w mniejszej ilosci, jezeli jest ona dostarczana jako woda
przeznaczona do spozycia przez ludzi w ramach dziatalnosci handlowej, ustugowej,
przemystowej albo do budynkow uzytecznosci publiczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze z przepisow pr. wod. wynika jedynie mozliwos¢
ustanowienia i wyznaczenia granic strefy ochronnej ujecia wod. Ustawodawca jednak nie
wskazuje ani organu, ani formy prawnej w jakiej moze dojs¢ do likwidacji lub zmiany
granic stref ochronnych uj¢¢ wod. Zatem domniemywaé mozna, ze do likwidacji
lub zmiany granic stref ochronnych mozna =zastosowaé tryb tozsamy

co do ich utworzenia.
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Rozwazania na temat procesu ustanowienia stref ochronnych nasuwaja
jednoczesnie skutki wynikajace z ich ustanowienia bgdace jednoczesnie konsekwencja
metod, dziatan lub zaniechan juz na etapie planowania, i przygotowywania dokumentacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem dokumentacji hydrogeologicznej nie jest
proponowanie szczegblowego programu dziatan dla ochrony zasobow wodnych ujecia,
ajedynie przedstawianie wskazowek 1 sugestii opartych na wykonanej,
hydrogeologicznej analizie zagrozenia ujmowanych wod podziemnych*?®. Problemem
jest nieprawidlowy bgdz wprost szablonowy sposob podejscia do propozycji dziatan
ochronnych opierajacy si¢ na przepisaniu wprost zapisow zawartych w art. 130 pr. wod.
bez glgbszego zastanowienia i uzasadnienia. Ograniczenia tak wprowadzone czgsto
sg trudne do wyegzekwowania, poniewaz nie uwzgledniaja w wystarczajagcym stopniu
specyficznych uwarunkowan poszczegélnych uje¢ wod w kontek§cie warunkow
srodowiskowych, spotecznych, lokalnej polityki oraz waznego aspektu ekonomicznego
I psychologicznego.

Jak juz zaznaczono ustanowienie strefy ochronnej ujecia wod wigze
si¢ m.in. z ograniczeniem uzytkowania gruntow. Brak jest wlasciwej kontroli
oraz praktycznych dziatan ze strony instytucji ustanawiajacych nad wypehianiem
zapisow sformutowanych w decyzji uwzgledniajacych tereny ochronne w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego, czy tez lokalizacji obiektow,
ktoére potencjalnie moga zagraza¢ wodom podziemnym, mimo ze obowiazek taki wynika
Z przepisOw prawa.

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢ rowniez na obnizenie wartosci
nieruchomos$ci wskutek wprowadzonych ograniczen, ktére jednak bedzie w pelni
mozliwe do oceny po konfrontacji przepisow z praktyka.

W zakresie aktualnie panujacych przepisow ustawy — Prawo wodne nie dochodzi
do uwzglednienia specyficznej sytuacji konkretnego ujecia i stwierdzonych dla niego
zagrozen. W praktyce proponowane dziatania ochronne sg formutowane tak, aby nie byty
zbyt ucigzliwe oraz nie wywolywaty protestow 1 koniecznosci wyplaty odszkodowan.
Natle tych rozwazan uwypukla si¢ kolejna konkluzja wskazujagca na brak
przeprowadzenia wnikliwej analizy ekonomicznej rachunku zyskow 1 strat zwigzanych

z wyznaczeniem strefy ochronnej polegajacej na poréwnaniu kosztéw wyznaczenia

428 J. Gorski, Zasoby wéd podziemnych — stan ich rozpoznania i wykorzystania dla potrzeb gospodarki
komunalnej oraz problemy ochrony [w:] ,,Technologia Wody” 2011, nr 5, s. 17-18.
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strefy, odszkodowan itp. z uwzglednieniem potencjalnego wzrostu kosztow uzdatniania
wody czy tez ewentualnie kosztem zmiany lokalizacji ujecia.

Ustanowionym strefom ochronnym uj¢¢ wod nie towarzysza szczegdlowe
programy ochrony ujmowanych zasobéw wodnych dotyczace dziatan inwestycyjnych
(wraz z okresleniem terminoéw), prowadzenia monitoringu, reagowania w sytuacjach
kryzysowych itp.

O ile stan formalny w tym zakresie, przedstawiony w niniejszej dysertacji,
prezentuje si¢ wzglednie dobrze, o tyle praktyka i stan rzeczywistej ochrony zasobow
wodnych uje¢ wdd stuzacych do zbiorowego zaopatrzenia ludnosci przedstawia si¢ nie
najlepiej. Taki stan rzeczy wynika ze zlej dlugoletniej praktyki wyznaczania stref
ochronnych i nieskuteczno$ci wdrazania w zycie formalnych decyzji o ich ustanowieniu,
glownie tych ustanowionych na podstawie pr. wod. 2001.

Na podstawie powyzszych wnioskéw stwierdzi¢ nalezy, iz determinantem
utworzenia strefy ochronnej ujecia wod moze by¢ zardwno czynnik naturalny
jak i prawny. Przepisy prawne w zakresie stref ochronnych muszg zostaé
usystematyzowane i przeanalizowane pod wzgledem przydatno$ci i wykorzystania
w wymiarze praktycznym, jak i teoretycznym. W aspekcie praktycznym niezbedne
dla wyjasnienia watpliwosci w zakresie badanej materii bgdg orzeczenia dotyczace
konkretnych spraw zwigzane ze skutkami wynikajacymi z ustanowienia stref ochronnych

uje¢ wad.
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Wykaz aktow prawnych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483 ze zm.).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 326/50 z 26.10.2012 r.).

Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekow
komunalnych (Dz. U. WE L 135/40 z 30.05.1991 r.).

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(Dz. U. UE L 375/1 2 31.12.1991 r.).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r., ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 5).

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialno$ci za S$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
| zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz. U. UE L 143/56
2 30.04.2004 r.).

Dyrektywa 2006/118/WE Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem
i pogorszeniem ich stanu (Dz. U. UE L 372/19 z 27.12.2006 r.)

Dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r.
dotyczaca zarzadzania jakoscia wody w kapieliskach 1 uchylajgca dyrektywe
76/160/EWG (Dz. U. UE L 64/37 z 04.03.2006 r.).

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007
r. W sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz. U. UE. L 288/27
2 06.11.2007 r.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgca ramy dzialan Wspdlnoty w dziedzinie polityki $rodowiska
morskiego (Dz. U. UE L 164/19 z 25.06.2008 r.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajgca

I W nastgpstwie uchylajgca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG,
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84/156/EWG, 84/491/EWG 186/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE L 348/84 z 24.12.2008
r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2184 z dnia 16 grudnia 2020 r.
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (wersja
przeksztatcona) (Dz. U. UE. L. 435/1 z 23.12.2020 r.).

Ustawa wodna z 19 wrzesnia 1922 r. (t.j. Dz. U. z 1928 r., nr 62, poz. 574 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa
(Dz. U. 1958 r., nr 31, poz. 136).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 775 ze zm.).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem (Dz. U.
z1961r., nr5, poz. 33).

Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz. U. z 1962 r., nr 34, poz. 158).

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. z 1974 r., nr 38, poz. 230).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1725 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z2022 r., poz. 2409).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 471 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1082).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 289 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $srodowiska
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1997 r., nr 133, poz. 885).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
877 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r., nr 115, poz. 1229).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 537 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia

(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1963).
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Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej (Dz. U. z 2002 r., nr 62,
poz. 558).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U.z2023r., poz. 977 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 951 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne (Dz. U. 2003 r.,
nr 228, poz. 2259).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336
ze zm.).

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
151 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
(tj. Dz. U.z 2020 r., poz. 2187).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $§rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 190).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 32, poz. 159).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zaglady
(t.j. Dz. U.z 2015 r., poz. 2120).

Ustawa z dnia z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityKi
rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22022 r., poz. 1079).

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 marca 1965 r. w sprawie ustanowienia stref

ochronnych ujec i zrédet wody. (Dz. U. 1965 r., nr 13, poz. 93).
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Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych zrédet i ujec
wody (Dz. U. 1991 r., nr 116, poz. 504).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.
22002 r., nr 75, poz. 690).

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu
kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode 1 organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. z 2009 r., nr 222, poz. 1754).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego
systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 995).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementoéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. 2014 r., poz. 1169)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji
hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2033).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2017 r., poz. 2294).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie wzoréw tablic
informacyjnych o strefie ochronnej uj¢cia wody (Dz. U. z 2019 r., poz. 1217).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2021 r., poz. 2404).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy (Dz. U. 2021 r., poz. 2405).

182



Wykaz zrodel prawa innych systemow prawnych

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts 27 Juli 1957 (BGBI. | S. 1110), Zugriff
am 20.08.2019: https://www.gesetze-im-internet.de/whg_2009/.

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts 31 Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), Zugriff
am23.08.2019: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startok=Bundesanzeiger
_BGBI&start=//*%5b@attr_id=%27bgbl109s2585.pdf%27%5d.

Zakon ze dne 19. prosince 1974 o statni spravé ve vodnim hospodaistvi (Zakon
¢. 130/1974 Sb.), piistup: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1974-130.

Zakon ze dne 23. biezna 1955 o vodnim hospodaistvi (Zakon ¢. 11/1955 Sb.), piistup:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1955-11#.

Zakon ze dne 28. ¢ervna 2001 o vodach a o zméné nekterych zdkonl (vodni zakon),
(Zakon €. 254/2001 Sb.), piistup: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-254.
Zakon ze dne 31. fijna 1973 o vodach (vodni zakon), (Zakon ¢. 138/1973 Sb.),

ptistup: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1973-138.

Zakon ze dne 4. bfezna 1998 o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych (Zékon ¢. 58/1998 Sb.), pristup:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-58.
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