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Wprowadzenie

Na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 18 czerwca 2024 r.,
powotujgcej mnie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora,
przedstawiam recenzje rozprawy Pani magister Dominiki Zawackiej-Klonowskie]
pt.. ,Obowigzki edukacyjne. Analiza administracyjnoprawna’, przygotowanej pod
opieka naukowg Pana dr. hab. Piotra Raczki, prof. UMK oraz promotor pomaocnicze;j
Pani dr Karoliny Rokickiej-Murszewskie;.

Ocena przedstawionej dysertacji obejmuje: 1) tytut i przedmiot pracy; 2) tezy
i metody badawcze; 3) strukture i objeto$¢ pracy; 4) tresé; 5) strong formalno-

redakcyjng oraz 6) wykorzystany materiat zrodtowy.

Tytut i przedmiot rozprawy

Tytut dysertacji zostat sformutowany poprawnie, zarowno z punktu widzenia
jezykowego, jak i z perspektywy jej merytorycznej zawartosci oraz objetosci, o ktérych
szerzej w kolejnych partiach recenzji. Trzeba jednak zasygnalizowac, ze wprawdzie
praca (piszac kolokwialnie) jest generalnie na temat, to jednak niektore jej fragmenty
odbiegajg (0 czym nizej), bez przekonujgcego uzasadnienia, od gtownego nurtu
badawczego zakreslonego w tytule.



Odnoszac sie zaé do przedmiotu rozprawy wypada przypomnieé, ze ma on
kluczowe znaczenie w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora. Zgodnie
bowiem z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 22023 r. poz. 742 z pézn. zm.), przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Za problem naukowy, w rozumieniu
przywotanego przepisu oraz w kontekécie ocenianej rozprawy, nalezy uznac prawne
zjawisko okreslone przez Doktorantkg mianem obowigzkéw edukacyjnych
i towarzyszgce mu ,problemy drugiego stopnia”. Znajduje to potwierdzenie w deklaracji
Autorki, ktéra we Wstepie pisze, ze przedmiotem rozprawy ,jest rozstrzygniecie,
co mieéci sie w zakresie pojecia obowigzkow edukacyjnych, jaka jest tre$c
poszczegolnych obowigzkow edukacyjnych oraz jak wyglagda mechanizm ich
przymusowej realizacji.” (s. 19), a nastepnie — co jest jeszcze bardziej istotne — w tresci

recenzowanej pracy.

Tezy i metody badawcze

We Wstepie zostato sformutowanych az siedem tez badawczych. Ujmujac ich
brzmienie skrétowo, sprowadzajg sie one do nastepujacych stwierdzen: 1) obowigzki
edukacyjne stanowig zbiorcze okreslenie obowigzkow administracyjnoprawnych
ujetych w ustawie — Prawo o$wiatowe, ktore czerpig swoje zrodto w obowigzku nauki,
wskazanym w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP; 2) trescig tych obowigzkow jest pobieranie
nauki rozumiane jako konieczno$¢ zdobywania wyksztaicenia, a nie uczeszczania
do szkoty; 3) mianem ucznia wbrew ustawowej definicji powinno sie okreéla¢ osobg
zobowiazang do obowiazku edukacyjnego; 4) w stosunku administracyjnoprawnym,
ktorego przedmiotem jest obowigzek edukacyjny, podmiotem zobowigzanym jest
zawsze dziecko, zaé podmiotem uprawnionym, odpowiednio: wiasciwy dyrektor
publicznej szkoty podstawowej lub organ wykonawczy gminy; 5) trescia obowigzkow
edukacyjnych sg prawa i obowigzki ucznia wynikajgce ze stosunku
administracyjnoprawnego oraz stosunku zaktadowego, za$ obowigzki natozone przez
ustawe na rodzicow ucznia stanowia dookreslenie obowigzkéw edukacyjnych i nie
podlegajg osobnej egzekucji administracyjnej; 6) placowki edukacyjne sg oéwiatowymi

zaktadami administracyjnymi, a ich uzytkownikow taczg z zaktadem stosunki



zaktadowe; 7) obowiagzki edukacyjne podlegajg egzekucji administracyjnej na mocy
przepisu szczegobinego.

Jak wynika z powyzszego ich liczbie daleko do liczby tez przybitych do drzwi
kosciota w Wittenberdze w roku 1517, to jednak obfito§¢ ta nie wydaje sie
uzasadniona, z nastepujgcych wzgleddw:

Po pierwsze, jesli przyja¢, ze tezy (bgdz teza) nawigzuja do przedmiotu
rozprawy doktorskiej, ktorym zgodnie z wyzej przywotanym przepisem ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest (ma by¢) oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, to wypowiedzi zawartej w pkt 1 nie sposéb traktowac jako tezy badawcze.
Jest to jedynie (cho¢ istotna) deklaracja, wedtug ktorej zwrot ,obowigzki edukacyjne’
bedzie uzywany w pracy na oznaczenie kierowanych do osob w wieku od 6 do 18 lat
obowigzkéw administracyjnoprawnych ujetych w ustawie — Prawo oswiatowe.
Podobnie nalezato ocenié kwestionowang (zresztg nie bez powodu) poprawnosc
ustawowego zakresu pojeciowego ucznia (teza nr 3). Skadingd uzasadnione
spostrzezenie Doktorantki, nie wydaje sie bowiem na tyle donioste by pretendowac do
miana tezy badawczej.

Po drugie, stwierdzenia zamieszczone w pkt 6, dotyczgce charakteru placowek
edukacyjnych i stosunkoéw zaktadowych zachodzgcych pomiedzy uczniem a tymi
placéwkami, przynajmniej w $rodowisku administratywistow, brzmia (ujmujac
to delikatnie) mato odkrywczo, co zresztg wynika z dorobku doktryny przywotywanego
w wielu miejscach recenzowanej rozprawy.

Natomiast pozostate tezy przedstawione w pkt 2, 4, 51 7, cho¢ w wielu
miejscach dyskusyjne (polemika z nimi zostanie przestawiona w czeséci dotyczacej
tresci rozprawy), to wiasnie przez ich dyskusyjnos¢ skutecznie wzmacniajg
oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukoWego w rozumieniu art. 187 ust. 2 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

We wprowadzajgcej czesci dysertacji zostalty wymienione rowniez metody,
ktérymi Doktorantka miata sie postuzy¢ badajgc problem obowigzkow edukacyjnych.
Wskazano tam, ze w przeprowadzonych badaniach wykorzystano gtéwnie metode
dogmatycznoprawng (8. 23), ale takze metody  historycznoprawna
| prawnoporownawczg.

Lektura rozprawy potwierdza zastosowanie metody dogmatycznoprawnej,
sprowadzajacej sie w tym przypadku przede wszystkim do analizy i oceny materiatu

normatywnego oraz jego wyktadni doktrynalnej i orzeczniczej.



Mam natomiast watpliwosci co do wykorzystania w przeprowadzonych
badaniach metod historycznoprawnej | prawnoporownawczej. Pierwsza z nich, jak
pisze Autorka we Wstepie, a co znajduje w petni swoj wyraz w rozdziale Il. pracy,
,sprowadza sie do przegladu i analizy norm zawartych we wczesniejszych aktach’,
co daje ,szeroki obraz ksztattowania sie poszczegolnych instytucji prawnych”
i ukazuje niezwykle dtuga i trudna droge unifikacji aktow prawnych na terytorium
Rzeczypospolite]’(s.24). Z kolei metoda prawnoporownawcza — zdaniem Doktorantki
— ma na celu ,ukazanie podobienstw i réznic polskiego systemu obowigzkowe]
edukacji wobec systemu obowigzkowej edukacji W panstwach uwazanych
za posiadajgce najlepsze i najskuteczniejsze rozwigzania o$wiatowe na swiecie.”
(s. 24).

Warto w tym miejscu odwotaé sig do posagowego opracowania Franciszka
Longchamps de Berier pt. 7 badan poréwnawczych w dziedzinie prawa. Refleksja
metodologiczna, (,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo XXX, Wroctaw 1970,
s. 129-134, reprint [w:] Franciszek Longchamps de Berier, Pisma wybrane z lat 1934-
1970, wybor i wstep Z. Kmieciak, Warszawa 2019, s. 415-422), w ktorym to zostat
wskazany wzorzec badan poréwnawczych sktadajacy sie z trzech elementow:
1) wyznaczenia przedmiotu (zjawisk prawnych) oraz wskazanie, pod jakim wzgledem
sg porownywane; 2) poréwnania i wskazania jako$ciowych réznic miedzy
odpowiednimi cechami poszczegolnych zjawisk; 3) interpretacji, a wigc udzielenia
odpowiedzi na pytania nasuwajace sie w zwigzku z uzyskanymi wynikami dokonanych
uprzednio poréwnan. Jak pisze przywotany autor, wynik powyzszego poréwnania,
staje sie przedmiotem pytan i hipotez, ktore sg najciekawsza czescig tych badan, zaé
odpowiedzi na te pytania i weryfikacja sformutowanych hipotez, stanowig ich
ostateczny wynik. Sam za$ obraz uzyskany wskutek poréwnania daje jedynie wynik
,surowy”.

Niestety zaréwno w analizie historycznej, jak i przy prezentacji prawnych
rozwigzan obowiazujgcych w Finlandii, Estonii i Japonii, zabrakto tego trzeciego —
rdzeniowego elementu badan porownawczych, wnoszgcego merytoryczny wktad w ich

ostateczne wyniki.

Struktura i objeto$¢ pracy
Niebagatelny wptyw na ogolng notg prac naukowych, a wiec takze rozpraw

doktorskich, ma sposob ujecia podstawowych dla danego opracowania problemow,
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zagadnien i kwestii. Dotyczy do zaréwno uktadu merytorycznego, wynikajgcego
z treci prowadzonych rozwazan, jak i formalnej wewnetrzne, struktury pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa skiada sie z dziewieciu tradycyjnych
rozdziatébw, poprzedzonych ,Wstepem” i zwienczonych Zakonczeniem”. Catos¢
dopetniajg wykazy powotywanej literatury, zrodet prawa i orzecznictwa, zrodet
internetowych oraz wykaz skrétow. Poszczegodine rozdziaty dzielg sie na kolejne
jednostki redakcyjne, co zasadniczo sprzyja przejrzystosci struktury dysertacji.

Wymienione elementy struktury pracy, swiadcza o klasycznym podejsciu
do konstrukcji rozprawy i zastugujg na aprobate.

Niezaprzeczalnym walorem struktury pracy jest wewnetrzna budowa kazdego
rozdziatu, ktéry rozpoczyna sie od uwag wprowadzajgcych do danego zagadnienia,
nastepnie — w kolejnych podrozdziatach — zagadnienie to jest poddawane wiasciwej
analiziefoméwieniu, a finainie zostaje skwitowane podsumowaniem, chociaz
w niektorych przypadkach sprowadza sie ono jedynie do streszczenia zawartosci
danego rozdziatu (zob. Podsumowanie rozdziatu I1., s. 128-131).

Cata praca wraz z wszelkimi wykazami liczy 386 stron. Majac na uwadze
przedmiot i zakres prezentowanych badan, przektadajacy sie na merytoryczng
zawarto$é mozna uznaé powyzsza objetosc pracy za dopuszczalng. Przy czym, gdyby
wszystkie czesci rozprawy byly Scisle zorientowane na sformutowany w tytule temat,
a wiec pozbawione zbednych watkow pobocznych i powtorzen, nalezy przypuszczac,
se oceniane dzieto bytoby nieco szczuplejsze, a tym samym zyskatoby
na przejrzystosci, cho¢ z drugiej strony, cO moze zabrzmie¢ paradoksalnie,
w nastepnej czesci recenzji pojawig sig uwagi dotyczace braku rozwiniecia niektorych
my$li. Jednak niezaleznie od nich wypada zaznaczy¢, ze naukowa rozprawa jest
udokumentowaniem przeprowadzonych badan i tak jak zasada prawidtowej legislacji
jest niezamieszczanie w ustawie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm
prawnych, tak i publikacja wynikow badan, dla przejrzystosci jej wywodu
i argumentacji, powinna zawiera¢ tylko to co jest konieczne. Trzeba bowiem,
swlaszcza obecnie w czasach powszechnego i wzglednie fatwego dostepu do zrodet
informacji o prawie, zwraca¢ szczeg6lng uwage na umiejetnos¢ formutowania

wstrzemiezliwej objetosciowo wypowiedzi.



Merytoryczna zawarto$¢ rozprawy (tresc)

Jak przy wczesniej ocenianych aspektach, tak tez i W stosunku
do merytorycznej zawartoSci dysertacji trzeba zaznaczy¢, ze posiada ona
zdecydowanie mocne strony, ale tez pewne niedostatki. a takze obszerne fragmenty
stwarzajace znakomitg przestrzen do dyskusji i polemiki.

Zgodnie z chronologig, nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do Wstepu.
W tej czesci, jak juz wyzej podnoszono, zostaty zamieszczone informacje
o przedmiocie dysertacii, powodach podjecia badan w tym zakresie, sformutowano
tam tezy badawcze, przedstawiono metody stuzgce realizacji zatozonego celu oraz
zwiezle zaanonsowano i uzasadniono tematyke poszczegoélinych rozdziatow. Mozna
by zatem uznac, ze we Wstepie znajduje sie to co w nim by¢ powinno.

Tym niezbednym od strony metodologicznej elementom towarzyszg opinie
i oceny, ktore moga rodzi¢ pytania o ich zasadno$é, koniecznos¢ i prawdziwo$e. Mysle
tu o poczatkowym fragmencie, w ktorym autorka wypowiada, jednak bez jakiejkolwiek
argumentacji, petne optymizmu stowa o tym, ze wiadze panstwowe dostrzegaja
doniosto$¢ i role oswiaty we wspotczesnym $wiecie” (s. 18). Tam tez kategorycznie
przyjmuje, ze wyksztatcenie dzieci i miodziezy jest gwarancjg rozwoju spotecznego
i gospodarczego. Stwierdzenie to moze budzi¢ i budzi zastrzezenia, poniewaz nie

umniejszajac wagi przypisywanej wyksztatceniu, jest ono nie tyle gwarancig
ile warunkiem koniecznym wiasciwego rozwoju spotecznego | gospodarczego,
a to jednak nie jest to samo.

Rozdziat |. pracy zostat poswigcony przedstawieniu aparatury pojeciowe]
zastosowanej w toku prowadzonych badan i w opisie ich wynikow, w tym konstrukciji
prawnej obowigzkow edukacyjnych oraz charakterystyki stosunku
administracyjnoprawnego  jako pojecia narzedzia uzytego do badania tychze
obowigzkéw. Oceniajac trafnosc wyboru owego pojecia narzedzia, mozna by rzec
znowu za Franciszkiem Longchaps de Bérier, ze ,pojecie stosunku prawnego jest
ostatecznie sprawg wyboru. Sprawg wyboru jest jego uznanie w takim czy innym
rozumieniu i w takim czy innym uktadzie myslowym, albo tez jego pominiecie”
(O pojeciu stosunku prawnego W prawie administracyjnym, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawo Xll, Wroctaw 1964, reprint [w:] Franciszek Longchamps
de Berier, Pisma..., s. 196). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Autorka odnoszac sie

do konstrukcji stosunku administracyjnoprawnego podaje argumenty przemawiajgce

za uzytecznoscig korzystania z tego pojecia narzedzia w prawie i nauce prawa
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administracyjnego. Wskazuje tez na krytyczne stanowisko wobec postugiwania sig
tg konstrukcjg. Jednak opowiadajgc sie za uzyciem pojecia stosunku
administracyjnoprawnego jako podstawowego narzedzia badawczego, nie odnosi sie
do stusznosci badz niestusznoéci twierdzen kwestionujgcych jego przydatno$c,
ograniczajac sie jedynie do przywotania pogladu W. Dawidowicza, cytowanego
w podreczniku E. Ochendowskiego (zob. m.in. E. Ochendowski, Prawo
administracyjne. Cze$é ogdlna, Torun 1996, s. 40. Cytat ten jest zamieszczany
rowniez w pdzniejszych wydaniach tego podrecznika). Dlatego tez w tym wzgledzie
pojawia sie znaczny niedosyt w postaci braku odpowiedzi na pytanie, z jakich
to powoddw Doktorantka nie wykorzystata alternatywy, jakg jest inne pojecie-
narzedzie, a mianowicie pojecie sytuacji administracyjnoprawnej, przy rozwigzywaniu
prawnych problemow towarzyszacych obowigzkom edukacyjnym. Z pewnoscig
odniesienie sie do tej kwestii datoby szersze pole do dyskusji nad produktywnoscig
obu konceptow funkcjonujacych w doktrynie prawa administracyjnego w kontekscie
przedmiotu dysertacji. To za$, ze przewazaja gtosy za uzytecznoscia i przydatnoécia
konstrukcji stosunku administracyjnoprawnego (s. 51) nie jest wystarczajgcym
argumentem przemawiajgcym za prawdziwoscig tego sadu i jego uniwersalnym
zasiegiem. Idgc tg droga wypadatoby bowiem przyznac¢ racje oponentom patrona
Torunskiego Uniwersytetu, ktory (tak jak przynajmniej podajg historycy) byt
w znakomitej mniejszoéci wobec wspotczesnych mu badaczy astronomii w kwestii tego
co sie wokot czego obraca.

Autorka, dokonujgc wyboru analizy obowigzkdw edukacyjnych przez pryzmat
stosunku administracyjnoprawnego, postanowita w pierwszej kolejnosci przyblizy¢
to pojecie-narzedzie. W tym celu wymienita cztery jego elementy: przedmiot, podmioty,
obowigzek prawny i uprawnienia, przy czym Zz nieznanych powodoéw podjeta sie
charakterystyki jedynie dwoch pierwszych elementow. Szkoda, bo wiasnie kwestie
obowigzku prawnego (jako takiego), ale przede wszystkim uprawnienia w prawie
administracyjnym (do czego odniose sig jeszcze W dalszej czeéci recenzji) wydaja sie
kluczowe w ocenie trafnogci wyboru pojecia-narzedzia w postaci stosunku
administracyjnoprawnego w celu analizy obowigzkow edukacyjnych.

Ponadto  prezentujgc  przedmiot  stosunku administracyjnoprawnego
Doktorantka uzyta sformutowania, ktérego brzmienie znaczgco utrudnia ocene
trafnosci jego okreslenia. Pisze ona bowiem, ze elementem materialnego stosunku

administracyjnoprawnego jest m.in.. ,2) przedmiot bedacy sprawg Zz zakresu
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administracji, a zatem konieczno$¢ zdobywania wyksztatcenia przez podmioty
zobowigzane” (s. 52).

Odnoszac sie zaé do tresci stosunku administracyjnoprawnego w zakresie
obowiazkéw edukacyjnych wskazuje, ze skiadajg sie na nig m.in.. ,obowigzki
i uprawnienia podmiotéw uprawnionych do zadania spetnienia tych obowigzkow”
(s. 52). Wydaje sie, ze chodzi tu raczej o zapewnienie odpowiednich warunkow
do realizacji obowigzkow edukacyjnych oraz kompetencje kontrolno-egzekucyjne
w tym obszarze.

Ostatnia krytyczna uwaga odnoszaca sig do tej czesci pracy dotyczy pkt. 1,
to jest ,Uwag wprowadzajgcych”, ktére z nieznanych blizej powodoéw rozpoczynajg sie
od kwestii pojecia administracji publicznej (s. 25-26). Trzeba jednak zauwazy¢,
ze po tym pierwszym ,zagajeniu” przychodzi refleksja i swoista korekta kierunku
wywodu, czego dowodem jest nastepujgce zdanie, ktére wprawdzie po uwaznym
przeczytaniu réwniez moze budzi¢ zastrzezenia: ,Omawiajgc istote i konstrukcje
prawng obowigzkow edukacyjnych jako przedmiotu stosunku
administracyjnoprawnego uczniéow nie sposob nie zaczaé od rozwazan dotyczacych
miejsca o$wiaty w polskim porzadku prawnym i jej przynaleznosci do odpowiednig]
gatezi prawa’ (s. 26). Problem tkwi w tym, czy oswiate mozna przypisac
.do odpowiedniej gatezi prawa”, skoro nie jest norma (zbiorem norm) badz instytucjg
prawng?

Z kolei zdecydowanie mocng strong rozdziatu | jest dostrzezenie i wskazanie
teoretycznej i praktycznej doniostosci zagadnienia zrodet obowiazkéw edukacyjnych
(s. 55-66), jego ztozonosci, w tym wiasciwe uwypuklenie rangi aktow zaktadowych,
ktérych status chociazby w Swietle art. 87 Konstytucji RP, moze budzi¢ powazne
watpliwoéci.

W rozdziale 1l. (,Historia obowigzkow edukacyjnych w Polsce w Latach 1918-
2017") zostaty przedstawione prawne rozwigzania tytutowych obowigzkow
edukacyjnych w ostatnim stuleciu, a $cislej od odzyskania niepodlegtosci w roku 1918
do wejécia w zycie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. zasadniczej czeéci ustawy z dnia
14 grudnia 2016 — Prawo o$wiatowe. Walory poznawcze, jakimi charakteryzuje sie
ta cze$¢ pracy, wpltywajg na jej pozytywng oceng, cho¢ jak juz wczesnie]
sygnalizowano, mozna miec¢ watpliwosci, czy z wyzej przytoczonych powodow
przedstawiony w nigj rys historyczny w sposéb dostateczny dowodzi zastosowania

historycznoprawnej metody badawczej. Poza tym, co trzeba jednak podnies¢, rozdziat
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ten nie jest wolny od wprawdzie drobnych, ale widocznych niescistosci. Po pierwsze,
na samym poczgtku w ,Uwagach wprowadzajgcych” (s. 69) autorka pisze,
ze: ,Obowigzkowa edukacja zostata pierwszy raz skutecznie wprowadzona w 1717 r.
przez krola Prus Fryderyka Wilhelma, ktory na kanwie wojen napoleonskich, powstan
chtopskich i rewolucji toczacych sie w Europie, postanowit umocni¢ swoje rzady.”
Odnoszgc sie do zacytowanego fragmentu nalezy zauwazy¢, ze wskazana wyzej data
jest bledna, albowiem wojny napoleonskie przypadajg na lata 1799 (ewentualnie 1803)
-1815, za$ sam przyszty cesarz Francuzow urodzit sie (dopiero) w roku 1769.

Po drugie, na s. 71 pojawia sie wzmianka, wedtug ktorej: ,Rozwoj szkolnictwa
na ziemiach polskich zostat udaremniony za sprawg dokonanych przez Austrie, Prusy
i Rosje zaboréw terytoridw Polski”, natomiast na kolejnej stronie mozna przeczytac
miedzy innymi, ze: ,Autonomia, ktoéra panowata w Galicji dawata mozliwo$¢ rozwoju
polskiej kultury i szkolnictwa” oraz ze ,wtadze pruskie troszczyly sie o wysoki poziom
realizacji obowigzku szkolnego”.

Po trzecie, na s. 84 Doktorantka z nieznanych powodow cytuje fragment
publikacji, z ktérego wynika, ze ,Odptatno$¢ w szkotach prywatnych obowigzywata
przez caty okres miedzywojenny.” Nie wymaga chyba szerszego wyjasnienia,
ze co do zasady szkolnictwo prywatne jest odptatne i nie jest to jakas szczegdina
cecha prywatnego szkolnictwa okresu miedzywojennego.

Szerokie pole do dyskusji teoretycznej wytycza tres¢ rozdziatu Ill. (,Elementy
stosunku administracyjnoprawnego odnoszgce sie do obowigzkéow edukacyjnych’).
Stanowi ona niejako cigg dalszy rozwazan ujetych w rozdziale |., chociaz niektore
z kwestii podniesionych wczeséniej ulegajg modyfikacji, co w sposob szczegdlny
uwidacznia sie przy analizie elementdéw stosunku administracyjnoprawnego, ktory
w rozdziale 1. byt prezentowany jako czteroelementowa konstrukcja prawna
(przedmiot, podmioty, obowigzek prawny i uprawnienia), za$ w rozdziale Il
wyrdzniono juz tylko trzy jego elementy (podmioty, przedmiot i tre$c¢). Akceptujgc
nawet te modyfikacje przy przyjeciu, ze tre$¢ stosunku administracyjnoprawnego
wypetniajg obowigzki i uprawnienia, wypada wskaza¢, ze w ocenianej cze$ci pracy
zostaly poddane analizie podmioty stosunku administracyjnegec w zakresie
obowigzkow edukacyjnych i jego przedmiot oraz tres¢, tyle ze nie tre$¢ stosunku
administracyjnoprawnego w zakresie obowigzkéw edukacyjnych, ale tresc

obowigzkow edukacyjnych, a pomiedzy tymi tresciami jest znaczgca réznica. Nadto



w jednostce redakcyjnej 3.1. za przedmiot stosunku administracyjnoprawnego
w zakresie obowiazkéw edukacyjnych zostato przyjete ,zdobywanie wyksztatcenia”.

Inna godng polemiki kwestig jest stanowisko Autorki, zgodnie z ktorym
obowigzkowi edukaciji odpowiadajg uprawnienia podmiotow, jakimi s3 odpowiednio
wiasciwy dyrektor szkoty badz organ wykonawczy gminy (por. s. 134). Powyzsza
korelacja obowigzku jednego podmiotu  stosunku administracyjnoprawnego
7 istnieniem uprawnienia po stronie drugiego podmiotu tego stosunku daje powody
do dyskusji. Warto w tym miejscu odwotaé sie do ugruntowanego w doktrynie prawa
administracyjnego pogladu, zgodnie z ktorym w prawie publicznym obowigzek prawny
nie musi i najczesciej nie odpowiada czyjemu$ uprawnieniu (zob. J. Zimmermann,
Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 139). Przyjmujac konstrukcje
stosunku administracyjnoprawnego nalezatoby bowiem po stronie dyrektora szkoty
i organu wykonawczego gminy upatrywac nie tyle uprawnien, ile (wyze]
wspomnianych) obowigzkéw zapewnienia uczniom mozliwoéci realizacji obowigzkow
edukacyjnych oraz stosownych kompetencji do kontroli wykonywania tychze
obowigzkdéw oraz ich egzekwowania.

Wywod na temat elementow stosunku administracyjnoprawnego odnoszacych
sic do obowigzkow edukacyjnych komplikuje dodatkowo jego podziat na czest
przedstawiong w rozdziale . oraz w rozdziale IV. Mimo ze ten ostatni zostat
zatytutowany ,Obowigzki wiladzy publicznej jako srodki realizacji obowigzkow
edukacyjnych”, to jednak przyjmujac formute stosunku administracyjnoprawnego,
nalezy przyjac, ze ,obowigzki wiadzy publiczne]” wypetniajg tre$¢ tegoz stosunku.

Wszystko to wskazuje na znaczng skale trudnosci towarzyszgcych badaniom
obowigzkow edukacyjnych przez pryzmat stosunku administracyjnoprawnego.

Zgota inaczej przedstawia si¢ ocena kolejnych trzech rozdziatow (V., VI i VIl
Zarowno zagadnienia publicznych i niepublicznych form realizacji obowigzkow
edukacyjnych, jak tez form realizacji tych obowigzkéw poza szkotg, zostaty
przedstawione w sposéb odpowiedni dla uchwycenia ich faktycznego charakteru oraz
uwarunkowan normatywnych.

Pewne zastrzezenia moga jednak budzi¢ swoiste skroty myslowe, za jakie
przyjmuje okreslenie przez Autorke szkoty i przedszkola za forme, a nie miejsce
realizacji obowigzkow edukacyjnych. Uwazam bowiem, zreszta tak jak sama Autorka
w innych partiach recenzowanej pracy, ze szkota i przedszkole s3g zaktadami

administracyjnymi, a nie formami realizacji obowigzkow edukacyjnych. Zreszta
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w rozdziale VI. Doktorantka nie pisze, ze forma ksztatcenia jest przedsiebiorstwo
produkcyjne, czy zaktad ustugowy, aczkolwiek na s. 231 okazuje sig, ze formag
spetnienia obowigzkow edukacyjnych jest ,system ksztatcenia specjalnego oraz zajec
rewalidacyjno-wychowawczych”. Zamieszanie terminologiczne wzmaga
,Podsumowanie” rozdziatu V., gdzie na s.237 mozna przeczyta¢, ze rozdziat ten
,ukazuje ztozono$¢ ustroju szkolnego w Polsce i zwigzanych z nim form realizacji
obowigzkdw edukacyjnych”.

Tematyka rozdziatu VIII. zdaje sie dopetnia¢ badania nad obwiazkami
edukacyjnymi, tym razem skupiajgc sie na prawnych instrumentach obrazujgcych
funkcjonalne zwigzanie podmiotéw administracji publicznej z normami kierowanymi
do adresatow tych obowigzkow i ksztattujgcych ich prawng sytuacje. Mozna by w tym
zakresie kwestionowaé przyjetg proporcie (wynoszaca mniej wiecej 1:.5) w jakie]
Autorka ujeta kwestie kontroli realizacji obowigzkéw edukacyjnych, a nastepnie ich
egzekucji. W mojej ocenie kontrola przestrzegania prawa w kontekécie badanych
obowigzkow zastuguje na uwage w poréwnywalnym zakresie do tego, w jakim zostata
ona poéwiecona zagadnieniom przymusowego ich wykonania. Stad tez w obszarze
pobieznie przedstawionych kwestii kontroli realizacji obowigzkéw edukacyjnych trudno
doszukiwa¢ sie oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, o ktorym mowa
w art. 187 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, natomiast proby takich
rozwiazan mozna dostrzec w czeéci dotyczacej zasad i trybu prowadzenia egzekugji
administracyjnej. Na szczegéine podkreslenie zastugujg w tym wzgledzie uwagi
dotyczace dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej obowigzkow edukacyjnych
i obowiazkéow natozonych na rodzicéw w kontekscie art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo
o$wiatowe. W zwigzku z jego brzmieniem (,Niespetnianie obowigzku, o ktérym mowa
w art. 31 ust. 4 [rocznego przygotowania przedszkolnego — przyp. T. B.], obowiazku
szkolnego lub obowigzku nauki podlega egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.”) Autorka wytgcza mozliwos¢ egzekucii obowigzkow
nakladanych na rodzicow bedacych obowigzkami komplementarnymi wobec
obowigzkéw wymienionych w tym przepisie. Mozna z tym pogladem dyskutowac,
zwiaszcza ze Doktorantka nie odniosta sie do mozliwosci, a nawet koniecznosci
zastosowania tak zwane] wyktadni petnej analizowanego przepisu. Wypadatoby w te]
kwestii odniesé sie do argumentu wynikajgcego z istoty obowigzkow rodzicow i ich

obiektywnej egzekwowalnosci.
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Niezaleznie od powyzszego Doktorantka slusznie optuje za przyjeciem,
7e zobowigzanym do wykonania obowigzku edukacyjnego  (obowigzku
podstawowego) jest dziecko, a nie rodzic. Wypada tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
ze przy egzekucji obowigzkow edukacyjnych nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
sastosowania dwoch érodkéw: grzywny w celu przymuszenia oraz przymusu
bezposredniego. Gdyby za$ uznaé za egzekwowalne obowigzki rodzicow w gre
wchodzitaby grzywna oraz wykonanie zastepcze.

Ponadto w rozdziale tym Autorka trafnie uznaje, ze zamet legislacyjny jest
srodtem problemu w zakresie okreslenia organu egzekucyjnego obowigzkow
egzekucyjnych (s. 300-301).

Istotnym problemem naukowym (szkoda, ze jedynie zasygnalizowanym)
w rozdziale VIII. jest okre$lenie desygnatow nazwy przepisy szczegoline” zarowno
w ogolnosci, jak i w tym przypadku, w konteksécie tego czy art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo
oéwiatowe jest przepisem szczegbinym w rozumieniu art. 2 § 1 pkt 10 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ostatni IX. rozdziat, zgodnie z zapowiedzig zawartg we Wstepie, zostat
poéwiecony prezentacji rozwigzan prawnych dotyczacych obowigzkéw edukacyjnych
w Finlandii, Estonii i Japonii. Wybor przedstawionych porzadkow prawnych w tym
zakresie jest wypadkowg wynikow, jakie wedtug miedzynarodowych rankingow
panstwa te osiggajg w dziedzinie edukacii.

Rozdziat ten, tak jak rozdziat Il., dotyczacy aspektow historycznych, nalezy
oceni¢ pozytywnie zwtaszcza ze wzgledu na jego istotny walor poznawczy. Natomiast
z powoddw wczesnie] wskazanych, tres¢ rozdziatu IX. nie dowodzi,
ze w prowadzonych badaniach zastosowano (w petni) metode komparatystyczna.

Podobnie tez jak w rozdziale historycznym, tak i w tej czesci pracy wkradia sig
pewna niescisto$¢. Otéz na s. 332 autorka pisze, ze: ,Estonia — podobnie jak Polska,
po Il wojnie $wiatowej pozostawata pod wptywem radzieckim”. Nie mozna zgodzic si¢
2 takim stwierdzeniem. Wplyw radziecki wobec Estonii, ktéra bedac weielona do ZSRR
nie posiadata chocby formalnych atrybutéw  panstwowosci, Polska zas mimo
przynaleznosci do tak zwanego bloku panstw socjalistycznych atrybuty takie
posiadata.

Merytoryczng cze$C pracy zamyka ,Zakonczenie” stanowigce synteze

probleméw i zagadnier podnoszonych w poszczegolnych rozdziatach.
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Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej pracy zasadniczo spetnia wymogi stawiane rozprawom
naukowym. Autorka w swoich rozwazaniach postuguje sie terminologig przyjeta
w naukach administracyjnoprawnych. Prowadzony wywdéd jest, poza wskazanymi
wczednie] przypadkami, czytelny i logiczny. Dostrzezone podczas lektury
niedociggniecia formalno-redakcyjne oraz tak zwane btedy literowe nie majg wptywu
na generalnie pozytywna ocene strony formalno-redakcyjnej dysertacii.

Wykorzystany materiat zrédiowy

Kolejnym istotnym aspektem rozprawy naukowej, wptywajacym na jej ocene
koncowa, jest tak zwana strona warsztatowa. Oceniajgc powyzszg rozprawe z tego
punktu widzenia nalezy z uznaniem stwierdzi¢, ze Autorka w swojej pracy wykorzystata
ponad 200 publikacji (monografie, artykuty, komentarze). Z aprobata nalezy odniesc
sie rowniez do przeprowadzonej kwerendy orzecznictwa sgdowego.

Powotywana w rozprawie literatura zostata wykorzystana w sposob prawidtowy.
Z analizy tekstu gtownego oraz treéci przypisow wynika, ze doktorantka odwotywata
sie do odpowiednich opracowan tylko wéwczas, gdy (poza wyjgtkiem, o ktorym
wspomniatem przy ocenie rozdziatu Il.) byto to merytorycznie uzasadnione. Nalezy
zatem stwierdzié, ze dobor i sposéb wykorzystania dorobku doktryny oraz pozostatego

materiatu zrédtowego nie budzi zastrzezen i zastuguje na ocene pozytywna.

Konkluzje

Z przedstawionych powyzej uwag, w tym takze tych o zabarwieniu polemicznym
czy nawet krytyczny, rysuje sie ogdinie pozytywny obraz recenzowanej rozprawy.
Wybér przedmiotu pracy oraz catoksztatt przeprowadzonych badan daje podstawy
do uznania, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska magister Dominiki
Zawackiej-Klonowskigj pt.: ,Obowigzki edukacyjne. Analiza administracyjnoprawna’,
przygotowana pod opiekg naukowa Pana dr. hab. Piotra Raczki, prof. UMK oraz
promotor pomocniczej dr Karoliny Rokickiej-Murszewskiej, spetnia wymogi okreslone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na
uznanie zastuguje przede wszystkim wybdr teoretycznie i praktycznie doniostego
przedmiotu badan. Pozytywnie nalezy oceni¢ tez realizacje sformutowanego przez

autorke zamierzenia badawczego.
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Doktorantka na kartach przedstawionej dysertacii wykazata umiejetno$é
poszukiwania, odnajdywania i diagnozowania naukowych, a zarazem praktycznych
problemow na tle zagadnien obowiazkow edukacyjnych analizowanych z perspektywy
administracyjnoprawnej, przedstawiajgc ich oryginaine rozwigzania.

Dlatego tez w podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do dopuszczenia magister Dominiki Zawackiej-Klonowskiej do dalszych etapow

postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora.

prof. 5 hab. Tomasz Bakowski
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