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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Jakuba Michalika pt. »Wykorzystanie drewna w nowozytnej kulturze
funerainej na podstawie wybranych stanowisk archeologicznych” napisanej pod opieka da hab.
Agnieszki Noryskiewicz, prof. UMK.

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska Pana Jakuba Michalika liczy 369 stron
sformatowanego tekstu A4, z czego 322 strony to zasadniczy trzon pracy, ktéry obejmuje 9
rozdziatéw, zatytulowanych kolejno: Wstgp, Rzemiosla zajmujgcee si¢ wyrobem trumien, Drzewa
i drewno w duchowosci czlowieka na przestrzeni dziejow, Opis stanowisk, Metody badan, Wyniki
oznaczen drewna pobranego z trumien, Interpretacja/dyskusja wynikéw analiz ksylologicznych
drewna z trumien, Wyniki oznaczen drewna pobranego z pozostalych drewnianych przedmiotow
odnajdowanych w analizowanych pochéwkach, Podsumowanie oraz Bibliografig (36 stron), Spis
rycin (liczacy 138 pozyciji) i Spis tabel (obejmujacy 14 pozycji). We Wsigpie na siedmiu stronach
maszynopisu mgr Michalik dokonuje prezentacji zagadnienia ceremonii pogrzebowej w kosciele
katolickim w nowozytnosci, akcentujac ceremoniat pogrzebowy z wykorzystaniem drewnianych
trumien oraz rolg roslin (drzew, krzew6w 1 zi6t) w tym temacie i obecny stan badari. To pozwolito
Doktorantowi na okreslenie celu swojej pracy, ktérym ,.jest wskazanie mozliwosci poznawczych,
jakie niosg za sobg analizy ksylologiczne w badaniach trumien z krypt i cmentarzysk okresu
nowozytnego”. Badania drewna z trumien mgr Michalik ma zamiar uzupetni€ o analizy innych
drewnianych przedmiotow, odnajdowanych w pochéwkach. Przeprowadzone badania maja
pomée ,.w odpowiedzi na pytanie czy przesady i wierzenia miaty wptyw na wybér drewna
wykorzystywanego w obrzadku funeralnym”, co zostanie dokonane na podstawie badan
artefakioéw ze Szczuczyna, Gniewu, Piaseczna, Radzynia Podlaskiego i Lukowa, tj. osrodkéw z
r6znych regionow Polski pétnocnej i wschodniej. Wyniki badai archeologicznych, obejmujacych
takze analizy archeobotaniczne, zostang uzupelinione o studium etnograficzne,

Rozdziat 2 jest po$wiecony szerokiej prezentacji rzemiost zajmujacych sie produkcja
trumien i obgjmuje zagadnienie w logicznej kolgjnoscei, tj. od pozyskiwania surowca przez analize
warsztatow stolarskich wraz z ich wyposazeniem (narzedzia) az do powstania zakladéw
pogrzebowych. Daje to kompleksowe spojrzenie na caly proces wytwarzania trumien w tym
tworzenia desck, ich tjczenia w skrzynie czy zdobienia. Jednoczesnie jest to przeplatane




informacjami obejmujacymi wymiar symboliczny procesu wytwarzania trumien, jak i samej
ceremonii pogrzebowe;j.

Zagadnienia symboliczne powigzane z drzewami zostaly rozwiniete w rozdziale 3 pracy,
gdzie Doktorant przybliza kult drzew w réznych okresach dziejow i w réznych czesciach globu.
To bardzo obszerne i interesujace studium dajgce podstawy do prowadzenia dalszych badan,
chociaz nieco moze miejscami chaotyczne i niepotrzebnic rozbudowane dla odlegtych nam kultur,
np. Ameryki Potnoenej. Rozdziat 2 1 3 zawierajg zasadniczo wszystkie informacje, jakich nalezy
oczekiwaé we wsiepnych partiach pracy naukowej o takim charakterze.

Kolejny rozdziat jest przejsciem od szerokiego wprowadzenia w temat kultury funeralnej
do prezentacji danych szczegbtowych o badanych stanowiskach archeologicznych. Dowiadujemy
si¢ wiele o historli wybranych osrodkéw, prowadzonych badaniach archeologicznych i o
najwazniejsze zaprezentowane sg tu informacje o materiale przeznaczonym do badan wraz
z detalami dotyczacymi danego pochéwku.

W rozdziale 5 zaprezentowano szczegdtowy opis wykorzystanych metod badawczych,
ukazujac takze odpowiednie pozyskanie i przygotowanie materiatu zabytkowego do badan
i akcentujge trudnodei w realizacji tego procesu. Doktorant doktadnie opisal postgpowanie
z probami, ktére wybrano do analiz ksylologicznych. Podstawowym narzedziem byly obserwacje
mikroskopowe w $wietle widzialnym, prowadzone w roznych warunkach pomiarowych:
w $wietle przechodzacym i odbitym. Dalej Doktorant wprowadza czytelnika w informacje
szczegttowe dotyczace identyfikacji gatunkowej drewna archeologicznego przekazujac
informacje na temat budowy anatomicznej drewna rozpatrywanej na poziomie studiow
makroskopowych i mikroskopowych. Dostarcza io czytelnikowi cennych informacji,
stanowigcych fundament do zrozumienia nastgpnych partii tekstu.

Wiasciwa prezentacja wynikéw obejmuje rozdziat 6, gdzic ukazano rezuliaty studiow
mikroskopowych drewna z trumien, ukazujgc zroéznicowanie gatunkowe samych skrzyn jak
i czesei taczacych deski, wiorow i innych elementéw tworzacych trumne. Przeprowadzone sg tu
takze rozwazania nad doborem drewna na trumny W ujgciu spotecziym. Po tym przedstawieniu
w rozdziale 7 deklarowana jest dyskusja wynikow analiz ksylolo gicznych drewna z trumien, ktora
jest przygotowana w postaci opisu i charakterysiyki zidentyfikowanych gatunkéw drewna na
pigciu badanych stanowiskach archeologicznych.

7. kolei rozdzial 8 jest poswigcony pozostatym elementom drewnianym odnalezionym
przy pochéwkach, ktére takze poddano identyfikacji gatunkowej. To bardzo zroznicowana grupa
artefaktéw od kija interpretowanego jako miara wzrostu zmarlego przez dewocjonalia az do
elementow ubioru, czyli obcaséw butow.

Ostatni, rozdzial 9 tekstu whasciwego, stanowi podsumowanie przeprowadzonych badan

i interpretacje uzyskanych danych z podzialem na poszczegdlne grupy analizowanych wyrobow.



Przedstawiona mi do oceny praca jest bardzo interesujacym studium archeologiczno-
botaniczno-etnograficznym nad dotychezas nie do kofica rozpoznanym zagadnieniem, jakim jest
nowozytna kultura funeralna. Jej bezsprzecznym walorem Jest szerokie- syntetyczne, a moze
nawet synergiczne- spojrzenie na temat ujmujace rézne perspektywy badawcze. Prezentowane
przez mgra Michalika kompleksowe spojrzenic na studiowane zagadnienie nie jest cz¢stym,
a swobodne ,,przeskakiwanie” pomiedzy watkami archeologicznymi i technologicznymi oraz
ctnograficznymi (np. przy lekturze czeéci pracy zwigzanej z produkcje trumien) jest cickawym
zabiegiem i nie utrudnia lektury pracy, a przede wszystkim mocno podkres$la bardzo dobre
warsztatowe przygotowanie Autora. Dodatkowym atutem pracy jest adekwatnosé zastosowanych
narz¢dzi badawczych do rozwigzania postawionego celu. Licznie prowadzone studia nad
artefaktami obejmujg obserwacje mikroskopowe tak samych zabytkéw, jak 1 przygotowanych z
nich probek. Daja one szanse nie tylko rozpozna¢ konstrukcje studiowanych obiektow (np.
wiankéw czy krzyzykow), ale przede wszystkim ustali¢ najwazniejszy fakt- tj. dokonaé
identyfikacji gatunkowej kilkuset préb pobranych z wyrobéw drewnianych ze Szczuczyna,
Gniewu, Piaseczna, Radzynia Podlaskiege i Lukowa- szczegolnie doceni¢ nalezy bardzo zmudng
pracg Doktoranta w realizacji tego zadania. W toku analiz mikroskopowych w $wietle widzialnym
zaprezentowano réznorodnos¢ surowcows materiatu archeologicznego zcbranego do badan.
Wazna podkre$lenia jest tu trudnoéé w analizowaniu materiaty archeologicznego, ktory ulegl na
skutek depozycji, jak i deterioracji, réznym zmianom i w stosunku do wspdlczesnego drewna
skatalogowanego w licznych atlasach moze mieé odmienny obraz mikroskopowy badanych
przekrojow. Zatem identyfikacja gatunkowa nic jest latwa i czgsto nie dajacg petnej satysfakcji
W postaci wskazania konkretnego gatunku drewna,

To jednak nie znicchgcito Doktoranta do prowadzenia badan, bowiem, dane z obserwacji
mikroskopowych wykorzystano do dalszych rozwazafl, prébujae nie tylko spojrze¢ na temat
surowcowo, ale szerzej- symbolicznic. Dlatego cenna jest czgS¢ pracy (rozdzial 6.1), w kiérej mgr
Michalik stara si¢ powiazaé uzyskane wyniki analizy gatunkowej z okreslonymi pochowkami.
Analizie poddane zostaja na te okolicznosé pochéwki oséb dorostych- kobiet i mezezyzn, dalegj
dzieci i 0s6b duchownych. Przygotowane w tym celu wykresy sg dobra ilustracjg zagadnienia,
chociaz nie pozbawiong bledéw, o czym bedzie wzmianka w dalsiej czg¢Sci recenzji.

Kolejnym bardzo ciekawym watkiem pracy jest préba ustalenia czy istnieja powiazania
pomiedzy poszczegdlnymi elementami trumien w zakresic gatunkowym. Dlatego Doktorant
zbadat nie tylko deski skrzyni, ale takze elementy je lgczgce (zlacza), legary, néiki, widry a nawet
dekoracje. W toku uzyskanych badan ustalono, ze nie zawsze wszystkie czgsci trumny sa spdjne
gatunkowo, a w wielu przypadkach nawet kilka réznych drzew zostato zastosowanych, np. jak (o
miato migjsce w Szczuczynie w przypadku trumien nr 8,9,10,11, 19,20, 23,34, 46,47 z krypty
wschodniej oznaczonej jako E-A. Idac tym tropem mgr Michalik postanowit sprawdzi¢ czy takie
lgczenia réznogatunkowe sg korzystne z punktu widzenia konstrukciji trumny, dokonujac
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interesujacego rozwazania nad wytrzymatoscig desek skrzyn i zlaczy i proponujgc tréjstopniowa
skale dla takich rozwiazan. To bardzo dobre spojrzenie na zagadnienie produkcji trumien
ujmujgce zaréwno pragmatyzm dziatan rzemie$lniczych, jak i wierzenia, a raczej zabobony
towarzyszace takim praktykom. W dalszej czgSci pracy blizej postanowiono przyjrzeé si¢
widrom; ta czesé pracy jest szczegolnie interesujgca lekturg rozwazan Doktoranta nad
powigzaniem danych surowcowych oraz symbolicznych i znajduje zapowiedz na stronie 154,
gdzie mowa o sprawdzeniu ich funkeji i wykazaniu ,,czy stanowily one jedynie odpad po
produkeji, ktére magazynowano i robiono pozytek jako wypelnienie dna trumny, czy zgodnie z
przekazami etnograficznymi, wkladano je do tej samej trumny, gdyz ich pozostawienie miato
sprowadzaé nieszezgscie na zaklad rzemie$lniczy”. Dzieki studium Doktoranta wiadomo, Ze
nawet odpadki z produkcji desek w postaci wioréw znajdowaly swoje przeznaczenie, najczesciej
nie tylko pozbawiajac rzemiesinika odpadu (Autor wykazal obecno$é tych samych gatunkowo
desek i wioréw w 88% badanych przypadkach), ale takze dostarczajgc materiatu do wyscielania
skrzyni czy wypelnicnia poduszek, co takze w przypadku Zzywicznych drzew iglastych mialo
wielce pozytywny aspekt, bowiem dawalo wonny dodatek, wspierajacy antyseptycznie
pochéwek. To znéw przyktad na kompleksowe spojrzenie Doktoranta na badane zagadnienie.
Praca wykonana przez mgr Michalika pozwolila na uznanie powszechnosci stosowania
sosny zwyczajnej w badanych trumnach, dajac liczbowo 100% dla Piaseczna i Lukowa; 92% przy
4% debowych, 2% olchowych, 1% topolowych i I trumnie lipowej dla Szczuczyna, ale juz 55%
sosny i 45% debu w Gniewie, podezas gdy w Radzyniu bylo to 20% przy takiej samej ilosci
trumien lipowych i olchowych oraz 40% brzozowych. Oczywiscie Dokiorant skomentowal te
dane biorac pod uwage bezwzgledna ilosé przebadanych trumien na kazdym stanowisku,
podkreslajac nieliczno$¢ prob w Radzyniu i Lukowie (5 trumien) na tle chociazby Szczuczyna
128 trumien. Dodatkowo dzigki kompleksowym badaniom czgsci konstrukcyjnych trumien
Doktorant ustalit podobny trend, czyli dominacj¢ sosny w wielu elementach trumny, glownie
zhaczach, gdzie stanowig one 69% przy 12% debowych, 5% lipOWYCh, 4% klonowych, 3%
brzozowych i wigzowych, 2% olchowych 1 1% topolowych i jesionowych (tabela 7). Dzigki
rezultatom badaf mgra Michalika wiadomo zatem, ze¢ wybor gatunku drewna na trumng
podyktowany byl dostgpnoscia materiahy, bardziej niz jego wysoka ceng czy symbolicznym
przekonaniem. NowoZzytne tramny, badane przez Doktoranta, bywaly czgsto dekorowane (obijane
tekstyliami czy malowane) i dlatego pierwotny surowiec skrzyni nie mial najwazniejszego
znaczenia, a nawet najwyzszej ceny. W badanym materiale nawet zidentyfikowane pochoéwki
0s6b majetnych przeprowadzone byly w sosnowych trumnach, czgsto obijanych materiatem, co
bylo wielokrotnie bardziej kosztownym zabiegiem. W przypadku trumien osob duchownych, tj.
Pijaréw ze Szczuczyna, Doktorant proponuje wyjasnienie uzycia sosny takze jako holdowanie
regutom skromnego Zycia zakonnego, co mogg tez dodatkowo potwierdza¢ skromne dekoracje

trumien (najezgsciej czarny malunek z biatym krzyzem).



Cemnym elementem pracy jest kompleksowa analiza innych obiektow drewnianych,
obecnych w badanych pochéwkach. Interesujace jest rozwazanie nad kijem-miara mocno
i symbolicznie wigzanym ze zmarlym. W badanych os$rodkach wystgpit taki jeden artefakt, ale
Doktorant opisat takze inne znaleziska takich przedmiotéw, wpisujac wyniki leszczynowego kija
ze Szczuczyna w szerszy kontekst, porownujac go z 10 innymi kijami: 7 wykonanymi z leszczyny,
2 z topolii 1 z drewna bzu czarnego. Nalezy doceni¢ szeroka znajomosé tematu i cheé wyjscia
poza okreslony zakres pracy. Z kolei analiza dewocjonaliow, ktére towarzyszyly zmarlemu
pokazala jeszcze wigksze zroznicowanie surowcowe, Tu nie mozna powiedzie¢ o wyraZnej
dominacji jakiegokolwiek gatunku drewna, bowiem w grupie 11 badanych paciorkdw rézanica po
3 byly wykonane z lipy, debu i bukszpanu, jeden przygotowano z trzmieliny i jeden
z nierozpoznanego drzewa lisciastego. Doktorant wyjasnia to zréznicowanie na drewno migkkie
i twarde tym, ze albo produkcja r6zaficéw byla masowa i surowcem bylo migkkie drewno lipy,
albo paciorki byly bardzo starannie i trwale przygotowane, wtedy stosowano drewno twarde jak
dab, bukszpan czy trzmielina, nicobecne w przypadkn trumien. Doktorant stara si¢ ten fakt
potwierdzié rowniez przekazem etnograficznym (np. omawiajac pogrzebowe wigzanki
z bukszpanem). Nowe gatunki drewna odkryto takze badajac krzyzyki. Mgr Michalik rozpoznat
w dziesigciu badanych przedmiotach dziewigé gatunkow drewna z cisem, jarzebing i hebanem,
przy czym odnidst si¢ takZze do symboliki etnograficznej tych drzew.

Jednak przy okazji podkreslania bezsprzecznych waloréw pracy nalezy tez zwrdcié
uwage na jej pewne niedociagniecia. Pierwsza uwaga krytyczna dotyczy tytulu pracy, ktdra ma
obejmowaé nowozytna kulture funeralna, a wigc powinna ujmowaé wspdlistnienie rdéznych
religii. Jednak Doktorant juz we Wsigpie okredla, 7e rzecz dotyczyé bedzie ,Kosciota
katolickiego™ (s. 5), ale dalej w rozdziale 4 w opisie stanowisk odnosi si¢ wraZzenie pewnej
niekonsekwenciji, bo dla Gniewu jest mowa o 40-letnim wykorzystaniu kosciola przez
protestantéw do poczatku wieku XVII. To nalezy doprecyzowaé, poniewaz w tabeli 2 ujeto takze
pochowki datowane na ten okres (tj. XVI-XVIIIw.). Drugim nieodciagnigciem jest tytut rozdzialu
7, rézny w spisie tresci i w zasadniczym tekscie, co zreszta dalej bedzie takze mialo swoje
rozwinigcie. W moim odczuciu niedostatkiem pracy jest brak bogatego materialu odniesienia
w postaci zdje¢ mikroskopowych badanych probek, tak archeologicznych, jak i deklarowanej
»kolekcji poréwnawczej” dla materialu wspoétezesnego, co Doktorant zapowiedzial na stronie
9110. Szkoda, Ze w pracy nie zawarto tych danych, nawet w postaci aneksu z wersjg
elektroniczng dokumentacji fotograficznej. Bez niej czytelnik w wickszosci przypadkéw musi
przyjac¢ identyfikacje Doktoranta niejako ,,na stowo”.

Waznym elementem pracy jest opis metody badai probek drewna wraz z informacjami
o pobraniu préb do badan i stworzonej tu pewne;j standaryzacji. Zaowocowala ona tym, ze prébkd
drewna z trumien zostaly oznaczone numerem 6. Niestety w przypadku trumien, a wiadciwie

skrzyfi wykonanych w kilku desek zastanawiajace jest czy pobrana probka drewna jest
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reprezentatywna dla calej skrzyni? Doktorant wprawdzie pisze o pobieraniu probek bez
widocznych $ladéw po zamknieciu trumny. Moim zdaniem, chociaz w kilku przypadkach i dla
trumien w nienajlepszym stanie zachowania nalezatoby pobraé prébki z kilku desek tej samej
skrzyni. To stanowitoby dowdd, ze skrzynia trumny jest jednogatunkowa pod wzgledem desek.

Po lekturze pierwszych pigciu rozdziatéw pracy odczuwa si¢ brak rozbudowania waznego
z punktu widzenia wynikoéw badat i ich interpretacji watku deterioracji drewna, pochodzacego
zwlaszeza z badaf archeologicznych. W kilku miejscach pojawiaja si¢ wprawdzie lakoniczne
informacje, ale nie sa one dostateczne, tak, zeby czytelnik w pelni zrozumiat trudno$ci zwigzane
z identyfikacja gatunkowg tego drewna. Pierwszy akapit tekstu na stronie 149 méwi o przetrwaniu
drewna archeologicznego w odpowiednich czynnikach $rodowiskowych i dalej o zniszczeniu
drewna do postaci rozlozone] ciemnej smugi w ,niekorzysinych” warunkach, niestety bez
okre§lenia co powoduje zniszczenie drewna. Dalej w pracy kilkukrotnic pojawiajg si¢
sformutowania odnoszace sie do roznego stopnia zachowania drewna (np. s. 158-,préby drewna
bedacego w znacznym stopniu rozkladu™). Warto byloby zatem rozbudowa¢ pracg o takie
informacje, dostepne nawet w ogélnym podreczniku Krajewskiego i Witomskiego pt. Ochrona
drewna surowca 1 materiaty, 2005, wyd. SGGW.

Nieco zaskakujacg jest forma prezentacji wynikow analizy gatunkowej jaka ma miejsce
w rozdziale 6. Szczegélowe wyniki danych analiz ksylologicznych dla wszystkich pigciu
badanych oS$rodkow zostaly zebranc w jedng tabelg, ciggnaca sig przez 20 stron. Bardziej
przejrzyste byto by przygotowanie osobnych tabel dla kazdego stanowiska i wzbogacenie tych
danych komentarzem tekstowym i dodatkowymi wykresami pokazujacymi rozktad surowcow na
kazdym stanowisku, co pokazatoby dla skrzyn badanych trumien dominacjg sosny
w Szczuczynie, pordéwnywalna ilos¢ sosny i debu w Gniewie itd.. Takie przedstawienie datoby
szanse na czytelniejsza prezentacje danych, zwlaszcza, Ze podobne ujgcie w rozwazaniach na
temat statusu spotecznego pochéwkéw pojawia si¢ na ryc. 80-82.

Niestety przy okazji rycin z tego rozdziatu nalezy wspomnie¢ o niescistosciach w danych
liczbowych, jakie zawarto w tekéeie i na wykresach kotowych poczgwszy od analizy wykresu
z ryciny 79 (s. 175). Przedstawia on wyniki dla 411 prob, a nie 405, jak wykazano we wpisie na
tym wykresie i w tekscie na stronic 174. Dalej, rycina 80- wykazane 2 proby olchy, podczas gdy
tekst na stronie 197 i ryciny 81 A i B m6wig o dwdch trumnach meskich i jednej zefskiej
wykonanej z drewna olchy. To tgcznie 3 trumny olchowe. Warto tez podkredlié, ze podobnie
ilosciowo nie zgadza si¢ ilo$¢ trumien brzozowych i lipowych z ryc. 80 i 81. To Doktorant
powinien skrupulatnie odnotowaé, raz jeszcze analizujgc te ryciny.

Niestety podobna niestarannodcia w opisic wynikoéw Doktorant wykazal si¢ przy
interpretacji trumien oséb duchownych ze Szczuczyna, gdzie na 5.199 pisze, ze sg ,,jedynic dwic
wykonane z drewna debowego trumny o numerze 21 i 227, a z lektury tab. 6 wynika, Ze trumna

21 jest debowa, ale 22 ma skrzynie sosnowq, w kazdej badanej krypcie. Dodatkowo nalezy
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sprawdzi¢ dane dotyczace trumicn dziecigcych, bowiem w tekscie na 5.200 jest mowa o 71
trumnach, a rycina 83 przedstawia ich jedynie 66. Z tego samego powodu odsytam do tabeli 7,
ktora pokazuje dane dla 168 trumien sosnowych, a na ryc. 79 zebrano ich 170. Podobne bledy
iloSciowe dotyczg trumien brzozowych i olchowych.

Dokonujgc interpretacji wiasciwosci polaczen desek trumny i umujac surowcowo
materiat ztaozy Doktorant nie ustrzegl si¢ bledu. Na s, 202 pojawia sie zdanie: ~Z4acza, by dobrze
spelnialy swoja funkcje, powinny by¢ wykonane z drewna (najlepiej lifciastego), twardego
i wytrzymatego, a przynajmniej twardszego niz taczona konstrukeja (Styczyhiski 2007, s. 41y,
Pézniej nastepuje opis metod wyznaczania twardosci drewna i preywolane sg dwie klasyfikacje,
Wg Janki sosna, lipa i brzoza sg zaliczone do jednej kategorii opisanej jako ,miekkie”; wg
Brinelia sosna to drzewo migkkie, a brzoza, lipa, olcha i klon 53 ,,Sredniotwarde”, W konsekwencji
prezeniacji tych danych Doktorant tworzy tréjstopniows skale potaczen réznych gatunkéw, za
»poprawne” uznajgc zigcza twardsze niz deski, za ,neutralne” te o podobnej twardosci, za , zle”
zlgcza migksze niz deski trumny. Jak zatem wyttumaczydé, ze mgr Michalik przygotowujac tabele
11 potaczenie , sosna zw/lipa” i ,,sosna zw/brzoza” uznat za »2te” odnoszgce si¢ do skali Brinella,
w ktorej to skali te gatunki zostaly okre$lone jako twardsze od sosny, podczas gdy polgczenie
»S0sna zw/klon” zostato uznane za »poprawne” a ,,sosna zw/olcha” za LHheutralne™?

Nieco zastanawiajgca czgscig pracy jest rozdziat 7, ktéry zatytulowany jest jako
»Dyskusja/interpretacja wynikéw analiz ksylologicznych drewna z trumien”, podczas gdy lektura
rozdzialu dostarcza bardziej ,,opisu i charakterystyki gatunkéw drzew” owszem rozbudowanego-
Zawierajacego dane o wystepowaniu gatunku, jego wilasciwosciach fizycznych i mechanicznych,
zastosowaniu w przemysle i znaczeniu symbolicznym-, ale nieopatrzonego dostatecznym
komentarzem, jak zaprezentowane dane oddzialywaty na naszych przodkéw powodujac wybér
tego konkretnego gatunku na materiat trumny. Gdyby Autor, zamiast prezentowania obszernych
OpisOW  parametréw  drewna, dotgczyt nawet kilka zdan poglebionej interpretacii
zaprezentowanych danych pod kgtem aplikacji w kulturze funeralnej praca znaczgco by na tym
zyskala.

Podobne wrazenie odnosi sie do kolejnego rozdziatu prezentujacego wyniki oznaczen
innych przedmiotéw drewnianych odnajdowanych przy zmartych. Jednak lektura rozdziahy 9-
bedacego podsumowaniem pracy- skutecznie rekompensuje wykazane wyZej braki w dyskus;ji.
To osiemnastostronicowe rozwazania zawieraja probe syntetycznego ujgcia wskazywanych
WyZe] w recenzji potrzeb interpretacyjnych, np. ukazujgc powigzanie surowca trumien z pleia,
wiekiem osoby zmarlej czy prezentujge interesujace studium o debowych trumnach 7z Gniewu
w nawigzaniem do zamoznosci tego miasta lub rozwazania o pochéwkach dzieci. T nawet jesli
Doktorant nie ustrzegt sie tu takze pewnych niedociggniegé- zbgdnego powtdrzenia w podrozdziale
9.1 sporej partii tekstu ze strony 34- to jest bardzo dobry i majacy charakter analityczny rozdzial

tej pracy.




Przy tej okazji uwazam, z€ nalezy ponownie podnie$é kwestie dolgczenia do pracy
suplementu w dokumentacja fotograficzng, zawierajacych wyniki przeprowadzonych analiz
ksylologicznych.

Oceniajac przygotowanie rozprawy pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym nalezy
wskazaé kilka potknig¢, ktore warto poprawi¢ gdyby dysertacja miata by byé publikowana. Praca
zostala napisana dobrym, komunikatywnym jezykiem, jednak dostrzec mozna niewielka bledéw
jezykowych. W pracy njerzadko pojawiaja si¢ powtdrzenia, ktére warto zastapié synonimami,
zwlaszcza gdy wystepuja w kolejnych zdaniach, np. s. 24 drugi akapit od géry zawiera
w kolejnych zdaniach okreslenie ,,w przypadku”. Innym bledem jest niegramatyczno$é
sformutowan, gléwnie wynikajaca z odmiany wyrazow, np. s.8: ,Jednak artykut odnosil sig
w duzej micrze do budowy 1 zdobiefl trumien i zabrakio w nim informacji zaréwno o ilodci
wystepowanie trumien z danego rodzaju drewna jak i proporcji wykorzystywania sosny i debu”
czy s. 209: ,,Analiza ksylologiczna drewnianych wibrow stanowis rzadko$e”. Dobrze byloby
takze unikaé jezyka potocznego jak miato to miejsce na stronie 283, gdzie pojawia si¢ okreslenie,
e wianek grobowy sig ,rozlecial”.

Niewielkg uwage krytyczng mozna tez skierowaé w strong przygotowania niektérych
rycin oraz informacii prezentowanych w tabelach. Dla przykiadu blednie wstawiono materiat
flustracyjny na ryciny 41143, 2 przekréj promieniowy na ryc.70 jest nieostry. Powyzej w recenzji
wspomniatam o blgdach w danych publikowanych na rycinach 80, 81 i 83 takze w stosunku do
informacji zawartych w tekscie pracy. Jesli chodzi o prezentacje danych w tabelach, to kilka z
nich ,.ciagnie si¢” przez wicle stron i dobrze bytoby o powtorzenie wiersza nagtéwka na poczatku
kazdej strony. To dotyczy swhaszcza tabel 1 i 6. Z kolei tabela 12 zawiera te same dane co tabela
6 i jej ponowne publikowanie uwazam zd zbedne. Warto takze Zwrocié uwage, Ze na s. 156
brakuje daty publikacji pracy Lipinskiej-Zajac 1 Wasylikowej.

Niezaleznie od przedsiawionych powyZej uwag TOZprawe doktorska mgr. Jakuba
Michalika oceniam bardzo pozytywnie. Przedstawione w pracy podejécie do badan nad
nowozytng kulturg funeralng jest nowym, syntetycznym spojrzeniem na dyskutowane
zagadnienie, a zaproponowana metoda badaf jest odpowiednia i whasciwie nakresla sposdb
prowadzenia takich studiéw. Whioski sformutowane w rozbudowanym Podsumowaniu sa jasne,
klarowne i dobrze odnosza si¢ do celu okreslonego we wstgpie pracy.

Przedtozone studium w pelni odpowiada wymogom stawianym przez Ustawe z dnia 20
lipca 2018 r. z pZ. zm. Prawo o szkolnictwie wyiszym [ nauce Oraz Ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 1.
7 pboznigjszymi zmianami. Dlatego wnoszg 0 dopuszczenic Pana mgr Jakuba Michalika
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do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.



