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Opinia na temat osiggniecia naukowego i dorobku dr Wojciecha Goszczynskiego

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Dr Wojciech Goszczynski jest adiunktem w Katedrze Badan Kultury Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, gdzie ukonczyt studia
magisterskie i doktoranckie oraz obronit doktorat w 2012 roku na podstawie rozprawy
LAlternatywne sieci produkcji, dystrybucji i konsumpcji zywnosci jako nowa forma
organizacji rolnictwa europejskiego”.

Dr Goszczynski przedstawit osiggniecie habilitacyjne w postaci monografii pt.
yldylle, hybrydy i heterotopie. Wiejskos¢ i jedzenie w alternatywnych sieciach
zywnosciowych”. Materiat badawczy, bedacy podstawg monografii jest efektem
projektu badawczego ,Zwrot jakosSciowy? O roli i znaczeniu nowych postaw
konsumentéw i producentéow. Na przyktadzie alternatywnych sieci zywnosciowych”,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Publikacja zostata wydana w 2023 roku
naktadem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk. Niniejsza opinia
dotyczy w pierwszej kolejnosci przedstawionego osiggniecia, czyli monografii, nastepnie
pozostatego dorobku habilitanta i koriczy sie konkluzjg.

Ocena przedstawionego osiggniecia

Monografia , Idylle, hybrydy i heteropie. Wiejskos¢ i jedzenie w alternatywnych
sieciach zywieniowych” to obszerna, niemal 500-stronicowa publikacja, ktéra jest
autorskg analizg wspdtczesnych procesow spoteczno-kulturowych zwigzanych z
wiejskoscig i zywnoscig w AFN (alternatywnych sieciach zywnosciowych, Alternative
Food Networks).

Pierwsza cze$¢ pracy poswiecona jest wyznaczeniu ramy spoteczno-historycznej,
podejscia teoretycznego i przegladzie koncepcji zwigzanych z wiodgcymi tematami
pracy, czyli zywnosci oraz wiejskosci. Autor przywotuje wybrane sposoby, na ktére nauki
spoteczne konceptualizujg i badajg zywnos¢. Krytycznie odnosi sie do niektérych z
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nurtdow spotecznych studidw nad jedzeniem, wskazujagc m.in. na niedostateczng teoretyzacje
cechujaca niektére podejscia antropologiczne i historyczno-kulturowe, na marginalizowanie jedzenia
w teoriach socjologicznych, wreszcie na ograniczenia teorii praktyk i zblizonych teorii z obszaru teorii
aktora sieci. Ta krytyka nie oznacza odrzucenia pojec i rozumien wypracowanych w tych koncepcjach,
wykorzystywanych przez Autora w budowaniu wtasnego aparatu analizy. Refleksji Habilitanta na
temat wiejskosci i wsi w badaniach spotecznych towarzyszy podobna, krytyczna perspektywa, po
czesci dystansujgca sie od wczesniejszych podejs¢, po czesci budujgca z ich elementéw wtasng
perspektywe. Pierwszy rozdziat monografii jest wiec naszkicowaniem pola badawczego i
usytuowaniem wtasnej pracy na mapie wczesniejszych osiggnieé. Oczywiscie przeglad podejs¢ nie jest,
bo i nie moze by¢, kompletny. Autor wskazuje te z nich, ktore sg dla pracy w jaki$ sposdb wazne.

Drugi rozdziat monografii stuzy uzyskaniu gtebi historycznej. Autor czyni to poprzez refleksje
na temat roli wsi i wiejskosci w réznych momentach dziejéw i réznych porzadkach spoteczno-
gospodarczych, gtdwnie europejskich. Oczywiscie, zndw nie jest to kompletne opracowanie
historyczne (Autor nazywa je historiozoficznym), a raczej autorskie wskazanie tych proceséw
spotecznych, przeobrazen instytucji i reorganizacji systemodw, ktére zmienity sposéb funkcjonowania
wsi i wiejskosci. Szczegdlny nacisk potozony jest na 0$ opozycji miasto-wies, stusznie rozpoznawang
jako kluczowa dla analiz wspotczesnych zjawisk wokét jedzenia i AFN. Procesy zwigzane miedzy innymi
z urbanizacjg spoteczenstw europejskich, modernizacjg stylow zycia i gospodarek w ogdle, a takze
technicyzacjg produkcji zywnosci miaty fundamentalne znaczenie dla ksztattu obecnych systemoéw
zywnosciowych. To perspektywa bardzo wazna i w ciekawy, peten detali sposdb przedstawiona.

Te dwa pierwsze rozdziaty dostarczajg niezbednych ram i kontekstu dla pdzniejszych analiz. Z
punktu widzenia ciggtosci argumentacji sg jednak trudne w lekturze i momentami zaciemniajg, raczej
niz klarujg, zamierzenia Autora. Styl, przyjety przez tegoz, charakteryzuje sie erudycjg i swoistg
mnogoscig, w ktorej czytelniczce trudno znalezé wiodacg sciezke. Mamy zatem do czynienia z tekstem
bardzo gestym, w sposdb wrecz nieumiarkowany przywotujacy teorie, procesy i dzieta, o nie do kornca
jasnym przeznaczeniu. Cze$¢ pojec, typologii i wyliczen petni wytacznie funkcje kontekstu
historycznego lub teoretycznego, czes¢ z nich w sposdb posredni staje sie czescig aparatury Autora.
Miedzy jednymi a drugimi nie ma jednak wyraznego rozrdznienia, co oznacza, ze zwtaszcza w
pierwszych rozdziatach pracy, dokonuje sie swoista inflacja konceptow. Kazde kolejne wyliczenie,
przytoczone przez Autora, traci czes¢ swojej funkcji porzadkowania tresci. Uznaje bogactwo tych
przytoczen za wartos$é, jednak kolejne setki stron nie dostarczyty mi na wyjasnienia, jakie znaczenie
dla przedmiotu pracy majg na przykfad cztery poziomy organizacji przemystu rozpoznane przez
Hierholzera: rzgdowy, naukowy, przemystowy i konsumencki (ss. 101-103). Autorski schemat splotow
wiejskosci i jedzenia, przedstawiony w pierwszej czesci (s. 52) jest przekonujgca reinterpretacijg teorii
praktyk spotecznych, cho¢ po lekturze catosci nie mam jasnosci, dlaczego wtasnie tak wyglada i czy
rzeczywiscie byt dla Autora przydatny jako rama wiodgca. Nie odnajduje w analizie wykorzystania
rozwazan na temat kuchni narodowych (s. 108 i nast.) innego niz jako szeroki i oddalony od celéw
badania kontekst. Rozumiem wiec te pierwsze czesSci pracy (rozdziaty 1-3) jako zapis pewnej refleks;ji
teoretycznej raczej niz przedstawienie gotowej ramy. Na czytelnika spada wiec wysitek znalezienia sie
W sprawnie skonstruowanym i imponujgcym teoretyczno-historycznym kalejdoskopie.

Podobnym, erudycyjno-wyliczeniowym stylem charakteryzuje sie trzeci rozdziat pracy, w
ktorym Autor przenosi sie na poziom teoretyzujgcych metafor, stanowigcych podstawowy aparat
rozumienia jedzenia i wiejskosci w ksigzce. Synteza, integracja, puryfikacja i przenikanie (podtytuty
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rozdziatu 3) to procesy w obrebie rozumienia i praktykowania wsi i jedzenia, za pomocg ktérych Autor
interpretuje zebrane przez siebie dane empiryczne w kolejnej czesci pracy. W ostatnim akapicie tego
rozdziatu, pisze jednak o mediacji, separacji, puryfikacji i katalizie (s. 194) jako wiodgcych dla siebie
watkach. Czy to jest powtdrzenie pierwszego, tytutowego wyliczenia, za pomocg innych poje¢? Skad
ta zmiana? Czy to moze inna kategoryzacja, na innym poziomie, w innej koncepcji teoretycznej albo w
odniesieniu do innych zjawisk? Czy tytutowe heterotopie to te z rozdziatu trzeciego? Jak ma sie do tego
hybrydycznosé¢ AFN? Wskazuje na te kluczowe pojecia, bo to one wiasnie ,pracujg” z materiatem
empirycznym w drugiej czesci ksigzki. Nie do korica wiec rozumiem, dlaczego w pierwszej czesci zostaty
ukryte wsréd innych i dlaczego przed wprawieniem ich w ruch Autor przedstawit je w tak gestym
ttumie rozrdinien, termindw i metafor. Dodatkowo ten ttum jest przedstawiony z oddali,
nieprecyzyjnie, czesto z uzyciem uogdlnien i popularnych klisz, np. ,spoteczna historia ludzkosci jest
historig widelca” (s. 55 — co to oznacza dla tego studium?), ,,spadek réznorodnosci i ilosci pokarmu na
wsi nie jest stanem naturalnym, jest natomiast wpisany w koszty rozwoju cywilizacji” (s. 61-62 — jakiej
cywilizacji? czy to koniecznosé? Z czego wynika i jak sie majg do tego hybrydyczne AFN?).

Nalezy tez dodac¢, ze niemal kazde z poje¢ wiodgcych ksigzki zawiera w sobie znaczenie
mnogosci, procesualnosci, relatywnosci i relacyjnosci, przygodnosci: hybrydycznosé, heterotopie,
sploty i splatanie, blendowanie, mediacje etc. Do tego samo rozumienie wiejskosci i AFN jest silnie
kontekstowe, wielorakie, definiowane poprzez ,nie tylko X”, ,wiecej niz Y”. Na pierwszych 200
stronach ksigzki Autor tka wiec pajeczyne pojec i metafor, zageszczajaca sie z kazdym akapitem.
Przyjmuje te strategie jako swoistg socjologiczng licentia poetica, ale wyraznie dostrzegam i jako
Czytelniczka doswiadczam trudnosci i ograniczen, ktére z tg strategia sie wigza.

Druga czes$¢ pracy, poczawszy od rozdziatu 4 ,Utensylia”, dotyczy badan zrealizowanych przez
Autora samodzielnie lub we wspoétpracy. Rozwazania metodologiczne i sposdb, w jaki Autor buduje i
porzadkuje korpus danych, nadaje sens poszczegdlnym ich typom i agregacjom. Cenne jest zwtaszcza
bardzo przemyslane, refleksyjne uzasadnienie miejsca i roli w analizie r6znych materiatéw: od danych
ilosciowych z wywiadéw kwestionariuszowych (Modut 1 badania), po dane z obserwacji, wywiaddéw
jakosciowych oraz materiat wizualny w postaci znacznej liczby fotografii. Cho¢ zasadnicze pekniecie
miedzy charakterystykami ilosciowymi a jakosciowymi jest bardzo wyrazne w pracy (Autor rozdziela
obie analizy w tekscie i rzadko je ze sobg konfrontuje), to pozostate dane wchodzg ze sobg w Scisty
dialog, sg analizowane jednoczesnie, mieszczg sie w tych samych ramach interpretacyjnych. Elementy
ilosSciowej analizy danych jakosciowych stuzg pogtebieniu interpretacji, nie sg traktowane jako osobna,
wyabstrahowana warstwa. Ztozono$¢ korpusu danych i niejednolitos¢ materiatu empirycznego
uwazam za bogactwo tego studium i za wyzwanie, z ktdrym Autor bardzo dobrze sobie poradzit.

Rozdziat pigty ,,Wyniki badan” to rdzen pracy, w ktdrej upatruje gtéwnej wartosci monografii.
Podzielony jest on na kréotkg czes$é z przytoczeniem wynikdw badan kwestionariuszowych oraz
obszerniejszg cze$¢ bedacy studium alternatywnych sieci zywieniowych. Te pierwszg Autor nazywa
ttem, cho¢ uwazam, ze zawarte w niej dane, wnioski i refleksje odnoszg sie wprost do celdw catego
przedsiewziecia.

Wywiady kwestionariuszowe wskazujg na szereg regularnosci w spotecznym funkcjonowaniu
wiejskosci i jedzenia. Poza podstawowymi osiami zréznicowania, takimi jak dochdd, wiek czy miejsce
zamieszkania, wyniki czesci ilosciowej ujawniajg dodatkowe ciekawe charakterystyki. Przyktadem s3
roznice w sieciach relacji spotecznych mieszkancéw miast i wsi, wskazujgce na niesymetrycznosc tych
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relacji. Innym ciekawym wnioskiem jest specyfika (a konkretnie zrdinicowanie) kanatéw
zaopatrywania sie w zywnos¢ przez mieszkancow mniejszych miast, to cecha bardzo wazina w
wyjasnianiu ograniczonego do duzych miast zasiegu AFN. Ciekawe s3 tez profile wiekowe i struktura
rodziny (wychowywanie dzieci) w grupie tzw. zrownowazonych konsumentdw (s. 244). Te tzw. twarde
dane mogtyby dostarczy¢ dodatkowego wgladu w sploty wiejskosci.

Rozdziat 5.2 to pogtebiona analiza alternatywnych sieci zywnosciowych w Polsce. Bogaty
materiat jest czytelnie uporzadkowany i sprawnie wykorzystany w narracji interpretujgcej wiejskosci i
systemy zywnosciowe wokdt AFN. Autor trafnie identyfikuje najwazniejsze osie i punkty zapalne
dynamizujgce funkcjonowanie AFN w Polsce. W tych analizach ujawnia sie Jego doswiadczenie
badawcze, kompetencje analityczne i wieloletnie studia w przedstawianym obszarze. Ta czes¢ i
pozostate fragmenty rozdziatu 5 Swiadczg o wyjatkowosci monografii. Autor bardzo dobrze zna
przedmiot swoich badan — ludzi, miejsca, dyskursy i rzeczy — co w powigzaniu ze sprawnoscig
analityczng i wiedzg teoretyczng daje oryginalne i spdjne studium wiejskosci w Polsce, z odniesieniami
do szerszych kontekstow. Jednoczesnie interpretacje te majg charakter otwarty, zachecajac, a nawet
prowokujgc do zadawania pytan i do wiasnych interpretacji. Wspomniany wczesniej, specyficzny styl
narracji przyjety przez Autora, pozwala na réznorakie rozumienia poszczegdlnych tez i fragmentéw,
cho¢ nierzadko pozostawia czytelniczke z poczuciem braku precyzji. Wykorzystujac te ceche pisania
dra Goszczynskiego, pozwalam sobie wejs¢ w dyskusje z wybranymi punktami Jego interpretacji.
Ponizsze akapity sg po czesci pytaniami, ale po czesci rowniez krytykg przyjetych przez Niego
rozstrzygniec.

Nie jest dla mnie jasne, jaka byta logika porzgdkowania danych jakosciowych. Autor wyjasnia
0gdblng strategie kodowania, jego pét-otwartosé, oparcie na teorii i zatozeniach. Dodatkowo miejscami
otrzymujemy, jako czytelnicy, wglad we fragmenty struktury kodowania (ksigzka kodowa i zwigzki
miedzy kodami), ale cata procedura nie jest przejrzysta. Budzi to wrazenie dos¢ dowolnego, wrecz
dogodnosciowego korzystania z kodowan i traktowania danych (cytatdw, obrazéw) jako ilustracji dla
poszczegdlnych watkdéw interpretacyjnych. W innych fragmentach (zwtaszcza w zakonczeniu, np. s.
405, 407) widzimy jednak bardziej systematyczne podejscie do materiatu jakosciowego. Caty proces
nie zostat jednak przez czytelniczkg odstoniety. Czy caty materiat dat sie uporzadkowac¢ w owych
czterech typach splotéw wiejskosci? Czy mozliwe bytoby wytonienie innych splotow, inne
poprowadzenie interpretacji? Czy sg przypadki (sieci, narracji, miejsc), ktére nie pasujg do
przedstawionego przez Autora obrazu, na przyktad bardzo spdjne z tradycyjnym rozumieniem
wiejskosci, nie-hybrydy? Nie-wykluczajace klasowo AFN? Miejsca spotkania pomiedzy dziedziricem
zamkowym a jarmarcznym przedpolem? Wobec silnie zdychotomizowanej wizji AFN, ktéra Autor
postuguje sie w pracy, nasuwa sie pytanie o wyjatki.

Silnie krytyczne podejscie Autora zasadniczo buduje catg rame interpretacyjng. Gtéwne
kategorie rozumienia wiejskosci odwotujg sie do jej wielorakiego, hybrydalnego i petnego napieé
funkcjonowania. Te napiecia dotyczg warstwy kulturowej (niespdjnos¢ znaczen, duza ,ziarnistos¢”
wiejskosci) oraz warstwy spotecznej (klasowe nisze). Autor widzi rzeczywisto$¢ alternatywnych sieci
oraz wiejskosci jako nie tylko petng sprzecznosci, co byé moze jest raczej zasadg niz wyjgtkiem zycia
spotecznego, ale tez jako pole nieréwnosci, naduzy¢ i wykluczen. Studium jest konsekwentnym
odstanianiem tych nieréwnosci i wykluczen, a takie, co wybrzmiewa miedzy wierszami, probg
rozliczenia i obnazenia ,niespetnionych obietnic” alternatywnych sieci (s. 416). Tymi niespetnionymi
obietnicami Autor zajmuje sie w innych swoich publikacjach, powraca ona réwniez w ,Idyllach...” jako
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cze$¢ interpretacji badanych zjawisk. Autor pisze ,wiekszos$¢ alternatywnych sieci zywieniowych,
wbrew zawartej w koncepcji obietnicy, cigzy ku oczyszczonym, uproszczonym splotom wiejskosci i
separacji aktoréw, ograniczajgc spoteczng efektywnosé inicjatyw”. Wydaje mi sie to bardzo wazing i
bardzo mocng teza, stojgcy gdzies u fundamentdw ksigzki, a nieoczywistg i sktaniajgcg do dyskus;ji.
Moje pytania dotyczytyby na przyktad tego, czyje to sg obietnice (czy nie samych badaczy lub
interpretatoréw?), z czego wynika ich niespetnienie i kto/co — w systemach zywnosciowych — moze
by¢ za to niespetnienie odpowiedzialny.

Nie kwestionujgc samej tezy o hybrydalnej naturze rzeczywistosSci spotecznej, chce zwrécic
uwage na mozliwos$¢ budowania tej hybrydalnosci aparatem koncepcyjnym. Hybryda i niespdjnosé
moze wiec by¢ naukowym artefaktem, jak w sytuacji, gdy Autor najpierw uznaje Patac Mierzecin lub
zamek w Janowcu za splot wiejskosci (s. 342), a pdzniej ujawnia jego niespdjnos¢ z wyobrazong
wiejskoscig chtopskiego gospodarstwa.

Brakuje w pracy przedmiotowej definicji wiejskosci, wobec ktérej mozna by byto formutowac
teze o niezgodnosci czy niespdjnosci (hybrydycznosci). Autor pisze: ,Bliska jest mi koncepcja wiejskosci
jako wyniku proceséw spotecznych, splotu ludzi, symboli, instytucji, natury i materialnosci. Jest to
wizja hybrydy o sieciowym charakterze, dynamicznego tworu, ktéry stoi w opozycji do intuicyjnych
wizji wsi jako miejsca wyjetego z czasu i przestrzeni” (s. 8). | dalej: ,,Bliskie s3 mi podejscia hybrydowe
(Dymitrow i Brauer 2017) i relacyjne (Heley i Jones 2012), pokazujgce na wiejskos¢ jako ceche
wytaniajgca sie z sieci kulturowych dyskursow, praktyk zwigzanych z produkcjg i konsumpcjg oraz
materialnosci przedmiotéw i miejsc” (s. 11). Te okreslenia dajg formalng definicje wiejskosci, a nawet
ogdlniejszg teorie spoteczng, bo definicje te odnosic¢ sie mogg analogicznie do miejskosci, meskosci,
domowosci, wakacyjnosci czy akademickosci. Wiejskosc jest wiec dla Autora, w punkcie wyjscia, rama,
wymagajgcg wypetnienia trescig. Gtéwnym pytaniem badawczym jest ,jak wiejskos¢ w
alternatywnych sieciach zywieniowych splata sie, uwspdlnia i kontestuje?” (s. 9). Oznaczatoby to, ze
rozpoczynajac badania, nie wiemy, czym jest wiejskos¢ i rozpoznajemy jg w praktykach,
wypowiedziach czy materialnosciach. Wiejskos¢ sktadataby sie wéwczas z tego, co wskazujg badani
lub z tego, co komunikujg praktyki (np. produkcji zywnosci, zamieszkiwania obszaréw wiejskich) lub
rzeczy (np. tablica ogtoszen gminy wiejskiej, ,karczma wiejska”). Wéwczas koto garncarskie moze by¢
rownie wiejskie co media spotecznosciowe, jesli obie rzeczy wchodzg w sktad splotu.

Jesli jednak Autor zadecydowat, ze wiejskos¢ ma w badaniu jakas$ pierwotng, intuicyjng tresc,
to nie zostata ona wskazana wprost. By¢ moze tej tresci dostarcza czeSciowo rozdziat 2, jednak Autor
nie wskazuje, ktory ze splotéw pojawiajgcych sie w ,spoteczno-historycznej ewolucji” jedzenia i
wiejskosci (s. 121) traktujemy jako ow intuicyjny. W pdzniejszych, analitycznych fragmentach, Autor
milczaco przyjmuje jakie$ rozumienia wiejskosci. Wnioskuje to na przyktad po fragmentach
dyskutujgcych moc kaloszy uzytych w komunikowaniu sie winnicy i stabos$¢ lokalnych rolnikéw:
,paradoksalnie wiejskos¢ jest w ich wypadku obcigzeniem, oznacza bowiem brak wiedzy, funduszy,
kapitatu spotecznego i kulturowego, pozwalajgcego reagowaé na trendy wsréd konsumentéw” (s.
383). Autor z jednej strony traktuje wiejskos¢ jako szeroki wachlarz réznych splotéw (mieszczg sie w
nim zamki, winnice i nowoczesne monokultury), z drugiej zas jako bardzo waski, stereotypizujacy,
moze typoidealny twér, zbudowany na opozycji do miasta, nowoczesnosci, elit. Odczytuje to jako
niespodjnosc.
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Podobnie stereotypizowana jest momentami tzw. klasa $rednia, uzywana gdzieniegdzie w
analizie jako synonim wykluczania, ograniczania, wygody, konsumpcjonizmu etc. Taki nieprecyzyjny,
zabarwiony normatywnie lub politycznie sposéb rozumienia klasowosci wptywa, moim zdaniem, na
wielokrotnie przytaczang przez autora teze-zarzut o AFN jako $rednioklasowych i monoklasowych
niszach.

Inna uwaga, zasygnalizowana powyzej, dotyczy sposobu uzywania terminologii przez Autora.
Uznaje, ze dos¢ swobodne operowanie metaforami i abstrakcyjnymi pojeciami pozwala Autorowi
unikng¢ waznych rozstrzygniec teoretycznych i utrudnia weryfikacje stawianych przez Niego tez. Autor
pisze na przyktad, ze obiekty materialne (ozdoby, zabawki, meble) , 0sadzajg praktyki zwigzane z
produkcjg i przetwérstwem zywnosci” (s. 256), ze ,materialno$¢ puryfikuje, oczyszcza wizje
dziecinstwa” (s. 257), ze ,praktyki odtwarzajg wyobrazong albo prawdziwg historie, promieniujac
jednoczesnie na inne praktyki w sieciach” (s. 258). Analiza poprowadzona na tak wysokim poziomie
ogdblnosci oznacza btyskawiczne abstrahowanie od konkretnych oséb, zdarzen, dziatan. Czytelniczka
nie wie, jak to sie konkretnie dzieje, ze praktyki odtwarzajg wyobrazong historie i ze materialnos¢
puryfikuje. | czy te konkretnie cechy wynikajg z natury zycia spotecznego (bo materialno$¢ zawsze
puryfikuje, a praktyki zawsze odtwarzajg jakas historie), czy tez sg specyficzne dla wiejskosci lub dla
zywnosci w AFN? Brakuje tu teoretyzacji, ktéra pozwolitaby nadazy¢ za tymi specyficznymi dla
eseistycznego stylu ksigzki, szybkimi przeskokami w abstrakcyjne pojecia. Zwtaszcza, ze materiatu
empirycznego Autorowi nie brakowato.

Jedng z wazniejszych luk w takiej teoretyzacji jest samo rozumienie splotdw albo splatania.
Pojecie to pojawia sie wszedzie tam, gdzie mowa o pewnych niejednolitych, hybrydalnych catosciach,
na przyktad wizjach wsi albo wigzkach praktyk wiejskich. , Lokalnosé ma kluczowg role w procesach
splatania wiejskosci w alternatywnych sieciach zywieniowych”, ,splatajgce wiejskos¢ imaginaria,
praktyki, materialnos$¢ proceséw przygotowania i przetwarzania jedzenia...” (s. 268) — czy to oznacza,
ze praktyki sg niespdjne z wyobrazeniami? W teorii praktyk spotecznych wyobrazenia/imaginaria i
materialno$¢ sg elementami praktyki, czy tu chodzi o inne rozumienie praktyki, jako zachowania lub
czynnosci? Czy splecenie oznacza, ze te elementy wptywajg na siebie nawzajem (jaka logikg?) czy tylko
sg umieszczane obok siebie, jak termomix i XIX-wieczny ttuczek do ziemniakéw? Drobiazgowos¢ moich
pytan wynika z waznosci tego konkretnego pojecia w jezyku Autora, a takze wielosci bliskich
znaczeniowo termindw teoretycznych, ktdre w pracy sie pojawiajg, a ktérych wzajemne relacje nie sg
jasne. Na przyktad piszac o sposobach splatania wiejskosci Autor wskazuje trzy typy watkow: pierwszy
okresla jako ,,grupe watkéw” (s. 409), drugi jako ,segment”, trzeci jako ,kategorie” (s. 410). Mozna te
uwage potraktowac tylko jako dotyczacy stylistyki tekstu, jednak z punktu widzenia czytelniczki-
naukowczyni, cenna bytaby wieksza precyzja i konsekwencja stosowania poszczegdlnych termindw.

Drobniejsze uwagi zwigzane sg z uzyciem poszczegdlnych pojec teoretycznych. Przyktadowo
Autor postuguje sie pojeciem leku (przed nowoczesnoscig, wobec kryzysu klimatycznego etc.), co
sugeruje jakis$ rodzaj emocjonalnego zaangazowania. Przytoczony materiat (np. s. 362-363) wskazuje
jednak raczej na diagnoze rzeczywistosci i krytyke formutowang przez badanych. Przyjmujac rame
antropologiczng, nalezatoby traktowad te diagnozy jako rodzaj wiedzy o rzeczywistosci i zwigzanych z
nig sposobdéw ramowania zjawisk i dziatan. Wiedza ta ma swojg legitymizacje, jest podstawg inicjatyw
spotecznych, czescig systemow aksjonormatywnych. Okreslanie tych systeméw poznawczo-
normatywnych jako opartych na leku czy jako fatalistycznych wydaje mi sie nieuzasadniong
psychologizacja.
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Powyzsze uwagi nalezy jednak odczytywac jako wejscie z Habilitantem w naukowg dyskusje

)

wokot L Idylli...”. Ze wzgledu na zblizong do mojej tematyke badawczg, traktuje poszczegdlne
rozstrzygniecia teoretyczne (lub ich brak), decyzje metodologiczne czy wreszcie terminologiczne, jako
posiadajgce wazne konsekwencje w interpretacji i wnioskach z badan. Bogactwo watkéw i odniesien
teoretycznych i literaturowych, ktdre Autor prezentuje w ksigzce, czyni te monografie pracg waing,
inspirujgcya i otwierajacg na kolejne pytania i przedsiewziecia badawcze. Jezyk przyjety w monografii,
cho¢ jest problematyczny pod wzgledem precyzji, to pozwala wyj$s¢ poza waskie rozumienie
klasycznych kategorii socjologicznych w studiach nad wsig, nad sieciami spotecznymi i nad zywnoscia.
Autor w bardzo ciekawy sposéb przedstawia miedzy innymi, jak wyobrazona wies staje sie przestrzenig
odspoteczniong i jak mechanizmy dystynkcji pracujg podczas wytwarzania symboliki idyllicznych,
zanurzonych w przyrodzie, samotni (s. 276 i nas). Bardzo wyraznie widzi niesymetrycznos¢ relacji
konsumentdéw i rolnikéw-producentéw zywnosci, a takze odmiennos$¢ wiezi i zaleznosci wewnatrz
kazdej z tych grup, stusznie dostrzega nieobecnos¢ wspodlnoty wiejskiej w imaginariach konsumencko-
producenckich sieci (s. 302, 346). Wyjasnia w pogtebiony sposdb, jak dochodzi do unifikacji wiejskosci,
nie ograniczajgc sie przy tym bynajmniej do mechanizméw rynkowych, przeciwnie, wskazujgc na
gtebsze, kulturowe dynamiki, ktére do takiego ujednolicenia doprowadzajg (s. 283). Dzieki
koncentracji na wewnetrznym zréznicowaniu grup, miejsc czy znaczen, jest w stanie dostrzec, na czym
polega oddalenie miedzy tymi, ktdrzy wytwarzajg trendy a tymi, ktérzy za nimi podazajg. Ciekawa jest
w wiec w jego perspektywie (chyba niezamierzona) dyskusja nad figurg konsumenta we
wspotczesnych systemach zywnosciowych. Badane przez dra Goszczynskiego sieci zywieniowe nie
mieszczg sie w rolach, jakie wspétczesny kapitalizm przypisat jednostkom i niszom kulturowym.

Takich nieoczywistych obserwacji i przenikliwych diagnoz jest w ,ldyllach...” bardzo duzo.
Autor prowadzi narracje w sposdb pogtebiony, zebrany materiat empiryczny traktuje powaznie,
starannie sie mu przyglada, podazg za danymi. Dlatego mimo zastrzezen dotyczgcych jezyka i sposobu
prowadzenia narracji, uwazam jg za oryginalne, pogtebione i wazne dla subdyscypliny studium.

Ocena pozostatych aktywnosci naukowych

Publikacje w obszarach, ktdore Habilitant wskazuje poza osiggnieciem, oceniam bardzo
wysoko. Dr Goszczynski wykazuje sie bardzo bogatym dorobkiem naukowym, w ktdrym znalazty sie
zarowno artykuty anglojezyczne publikowane w prestizowych czasopismach miedzynarodowych,
wiodgcych w swoich obszarach, jak i monografie, rozdziaty i publikacje o zasiegu krajowym. Na
podkreslenie zastuguje takze wysoka aktywnos$¢ badawczo-projektowa Wojciecha Goszczynriskiego,
rowniez w funkcji kierownika duzego projektu Narodowego Centrum Nauki. Habilitant jest aktywny
naukowo zarowno w skali lokalnej, gdzie jego publikacje majg wptyw na ksztattowanie sie dziatan
podmiotéw zwigzanych z politykami zywnosciowymi, rolnymi, spotecznymi, jak w skali nauki
Swiatowej. Uwazam Jego dorobek naukowy za szczegdlnie bogaty i szczegdlnie zréznicowany, co nie
pozostawia watpliwosci do jego samodzielnosci i doskonatosci naukowe;.

W obszarze socjologii jedzenia wyrdzniajg sie artykuty naukowe dra Goszczynskiego, w ktérych
jako autor lub wspoétautor stawia trafne diagnozy dotyczgce wschodnioeuropejskiej kultury jedzenia
oraz proceséw spotecznych zwigzanych z wytanianiem sie nowych form dystrybucji zywnosci.
Proponuje autorskie konceptualizacje i bierze udziat w dyskusjach na forum nauki swiatowej, w
szczegdblnosci na gruncie badan nad AFN, nad mechanizmami rozwoju lokalnego i zmianami systemoéw
zywnosciowych oraz polityk zywieniowych. Drugim obszarem badawczym, w ktdrym dr Goszczynski
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jest szczegdlnie i konsekwentnie aktywny, jest socjologia wsi i studia nad wiejskoscig, w ktdrych to
subdyscyplinach proponuje autorskie, oryginalne ujecia, wigzac je z socjologia zywnosci i wpisujgc sie
we wspotczesne, krytycznie zorientowane teorie socjologiczne (grupa teorii praktyk spotecznych, STS,
ANT). Obie subdyscypliny socjologii uprawiane sg w zaangazowaniu opartym na podejsciu
partycypacyjnym i badaniach w dziataniu (action research), ktére to nurty stanowig kolejny obszar
badawczy Habilitanta. Do tego dochodzi szereg innych zaangazowan, projektéw, publikacji i
wspotprac, ktére sktadajg sie na réznorodny, ale jednak spojny i bardzo bogaty dorobek naukowy
Wojciecha Goszczynskiego. Przedstawiona monografia jest kontynuacjg niektérych z watkéw od lat
przez niego rozwijanych, nie mam jednak watpliwosci, Zze znajdg one swoje kolejne, oryginalne i
autorskie rozwiniecia w przysztosci.

Poza przedstawionym i wysoko przeze mnie ocenianym dorobkiem naukowym, na szczegdlne
podkresdlenie zastuguje rowniez zaangazowanie dra Goszczynskiego w projekty wymagajace
wspotpracy, rowniez interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej. Curriculum Habilitanta dowodzi, ze
znakomicie funkcjonuje on w zespotach badawczych, zaréwno jako badacz, jak i jako kierownik i lider
takich zespotéw. To cecha bardzo wazna w kazdej ponad-indywidualnej aktywnosci zawodowej, a
szczegblnie ceniona we wspodtczesnej nauce. Habilitant tgczy w sobie zdolnosé funkcjonowania na
styku dyscyplin, tgczy ambicje teoretyczne i aplikacyjne, a takze, co szczegdlnie wazne i co wybrzmiewa
w krytyczny i autorefleksyjny sposdb w jego publikacjach, uznaje idee nauki jako odpowiedzialnej,
otwartej i wrazliwej spotecznie, i to nie tylko na poziomie deklaratywnym. Habilitant jest aktywnym i
zaangazowanym dydaktykiem, organizatorem i animatorem zycia naukowego w macierzystej
jednostce naukowej i poza nia.

Konkluzja korncowa

Przedstawione przez dra Wojciecha Goszczynskiego osiggniecie naukowe rozumiane wedtug
Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z 2018 roku oceniam wysoko i uznaje, ze stanowi
znaczny wktad do rozwoju nauk socjologicznych. Habilitant wykazat sie rowniez bardzo wysoka
aktywnoscig naukowg w krajowych i zagranicznych instytucjach naukowych, zaangazowaniem w
ksztattowanie srodowiska naukowego oraz wzmacnianiem nowych subdyscyplin i wyznaczaniem
nowych obszaréw badawczych w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie socjologii jedzenia i socjologii wsi.
Whioskuje o dopuszczenie dra Wojciecha Goszczynskiego do dalszych etapdéw postepowania
habilitacyjnego.

Z powazaniem

Podpisany elektronicznie przez
Ewa Anna Kopczynska
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