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Recenzja dorobku naukowego dr Joanny Ulatowskiej w postepowaniu habilitacyjnym

Celem recenzji jest ocena osiggnie¢ naukowych dr Joanny Ulatowskiej w jej
postgpowaniu habilitacyjnym. Przedmiotem tej oceny jest stwierdzenie czy spetniajg one
kryteria okreSlone w art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Osiagnieciem naukowym jest cykl 13 tematycznie powigzanych publikacji naukowych
(12 artykutéw 1 jeden rozdziat w ksigzce) zatytutowany ,,Indywidualne i proceduralne czynniki
zZwigzane z procesem oceny szczerosci”, ktory w syntetycznej formie zostal omoéwiony przez
Habilitantke w jej Autoreferacie.

Sze$¢ artykutdw zostato opublikowanych w czasopismach posiadajacych impact factor
(Psychiatry Psychology and Law, Educational Psychology, Legal and Criminological
Psychology, Frontiers in Psychology oraz PLoS ONE), natomiast pozostate artykuty i rozdziat
ukazaty si¢ w czasopismach wydawanych w Polsce (w jezyku polskim lub angielskim).
Wszystkie czasopisma naukowe 1 wydawnictwo sg ujete w wykazach Ministerstwa Edukacji 1
Nauki. Ponadto, w autoreferacie znajduje si¢ rOwniez omowienie badan prezentowanych w
referatach wygloszonych na dwoch konferencjach migdzynarodowych poswigconych tematyce
ktamstwa (w przypadku jednej z tych konferencji, 2022 roku, brak jest informacji, gdzie ona
miata miejsce). W sumie na osiggniecie naukowe Habilitantki sktada sie cykl 20 badan.

Sposrod tych publikacji, dziewie¢ jest sygnowanych wytacznie nazwiskiem Habilitantki,
a pozostale cztery maja charakter wieloautorski, gdzie w trzech jest ona pierwszym autorem.
Jest to dowodem na konsekwentne i samodzielne prowadzenie przez dr Joann¢ Ulatowska
badan nad uwarunkowaniami percepcji klamstwa i1 szczerosci w komunikacji migdzyludzkie;.

Recenzja dorobku to nie tylko ocena ,,ilosci” publikacji, lecz réwniez ich ,,jakosci”

naukowej (ktorej tylko jednym z wymiardw jest to, w jakich czasopismach i wydawnictwach



ukazuja si¢ publikacje), lecz takze ich tematycznej spdjnosci w ramach cyklu zatytutowanego
,Indywidualne i proceduralne czynniki zwigzane z procesem oceny szczerosci”.

Glownym obszarem zainteresowan Habilitantki jest analiza czynnikéw, ktéore moga
wplywac na formowanie sagdow o szczerosci innych ludzi, czyli o trafthosci ocen dotyczacych
tego, czy ktamia, czy mowia prawde. Przyjetym zatozeniem jest to, ze ocena szczerosci osoby
wypowiadajacej si¢ jest rownoznaczna z oceng jej prawdomownosci. Jest to zatozenie w petni
uzasadnione z perspektywy definicji ktamstwa, na ktorej opiera si¢ w swoich badaniach dr
Joanna Ulatowska, czyli: zakonczonej sukcesem lub niepowodzeniem, zamierzonej i
niezapowiedzianej proby wytworzenia u innych (odbiorcéw) przekonania, ktore komunikujacy
uznaje za fatszywe (Vrij, 2008). Z tej decyzji wprost wynika zadanie, przed ktorym byli
stawiani uczestnicy badan: ocena przejawoOw oszukiwania (na podstawie wskaznikow
obiektywnych 1 subiektywnych) i/lub ocena tego, czy osoba bodzcowa klamie (metoda
bezposrednia lub posrednia).

Badania psychologiczne (i nie tylko) konsekwentnie pokazuja, ze trafno$¢ oceny
szczero$ci innych ludzi na podstawie tresci ich wypowiedzi oraz ich zachowan niewerbalnych
jest, ogolnie, nieznacznie wyzsza od poziomu losowosci (np. w przytaczanej metaanalizie
Bonda i1 DePaulo jest to 54%). Sugeruje to, ze — upraszczajac — nasze oceny w tym wzgledzie
w zasadzie sg zgadywaniem. Habilitantka, sugeruje, ze ten pesymistyczny obraz jest jednak
zastgpowany bardziej optymistycznym, to znaczy, trafnos¢ wzrasta, gdy np. skieruje si¢ uwage
(czy refleksje) obserwatoréw na ,,obiektywne” wskazniki ktamstwa, jak to ma miejsce w
metodzie posredniej oceny szczero$ci. Mam jednak watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy wyniki
badan dr Joanny Ulatowskiej rzeczywiscie wnoszg wiecej optymizmu odnosnie do zdolnosci
cztowieka w tym wzgledzie. W wigkszos$ci badan Habilitantki, trafno$¢ ocen jest relatywnie
odlegta od kryterium losowosci. Jednak — w kierunku ponizej. Np. w badaniu, w ktorym
uczestniczyty dzieci alkoholikéw (Ulatowska i in., 2020), biorac pod uwagg jedynie ogdlny
wskaznik trafnosci, wyniost on w tej grupie — 45%, a w grupie kontrolnej — 40%. Oba te
wskazniki byty istotnie ponizej poziomu losowosci. Nasuwa si¢ wiec pytanie: dlaczego?
Habilitantka nie podjeta proby odpowiedzi na nie. Wydaje si¢ ono wazne i1 kluczowe dla
interpretacji wynikow, ktére uzyskala. Mozna jednak sformutowaé¢ jedna z mozliwych
odpowiedzi na podstawie caltej serii przeprowadzonych przez Nig badan. By¢ moze
wyjasnieniem tego zaskakujacego wyniku jest to, ze dokonujac sadow o szczerosci mowcey,
badani postugiwali si¢ zar6wno obiektywnymi wskazowkami swiadczacymi o klamstwie, jak
rowniez wskazowkami stereotypowymi, subiektywnie uznawanymi za trafne, lecz w

wigkszosci tymi drugimi. Jednak, pozostajac przy tym samym badaniu, taka interpretacja nie
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jest do konca przekonujaca. Ocena trafnosci przejawow oszukiwania (kwestionariusz)
wykazala, ze obie grupy mialy w tym wzgledzie zblizong traftnos$¢ (39% i 37%), niemniej byta
ona istotnie wyzsza od losowosci (33%). Zatem, wskazéwki, na ktérych si¢ opierali,
nieznacznie, ale jednak w wiekszosci byty trafne. Jesli nie zakres wskazoéwek, to by¢ moze
istotnym czynnikiem jest waga przypisywana przez badanych obu ich rodzajom? Jednak, aby
sprawdzi¢ taka mozliwos$¢ konieczne bytyby dodatkowe analizy (np. regresji), W ktérych oba
te pomiary bylyby ze soba zestawione. Innymi stowy, wartosciowe bytoby wykonanie analiz,
ktore sg standardows procedurg w badaniach prowadzonych w oparciu 0 model soczewki
opracowany przez Brunswika (ktory Habilitantka wspomina na wstepie Autoreferatu).
Konkretnie, bylyby to pomiar tego, co w tym modelu okreslane jest jako ,uzyteczno$¢
wskazowek”. Oparcie si¢ w pelni na tej koncepcji wymagatoby dodatkowych pomiaréw (np.
oceny mowcy przez sedzidw kompetentnych pod katem przejawow oszukiwania), lecz
ustalenie wagi poszczegdlnych przejawéw w ocenach uczestnikéw badania byloby istotnym
uzupetnieniem i dostarczytoby podstaw do proby interpretacji ogélnie niskiej trafnosci ocen
szczeroSci.

W tym kontekscie chce si¢ takze odnie$¢ do badania nad znaczeniem tematu ktamstwa
(Ulatowska, 2020). Jego opis jest dla mnie niejasny. Uczestnicy ogladali 10 wypowiedzi
(polowa to klamstwa), a nastgpnie odpowiadali na pytania posrednie oraz na pytanie
bezposrednie: ,,Czy wypowiadajacy si¢ ktamal?”, postugujac si¢ skalg od 1 — ,,zdecydowanie
nie” do 9 — ,;zdecydowanie tak”. Opisujac wyniki Habilitantka podaje, ze wystapil efekt
szczero$ci komunikatu, gdzie ,,Oceny 0sob ktamiacych (M = 5,28) byly nizsze niz oceny 0sob
prawdomownych (M = 5,66)”. Przypuszczam, ze wkradt tu si¢ btad lub niedopowiedzenie —
by¢ moze skala mierzaca t¢ konkretng zmienng zalezng byta odwracana. Niemniej, bardziej
istotne jest pytanie: co oznaczaja te warto$ci Srednich? Czy $§wiadcza one o trafnych ocenach,
czy o nietrafnych? Znajduja si¢ one blisko srodka skali (5), mogg wiec $wiadczy¢ o tym, ze
badani po prostu nie potrafili oceni¢ czy osoba klamie, czy méwi prawde. Nie podjeli wiec
nawet proby zgadywania. Nie jest to jednak jasne z dwoch powodow: 1) nie podano tego, jak
opisano punkt 5 skali pomiarowej oraz 2) czy te $rednie istotnie si¢ od niego réznig. Tym
samym, watpliwo$¢ dotyczaca tych rezultatow pozostaje niewyjasniona.

Badania nad przekonaniami o zachowaniach towarzyszacych kfamaniu (pierwsza seria
badan przedstawionych w Autoreferacie) sg ciekawe z uwagi na sam problem badawczy
(identyfikacja czynnikéw zwigzanych z trafno$cig sagdow), jak rowniez z uwagi na dobor grup
badanych — przestepcy oraz funkcjonariusze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci

(policjanci, celnicy, sedziowie, pracownicy stuzby wieziennej czy ABW). Szczegdlnie
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warto$ciowe, moim zdaniem, jest pokazanie tego, w jak znacznym stopniu ktamca jest oceniany
na podstawie stereotypowych (,,btednych”) wskaznikow. I to zardwno przez osoby odbywajace
wyroki, jak i funkcjonariuszy panstwowych. Niemniej, wyjasnienia czy refleksji wymaga
rozbiezno$¢ wskaznikow trafthosci w poszczegolnych badaniach tej serii oraz odniesienie ich
do kryterium losowosci. W przypadku wiezniow, w poszczegdlnych badaniach wskazniki
trafnoSci wyniosty: 33,2%, 28% 1 36%. Czy roznig si¢ one istotnie, a jesli tak: skad te roznice?
Moze, zgodnie z sugestig Habilitantki, ma tu znaczenie czas spedzony w wiezieniu. By¢ moze
jest to kwestia ,,specjalizacji” przestgpcow: np. rozboje vs. kradzieze vs. zabojstwa? Warto si¢
nad tym zastanowi¢, gdyz ustalenie tego, moze mie¢ warto$¢ 1 praktyczng i teoretyczna.
Ponadto, ciekawe byloby takze zestawienie wynikéw trafno$ci ocen w tych grupach z
nauczycielami i pracownikami instytucji ubezpieczeniowych. Wykonanie takich poréwnan i
ich interpretacja bytaby cennym uzupetnieniem podsumowania wynikow tej serii badan. Moim
zdaniem, warte rozwazenia przez Habilitantke byloby zebranie wszystkich zrealizowanych
przez nig badan nad oceng przejawoéw oszukiwania i wykonanie na nich metaanalizy.
Opublikowanie takich rezultatdéw, moim zdaniem, bytoby warto§ciowym podsumowaniem tego
nurtu badan i wskazaniem kierunkéw przysztych badan. Do tego podjecia takiego wysitku
zachgcam.

Kolejnym pomystem na poszerzenie i kontynuacje, ktore wprost wynikajg z badan nad
oceng przejawoOw oszukiwania zrealizowanych przez Habilitantkg, bytoby przeprowadzenie
eksperymentu, w ktorym uczestnicy z grupy eksperymentalnej uczyliby si¢ formutowania ocen
w oparciu o wskazniki obiektywne. Moglby to by¢ test trafnos$ci sadow w zalezno$ci od
traftnosci wskazowek. Czy taki trening moze by¢ skuteczny w Swietle utrzymujacych sig
stereotypowych przekonan o wskaznikach ktamstwa? Od czego to mogtoby zaleze¢?

W pozostatych badaniach dr Joanny Ulatowskiej materialem bodZzcowym byty nagrania
0s0b wypowiadajacy si¢ na jaki$ temat lub opisujacych jakie$ wydarzenie ze swojego zycia.
Taki materiat bodZcowy ma jednak istotne ograniczenia. Pierwsze z nich dotyczy tego, ze
ktamstwo w komunikacji miedzyludzkiej ma charakter interpersonalny. A zatem jest nadawca,
ktory ktamie lub mowi prawde, ale swoja wypowiedz kieruje ku odbiorcy — konkretnemu lub
wyobrazonemu (np. przemowienie polityka transmitowane w telewizji). Wymiar
interpersonalny jest istotnym czynnikiem wptywajacym na oceng szczerosci. Ponadto, jest to
takze istota analiz prowadzonych w ramach innych teorii oszukiwania, na przyktad:
interpersonalnej teorii ktamstwa opracowanej przez Bullera i Burgoon (2005), czy teorii
manipulowania informacjami opracowanej przez McCornacka (1992). Jednym z kluczowych

ich zalozen jest to, ze oszukiwanie tamie zasady dobrej komunikacji. Wedtug Grice’a (1975)
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celem intencjonalnej, efektywnej komunikacji miedzyludzkiej jest przekazanie przez nadawce
okreslonego zamiaru czy informacji. Cel ten jest osiagnigty tylko wowczas, kiedy zamiar ten
zostanie rozpoznany przez odbiorcg i wlaczony w zakres ich wspolnej wiedzy. Dlatego tez,
komunikacja jezykowa powinna opierac¢ si¢ na ,,zasadzie kooperacji”. Zasada ta glosi: ,,Uczyn
swo0j] wktad w konwersacje takim, jaki jest wymagany, na danym jej etapie 1 jakiego wymaga
zaakceptowany cel i kierunek rozmowy, w ktorg jeste$ zaangazowany” (Grice, 1975, s. 45).
Wiele badan potwierdza, ze w komunikacji interpersonalnej obie jej strony zaktadaja, ze taka
zasada bedzie przestrzegana. Innymi stowy, zaktadamy np., Ze nasz rozmoéwca nie ma intencji
wprowadzenia nas w btad — oszukania. Szczegdtowo dookresla to sformutowana przez Grice’a
maksyma jako$ci: ,,Probuj uczyni¢ swoj wkiad informacyjny zgodnym z prawda”. To
odniesienic do maksym sformutowanych przez Grice’a jest podstawa drugiej potencjalnej
interpretacji niskich wskaznikow trafnosci ocen ktamania uzyskiwanych w badaniach
Habilitantki. Zgodnie z zasada kooperacji, jesli proszony jestem o obejrzenie/wystuchanie
wypowiedzi jakiej$ osoby na jaki$ temat zaktadam, ze bedzie ona mowita prawde. Zwlaszcza
wowczas, gdy brak jest dodatkowych wskazoéwek kontekstowych (jak w materiatach
bodZzcowych Habilitantki). Takie wskazoéwki, to np. osoba zadajaca pytania (a wiec: nie
wypowiedz do kamery, ale interakcja), dlaczego osoba méwi to, co mowi — czy ktos ja poprosit
(np. tez o to, aby ktamata), czy wypowiada si¢ spontanicznie na wybrany przez siebie temat,
czy chce co$ osiggnaé (np. dokonuje autoprezentacji, chce chroni¢ swoich bliskich). Dla
obserwatorow moze by¢ np. niezrozumiale to, dlaczego osoba opowiada stresujace wydarzenie
ze swego zycia, jak w badaniu z pracownikami instytucji ubezpieczeniowych (Ulatowska i in.,
2015). Myslenie na temat motywow moze by¢ w tym przypadku niekontrolowanym w badaniu
obcigzeniem poznawczym. Mogg to by¢ takze wskazowki aktywujace stereotypy, np.
wypowiada si¢ podejrzany o popehnienie przestgpstwa czy polityk atakujacy opozycje. Jesli
takich wskazoéwek nie ma oczekiwania odbiorcOw sg inne, niz gdyby takie wskazowki byly.
Tym samym, podczas zapoznawania si¢ z wypowiedzig odbiorcy moga w ogole nie zwracaé
uwagi na przejawy klamstwa i, np. skupiaé si¢ na ich tresci, empatyzowac itp. Natomiast, gdy
sg pytani czy nadawca mowit prawdg — probuja sobie przypomniec, to z czym si¢ zapoznali lub
dokonuja interpretacji tego, co zapamietali w oparciu o wlasne przekonania czy doswiadczenia.
Ta sa, oczywiscie, jedynie spekulacje, ale chce przez nie podkreslic¢ ,,laboratoryjno$¢” badan
prowadzonych przez Habilitantke. To nie jest zarzut, ale raczej sugestia o probe replikacji
uzyskanych przez nig wynikow w kontekscie naturalnej komunikacji miedzyludzkiej lub jak
najbardziej do niej zblizonej (np. nagranie interakcji, a nie jednoosobowej wypowiedzi). Jest to

postulat badawczy mocno akcentowany np. badaniach Bavelas (por. Bavelas & Chovil, 2000;
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Bavelas, Coates & Johnson, 2000), w ktoérych dowodzi ona, ze odbiorcéw komunikacji nalezy
traktowac jako wspoétnarratorow czy wsottworzacych znaczenia.

W odniesieniu do, zwlaszcza, dwoch badan mam tez watpliwosci dotyczace zatozen
przyjetych przez dr Joann¢ Ulatowska. Po pierwsze, jest to badanie, w ktorym uczestniczyty
dzieci alkoholikow (Ulatowska i in., 2020). Habilitantka zaktada, ze takie osoby miaty czestszy
kontakt z klamstwem w okresie dziecinstwa i dorastania niz osoby, ktorych rodzice nie byli
alkoholikami. Jednak, zasadno$¢ tego zatozenia nie byla sprawdzana. Jest to wiec jedynie
przypuszczenie, ktére moze by¢ prawdziwe, ale rownie dobrze moze ono by¢ przejawem
stereotypu czy heurystyki, ze ,,zte rzeczy chodza w parze”. Mogto si¢ tez tak zdarzy¢, ze w
probie znalazty si¢ doroste dzieci alkoholikdéw, ale nie doswiadczajace w dziecinstwie
ktamstwa. Drugie badanie, w ktorym rowniez brak jest sprawdzenia manipulacji, tym razem,
motywacja dotyczylo wykrywania ktamstwa na r6zne tematy (Ulatowska, 2020). Habilitantka
zatozyla, Ze scenariusze wypowiedzi rdznity si¢ motywacja ktamcy. Rozumiem, ze taka byta
idea tego badania i w oparciu o nig przygotowano material bodzcowy, lecz bez sprawdzenia
(np. przez sedziow kompetentnych lub poprzez zapytanie badanych o to, jaka wedlug nich byta
motywacja mowcy), interpretacja wynikoOw przez pryzmat takiego zatozenia nie jest

uprawniona.

Podsumowujac cykl tematycznie powigzanych publikacji zatytutowany ,,Indywidualne
1 proceduralne czynniki zwigzane z procesem oceny szczerosci” jestem przekonany o wartosci
naukowej badan dr Joanny Ulatowskiej nad czynnikami, ktére moga wplywac¢ na formowanie
sadoéw o szczero$ci innych ludzi. Zaprezentowane przez Nig podejscie do tego problemu jest
wszechstronne. Sktada si¢ na nie analiza przekonan ludzi dotyczacych przejawow oszukiwania
— zarowno ,,zwyklych” ludzi, jak i grup, ktore w wyniku wykonywanego zawodu wydaja si¢
szczegllnie wrazliwe na wykrywanie ktamstwa (np. przestgpcy, stuzba wigzienna, nauczyciele,
agenci ubezpieczeniowi). Ten nurt prowadzi do gléwnego, moim zdaniem wniosku, Ze nasza
zdolnos$¢ do wykrywania prob oszukania nas nie jest zbyt imponujaca. W zasadzie, nasze
osiagnigcia w tym wzgledzie ocieraja si¢ o losowos$¢, a jedna z gldwnych tego przyczyn jest to,
ze opieramy si¢ w naszych sadach na stereotypowych i w wigkszosci btednych przekonaniach
dotyczacych tego, co §wiadczy o tym, ze kto§ klamie. Taka interpretacja wymaga jednak
potwierdzenia w kolejnych badaniach. Drugi wniosek z tej serii badan jest troch¢ bardziej
optymistyczny: jesli zwrocimy uwage na pewne zachowania obserwowanej osoby, wowczas
szansa na trafng oceng jej prawdomdéwnos$ci wzrasta w poréwnaniu, gdy mamy odpowiedzie¢

na bezposrednie i krotkie pytanie: ,,Czy jest to klamca?”. Istotna jest takze tematyka
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komunikacji. Sg takie tematy, w ktorych trafno$¢ wykrywania ktamcow jest wyzsza. Pytaniem,
ktore pozostaje do przysztych analiz jest, jak zwykle, pytanie: dlaczego? Czy znaczenie tu majg
glownie czynniki indywidualne odbiorcow, czy moze wspdlne lub podobne doswiadczenia i
poglady? Czy znaczeni ma tez kontekst, w ktérym odbywa si¢ komunikacja? Program
badawczy Habilitantki, niewatpliwie, dostarcza wynikow, ktoére wzbudzaja refleksje i

wzmagaja chec¢ stawiania kolejnych pytan.

Na osiaggnigcia naukowe dr Joanny Ulatowskiej sktadajg si¢ rowniez publikacje
dotyczace innych zagadnien niz ocena szczerosci. Przede wszystkim, jest to cykl artykutow
dotyczacych formowania falszywych wspomnien 1 czynnikow wplywajacych na
znieksztalcenia pamigci. Badania w tym obszarze opierajg si¢ na szeroko stosowanym W
psychologii poznawczej paradygmacie DRM. Zostaly one opublikowane w sze$ciu artykutach
wspoaltorskich (pig¢ ukazato si¢ w czasopismach posiadajacych impact factor), gdzie w trzech
z nich Habilitantka jest pierwszg autorka. Ta seria publikacji jest szczeg6lnie istotnym
uzupetnieniem dorobku naukowego dr Joanny Ulatowskiej.

Nie jest to jednak ostatni z obszar6w zainteresowan, chociaz badanie znieksztatcen
pamieciowych wynikajacych zewngtrznej sugestii jest powigzane z tematyka falszywych
wspomnien. W tym bloku warto podkresli¢ uczestnictwo dr Joanny Ulatowskiej w
miedzynarodowym projekcie replikacyjnym dotyczacym efektu ,,cieniowania werbalnego”
zainicjowanym przez Schoolera i Simmonsa. Badania, w ktorych realizacji uczestniczyta
Habilitantka, stanowity podstawe czterech publikacji wieloautorskich (trzy ukazaly si¢ w

czasopismach posiadajgcych impact factor).

Dr Joanna Ulatowska wykazuje si¢ takze istotng aktywno$cig naukowg przejawiajaca
si¢ we wspotpracy z badaczami reprezentujagcymi inne o$rodki akademickie, tak krajowe (np.
Uniwersytet SWPS), jak i zagraniczne (np. Uniwersytet w Giesen, University of Wisconsin-
Oshkosh czy University of Michigan w Ann Arbor). Ponadto, Habilitantka ma takze osiggniecia

w obszarze popularyzacji nauki w mediach.



Konkluzja mojej recenzji jest pozytywna. Z pelnym przekonaniem uwazam, ze
przedstawiony przez dr Joann¢ Ulatowska cykl tematycznie powiazanych publikacji
naukowych zatytulowany ,,Indywidualne i proceduralne czynniki zwigzane z procesem oceny
szczero$ci” spetnia kryteria okre$lone w art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie dr Joanny

Ulatowskiej do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.

Dr hab. Wojciech Cwalina, prof. UMCS
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