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Recenzja dorobku naukowego dr Joanny Ulatowskiej w zwigzku z postepowaniem o nadanie

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia

Dr Joanna Ulatowska jest absolwentkg studiéw magisterskich na kierunku psychologia na
Wydziale Psychologii SWPS. Na tej samej uczelni w 2009 r. uzyskata stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie psychologii na podstawie rozprawy ,Deklarowana wiedza na temat
przejawéw ktamstwa i niektorej jej uwarunkowania” napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Tomasza Maruszewskiego. Od 2009 do 2018 r. Habilitantka byta zatrudniona na stanowisku adiunkta
w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, a od 2018 r. do chwili obecnej pracuje na tym
stanowisku w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W trakcie
zatrudnienia odbyta trzy wizyty naukowe na uczelniach zagranicznych (jedng na University of

Michigan i dwie na University of Wisconsin-Oshkosh).

Ocena osiggniecia naukowego

Jako swoje osiggniecie naukowe, stanowigce podstawe do nadania stopnia doktora
habilitowanego, dr Ulatowska przedtozyta cykl ztozony z 12 artykutéw i jednego rozdziatu
zatytutowany ,Indywidualne i proceduralne czynniki zwigzane z procesem oceny szczerosci” (przy
czym jeden z wiaczonych do cyklu artykutdw zostat opublikowany przed uzyskaniem stopnia

doktora). W dziewieciu sktadajgcych sie na osiggniecie pozycjach, Habilitantka jest jedyng autorka.
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Pozostate cztery zostaty przygotowane we wspodtpracy, przy czym w trzech z nich Habilitantka jest
pierwszg autorky; w ostatnim (i jedynym przygotowanym we wspotpracy miedzynarodowej) jej
nazwisko pojawia sie na drugim miejscu (ale dr Ulatowska jest autorkg korespondencyjng). Dwa
teksty opublikowano w jezyku polskim, pozostate — w jezyku angielskim, przy czym czes¢ z nich w
czasopismach lokalnych (Z Zagadniern Nauk Sgdowych/Problem of Forensic Sciences; Annals of
Psychology/Roczniki Psychologiczne). Pozostate artykuty ukazaty sie w czasopismach zagranicznych o
zrdéznicowanej pozycji, poczynajac od bardzo dobrych (PLoS ONE; Educational Psychology), przez
dobre (Psychiatry, Psychology and Law; Legal and Criminological Psychology) po cieszace sie
umiarkowang renomg (Frontiers in Psychology). Juz powierzchowna analiza tego cyklu pokazuje, ze
osiggniecie jest zdecydowanie zadowalajgce pod wzgledem ilosciowym, natomiast jakosciowo jest
bardzo zrdéznicowane. Jednoczesnie charakteryzujg je dwie pozytywne i bardzo wyrazne tendencje
Swiadczace o coraz lepszej strategii publikacyjnej dr Ulatowskiej. Mianowicie, Habilitantka: (1) coraz
czesciej publikuje artykuty w czasopismach lepiej rozpoznawalnych i o lepszej renomie; (2) chetniej
podejmuje wspotprace z innymi badaczami i badaczkami (w tym wspotprace miedzynarodowsq) i
publikuje efekty tej wspotpracy. Tego rodzaju aktywnos¢ jest w mojej ocenie bardzo dobrym
prognostykiem pozwalajgcym oczekiwac, ze Habilitantka ma kompetencje do tego, aby jej dorobek
byt lepiej obecny w obiegu miedzynarodowym.

Celem osiggniecia byta identyfikacjia podmiotowych i sytuacyjnych (proceduralnych)
czynnikéw, ktére moga decydowad o trafnosci ocen szczerosci. Tak postawiony cel uwazam za
niezwykle wazny, poniewaz — mimo ze prowadzone przez Habilitantke badania majg charakter
podstawowy, przyczyniajac sie do pogtebienia wiedzy na temat tego, jak oceniania jest cudza
szczero$¢ — to znaczenie badan nie ogranicza sie do waloréw poznawczych, ale przejawia sie rowniez
w ich implikacjach praktycznych. Implikacje te zresztg Habilitantka trafnie podkresla w autoreferacie
i z powodzeniem wykorzystuje w pracy pozaakademickiej. Ponizej omawiam poszczegdlne watki
podjete w ramach cyklu w porzadku odpowiadajgcym ich prezentacji w autoreferacie, wskazujgc na

mocne i stabsze strony badan i publikacji.
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Przekonania o zachowaniach towarzyszgcych ktamaniu

Pierwszy z podjetych przez Habilitantke watkéw, eksplorowany przez nig w dwdéch artykutach
(Ulatowska, 2005, 2009), dotyczy przekonan na temat tego, jakie zachowania zdradzajg ktamstwo.
Co istotne, Habilitantka zdecydowata sie testowac te przekonania w grupie o0sdb, ktére czesciej
stykajg sie z ktamstwem, zaréwno same oszukujac (przestepcy), jak i rozpoznajgc ktamstwo u innych
,zawodowo” (funkcjonariusze ABW), zestawiajgc uzyskane w tych grupach wyniki z uzyskanymi w
grupie studentow. Dzieki temu mogta przetestowac hipoteze feedbacku, zgodnie z ktérg czesta
informacja zwrotna na temat posiadanych przekonan dot. wskaznikdw ktamstwa i szczerosci, pomaga
w trenowaniu tej umiejetnosci. Odkrycie to uwazam za cenny wktad Habilitantki w wiedze n/t
subiektywnych przekonan dot. zachowan towarzyszacych ktamaniu.

Jednoczesnie jednak obie prace, w ktorych podjeto ten watek, majg szereg usterek
sugerujacych, ze uzyskane nich wyniki (zwtaszcza te, ktére wychodzg poza gtdwne pytanie badawcze
dot. roli bycia ,ekspertem” w wykrywaniu ktamstwa i testujg bardziej szczegétowe zaleznosci, jak
zwigzek trafnosci przekonan z typem przestepstwa czy cechami osobowosci), nalezy traktowaé z
bardzo duzg ostroznoscig. W szczegdlnosci problematyczna jest bardzo mata liczebnosé badanych
prob, co zwtaszcza w podziale na podgrupy nie pozwalato testowac zatozonych zwigzkéw z
wystraczajgcg mocg, czy traktowanie zmiennych ciggtych (jak cechy osobowosci) jako kategorialnych.
Rozumiem przy tym, ze oba artykuty podejmujgce watek przekonan o zachowaniach towarzyszacych
ktamaniu opublikowano stosunkowo dawno, kiedy brak szacowania wielkosci préby czy stosowanie
tzw. ,median split”, mimo ze niepoprawne, stanowity praktyki znacznie bardziej powszechne niz
obecnie. Niemniej oczekiwatabym komentarza na ten temat w autoreferacie, pokazujacego, ze
Habilitantka jest swiadoma ograniczen obu przeprowadzonych badan i wie, jak te ograniczenia
przektadajg sie na znaczenie uzyskanych przez nig wynikdéw (co, z dzisiejszej perspektywy, sama
przeciez réwniez dostrzega, por. Sporer i Ulatowska, 2021). Warto tez wspomnie¢, ze oba artykuty
nie przedstawiajg rowniez wprost zadnych hipotez — czytelnik moze posrednio wywnioskowad, jaka
jest czesé z nich na podstawie pytan badawczych i przytoczonych przez Autorke argumentéw, jednak
trudno w jasny sposdb powigzaé zaprezentowany plan analiz z testowaniem serii hipotez

kierunkowych.
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Lektura obu artykutéw sktania tez do postawienia pytania o to, czy mozliwe jest stworzenie
trafnego narzedzia pozwalajgcego mierzy¢ wiedze na temat wskaznikéw ktamstwa. Jak sama
Habilitantka podkresla, zaréwno w tych artykutach, jak i innych publikacjach (np. Ulatowska, 2011,
2017; Ulatowska i in., 2015), nie istnieje jednoznaczny i obiektywny zespdt behawioralnych
wskaznikdw ktamania, a realne réznice w zachowaniu oséb mdéwigcych prawde vs. ktamstwo nie sg
wyrazne. Trudno zatem mierzy¢ obiektywng wiedze na temat zachowan towarzyszgcych ktamaniu,
jesli ta wiedza nie jest usystematyzowana czy pewna. To za$ rodzi pytanie o trafnosé stworzonego
przez Habilitanke narzedzia do pomiaru tej wiedzy (i to jak w ogdle te trafnos¢ zweryfikowac). Do

kwestii tej odnosze sie takze nizej, oceniajgc pozostate publikacje dr Ulatowskiej.

Przekonania o zachowaniach towarzyszgcych ktamaniu a trafno$é oceny szczerosci

Kolejne dwa artykuty (Ulatowska 2011, 2017) dotyczyly tego, na ile posiadanie trafniejszych
przekonan na temat wskaznikéw ktamstwa przektada sie na wyzsze umiejetnosci w ocenie szczerosci.
Badania przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzia do pomiaru wiedzy na temat zachowan
towarzyszgcych ktamaniu (analogicznie jak w: Ulatowska, 2005, 2009), a takze autorskich materiatéw
bodzcowych przedstawiajgcych nagrane osoby mowigce prawde lub ktamstwo i wykorzystywanych
do pomiaru trafnosci ocen szczerosci. Sam pomyst badawczy, a takze wyjscie poza grupy studenckie
i zbadanie nauczycieli (czyli z zatozenia grupy, ktéra ma relatywnie czesty kontakt z ktamstwem),
uwazam za bardzo dobry. Pozytywnie tez oceniam dociekliwo$¢ Habilitantki w testowaniu roli
przekonan o zachowaniach towarzyszgcych ktamaniu, co przetozyto sie na spdjng linie czterech
badan.

Na tym tle jednak gorzej wypada realizacja tego przedsiewziecia, poniewaz raportowane
badania nie sg wolne od usterek, na ktore zwracatam uwage wyzej, formutujgc uwagi do tekstow
opublikowanych w 2005 i 2009 r. W szczegdlnosci problematyczne sg mate préby badawcze (np.
artykule z 2017 poréwnywano ze sg sobg 3 grupy, gdzie kazda z nich liczyta mniej niz 25 osob) czy
nieadekwatne analizy (w artykule z 2011 r. ponownie zastosowano kategoryzacje zmiennych
ciggtych, a w artykule z 2017 r. formutowane s3g hipotezy o braku rdéznic i braku zwigzku, ale do
testowania tych hipotez Autorka uzywa tradycyjnych metod statystycznych). Usterki tego rodzaju

ograniczajg wiarygodnos¢ wynikow. Nie do konca tez rozumiem, dlaczego uczestnicy badania
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opisanego w artykule z 2011 r. na pytanie o to, czy nagrana osoba moéwi prawde czy ktamie,
odpowiadali, szacujac nie tylko to, czy majg do czynienia z ktamstwem czy prawda, ale tez to, na ile
ta osoba jest niepewna vs. pewna swojej opinii. W moim odczuciu takie , podwdjnie” zdefiniowane
ekstrema skali odpowiedzi wprowadzaty niepotrzebny szum do pomiaru, ale w tekscie nie mogtam
znalez¢ uzasadnienia dla tego zabiegu. Jak przypuszczam, taka konstrukcja narzedzia wynikata z tego,
Ze odpowied? zawierata w sobie takze ocene posrednig, poniewaz doktadnie te samg prébe (101
studentéw SGW) oméwiono w zupetnie innym artykule (Ulatowska, 2010/2011%), przedstawionym
jako raport z zupetnie innego badania skupionego na testowaniu skutecznosci metody posredniej w
wykrywaniu ktamstwa (na marginesie, w mojej ocenie zabieg polegajacy na prezentowaniu jednego
badania przeprowadzonego na tej samej prébie jako dwdch osobnych przedsiewzieé jest bardzo
dyskusyjny).

Oba artykuty sktaniajg tez do powtdrzenia pytania, ktére sformutowatam wyzej, mianowicie,
na ile mozliwy jest trafny pomiar wiedzy na temat wskaznikdw ktamstwa. Sens takiego pytania jest
jeszcze bardziej wyrazny, kiedy zestawi sie tego rodzaju narzedzie z zastosowanymi przez Habilitantke
materiatami bodZzcowymi, ktére — jak sama podkresla (Ulatowska, 2011, s. 54) — zawieraty niewielkg
liczbe wskazéwek ktamstwa. Stowem, mimo ze nagrane osoby ktamaty, ,obiektywnie” nie
zachowywaty sie jak ktamcy, a zatem , obiektywna” wiedza na temat ktamstwa stawata sie w tym
kontekscie mato obiektywna. Chce przy tym podkresli¢, ze mojg intencjg nie jest stawianie tezy, ze
pomiar tego rodzaju wiedzy jest na pewno niemozliwy, a jedynie, ze warto bytoby szerzej

przedyskutowac ograniczenia zastosowanego narzedzia.

Obecnos¢ wskaznikdw behawioralnych a predykcja wiarygodnosci

Watek mozliwosci powigzania ktamstwa z wystepowaniem okreslonych wskaznikéw
behawioralnych eksplorowany jest takze w artykule opublikowanym w Rocznikach Psychologicznych
(Ulatowska, 2013), co po raz kolejny potwierdza, ze dorobek Habilitantki cechuje duza spdjnos¢ i

dociekliwos$é, a prowadzone przez nig badania logicznie wynikajg z luk i problemoéw identyfikowanych

! Ten artykut (zatytutowany , The influence of providing the context...”) w autoreferacie zapisany jest jako
opublikowany w 2011 roku, mimo ze data podana w samej publikacji to rok 2010 (por.
https://arch.ies.gov.pl/images/PDF/2011/vol 84/84 ulatowska.pdf). Odnoszac sie do tego tekstu w recenzji,
postuguje sie w zwigzku z tym obiema datami.
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w innych badaniach. W tym kontekscie szkoda jednak, ze Autorka nie zdecydowata sie opublikowaé
linii badan w jednym wyczerpujgcym artykule przedstawiajgcym sekwencje badan, a zamiast tego
wybrata strategie polegajgca na publikowaniu pojedynczych badan (nie zawsze powigzanych ze sobg
explicite) w odrebnych artykutach. Tego rodzaju strategia utrudnia zintegrowanie wiedzy, ktérej
dostarczajg poszczegdlne publikacje, co wprawdzie Habilitantce udaje sie czesciowo na poziomie
autoreferatu i artykutu opublikowanego w 2021 (Sporer i Ulatowska, 2021), ale nie jest juz tak jasne,
gdy czytelnik analizuje pojedyncze artykuty. Zwracam na to uwage, poniewaz wydaje sie, ze zaréwno
argumentacja przedstawiona w artykule z 2013 roku, jak i raportowane w nim wyniki w znacznym
stopniu korespondujg z sygnalizowang przeze mnie trudnoscig z identyfikowaniem , obiektywnych”
wskaznikow ktamstwa, pokazujac, ze pomiar wiedzy na ich temat i ocena znaczenia tej wiedzy dla
trafnosci oceny szczerosci, nie sg zadaniami tatwymi.

Samo badanie omdéwione w artykule z 2013 r. jest pomystowe, a od Habilitantki wymagato
stworzenia materiatéw bodZcowych o duzym stopniu ztozonosci (te jednak, jak wnioskuje z tekstu,
stworzono juz na potrzeby pracy doktorskiej). Pewng watpliwos¢ budzi jednak zastosowana metoda
sedzibw kompetentnych, poniewaz mimo tego, Ze sedziowie przechodzili ,krétkie szkolenie”
(Ulatowska, 2013, s. 113), nie sprawdzano, na ile ten trening byt skuteczny i pozwalat na
identyfikowanie wskaznikdéw ktamstwa z odpowiednig trafnoscig. Wydaje sie, ze skoro celem badania
miata by¢ identyfikacja takich wskaznikdw, nalezato w maksymalnym stopniu zadbaé o odpowiedni
dobdr i wytrenowanie sedziow.

Raportowane badanie nie jest takze wolne od usterek, ktére pojawiaty sie w omawianych
wyzej pozycjach. W szczegdlnosci, Habilitantka stawia hipoteze o braku rézinic (hipoteza 1),
weryfikujac jg za pomocga klasycznego podejscia polegajgcego na testowaniu istotnosci. Plan analiz
takze nie koresponduje w sposdb jednoznaczny z przewidywaniami zaprezentowanymi na str. 113,

co utrudnia zrozumienie, ktére z oczekiwan zostaty potwierdzone, a ktére nie.

Czynniki indywidualne zwigzane z trafnoscig oceny szczerosci

Kolejny eksplorowany przez Habilitantke watek dotyczy roli czynnikéw indywidualnych
(rozumianych jako wczesniejsze doswiadczenie, w tym zawodowe, i poczucie wiadzy) w

formutowaniu ocen na temat cudzej szczerosci (Ulatowska, 2017; Ulatowska i Cistak, 2022; Ulatowska
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i in., 2015, 2020, 2022). Mocng strong artykutow podejmujgcych te kwestie jest objecie badaniami
zréznicowanych grup (w tym trudniej dostepnych, takich jak politycy czy doroste dzieci alkoholikéw),
co pozwolito przetestowaé podobne hipotezy (oparte na przestankach podkreslajgcych role tych
samych mechanizmow, takich jak czesty kontakt z ktamstwem) w réznych kontekstach. Po raz kolejny
potwierdza to, ze podejscie Habilitantki cechuje dociekliwos¢ i systematycznos$é. Szkoda jednak, ze
bez wzgledu na grupe badawczg, dr Ulatowska konsekwentnie trzyma sie tych samych procedur
badawczych, modyfikujgc ich szczegoty (np. tre$¢ zastosowanych bodzcow), ale juz nie istote (za
kazdym razem wykorzystywane sg nagrania oséb, ktére zostaty poinstruowane, ze majg ktamac lub
mowic prawde). To wprawdzie pozwala generalizowac wyniki na inne prdby, ale juz niekoniecznie na
inne metody (triangulacja zwiekszytaby wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikéw).

W wiekszosci artykutéw dotyczacych kwestii czynnikdw indywidualnych Habilitantka tez
powiela btedy zaobserwowane w odniesieniu do omawianych wyzej publikacji. Jednym z nich jest
plan analiz niejasno powigzany z testowaniem hipotez kierunkowych. Dobrym przyktadem tego
ostatniego jest artykut z 2015, ktéry — jak sugerujg Autorki na str. 131 — prezentuje badanie
eksploracyjne, ale na stronie 134 wprost nawigzuje do hipotez, ktdorych nie przedstawiono (,,Zgodnie
z wynikami wczesniejszych badan, przypuszczano...”). Tego rodzaju brak precyzji — zidentyfikowany
przeze mnie w wiekszosSci publikacji dr Ulatowskiej — utrudnia oddzielenie w jej postepowaniu
badawczym eksploracji od konfirmacji, co jest problematyczne. Po raz kolejny musze tez zwrdcic
uwage na mate proby badawcze, ktore sprawiajg, ze uzyskiwane przez Habilitantke rezultaty moga
nie by¢ wiarygodne, tym bardziej, ze wiele zaleznosci nie uzyskato potwierdzenia (co moze wynikac
nie tylko z tego, ze zaleznosci nie istniejg, ale tez z tego, ze préby byty zbyt mate by wykry¢ stabsze
efekty). Wiekszg probe zastosowano w badaniu dotyczgcym oceniania szczerosci przez politykdw
(Ulatowska i in., 2022), jednak badanie to byto jedynie prezentowane na konferencji, w zwigzku z
czym dostepng informacjg na jego temat jest wytgcznie zwiezty opis w autoreferacie (trudno je zatem
ocenig).

Na tym tle bardzo pozytywnie wyrdznia sie artykut opublikowany w PLoS ONE (Ulatowska i
Cistak, 2022), ktory — po pierwsze — przedstawia spdjng, systematyczng linie zamiast pojedynczego
wyrwanego z kontekstu badania. Po drugie, wigczone do badania préby sg wyraznie wieksze (i ich

wielkos$¢ jest uzasadniona a priori). Po trzecie i szczegdlnie wazne, przedstawione w artykule trzy
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badania oparto na rdinych operacjonalizacjach poczucia wtadzy, co pozwolito sprawdzié, czy
obserwowane efekty generalizujg sie bez wzgledu na zastosowane podejscie badawcze. Dzieki tym
trzem zabiegom, Autorkom udato sie wykaza¢, ze odnotowany w badaniu pozytywny efekt poczucia
wiadzy na wykrywanie ktamstwa nie jest artefaktem, a ujawnia sie konsekwentnie, co znaczgco
zwieksza wiarygodnos$¢ raportowanych w artykule wynikow i — w mojej ocenie — stanowi istotne
odkrycie pogtebiajgce wiedze na temat ktamstwa i czynnikéw podmiotowych majgcych zwigzek z jego
rozpoznawaniem. Co istotne, w Badaniu 1 pokazano, Zze uzyskany efekt nie znajdowat
odzwierciedlenia w réznicach w trafnosci wiedzy na temat wskaznikow ktamstwa (jej poziom byt
porownywalny bez wzgledu na poczucie wtadzy). To po raz kolejny sugeruje, ze mozliwy jest
przynajmniej jeden ze scenariuszy: (1) wiedza ta jest mato przydatna podczas oceniania cudzej
szczerosci, (2) przydatnos¢ tej wiedzy jest ograniczona do sytuacji, gdzie , obiektywne” wskazniki
ktamstwa faktycznie wystepujg (mozliwe, ze nie dzieje sie tak, gdy ludzie ktamig ,,pod instrukcje” i
wiedzg, ze s nagrywani); (3) trafny pomiar tego rodzaju wiedzy jest ograniczony lub wrecz
niemozliwy. Warto tez podkreslié, ze opublikowana w 2022 r. linia badan wykazata, ze uzyskany efekt
poczucia wiadzy na wykrywanie ktamstwa moze by¢ moderowany rodzajem pytania (posrednie vs.
bezposrednie), co réwniez stanowi bardzo wazng obserwacje w logiczny sposdb powigzang z

kolejnym watkiem obecnym w badaniach sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe Habilitantki.

Czynniki proceduralne wptywajace z trafnos¢ oceny szczerosci

Ostatni z watkdw podjetych przez dr Ulatowskg w ramach jej osiggniecia naukowego
koncentruje sie na skutecznosci posredniej (vs. bezposredniej) metody oceniania szczerosci i
obejmuje szereg publikacji, zaréwno o charakterze empirycznym (Ulatowska, 2010/2011, 2014, 2018,
2020), jak i teoretycznym (Sporer i Ulatowska, 2021). Caty cykl, mimo ze pod wieloma wzgledami
powtarzajgcy usterki metodologiczne przywotywane przeze mnie wyzej w odniesieniu do innych
publikacji, uwazam za bardzo wartosSciowy ze wzgledu na koncentracje na warunkach granicznych
skutecznosci metody posredniej. Mianowice, Habilitantka osadza swoje analizy w szerokim
kontekscie teoretycznym, poszukujgc luk w innych badaniach nad metoda posrednig i pokazujac, ze
mocno niespéjny obraz wynikdéw na temat tej metody, moze wynika¢ z szeregu moderatéw, ktore

nie byty brane pod uwage w badaniach, a ktére mogg by¢ decydujace dla oceny jej skutecznosci (jak
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temat czy typ ktamstwa czy rodzaj pytania posredniego). Tego rodzaju podejscie stanowi mocng
strone recenzowanego osiggniecia naukowego, poniewaz rzuca Swiatto na podtoze dotychczas
obserwowanych sprzecznosci i proponuje mozliwe kierunki dalszych poszukiwan. Zwieniczeniem
takiego podejscia jest opublikowany w 2021 r. przeglad badan, ktéry — wbrew temu co deklaruje
Habilitantka — nie jest przeglagdem systematycznym, bo analizowane w nim artykuty nie zostaty
wybrane metoda typowg dla ,,systematic reviews”, jednak z catg pewnoscig jest przeglagdem dobrze
usystematyzowanym, pozwalajgcym na wyciggniecie bardzo wartosciowych i waznych wnioskéw na
temat powoddw rozbieznosci obserwowanych w dotychczasowych badaniach (jak np. dowolne i
zrdéznicowane operacjonalizacje metody posredniej), ich ograniczen (jak mate préby czy
niedostatecznie zrdzinicowane pule materiatdw bodZzcowych), a takzie kierunkéw dalszych
poszukiwan w tym obszarze i rekomendacji dla tych poszukiwan. Co wazne, czes$¢ tych rekomendacji
(np. zastosowanie ,eye-trackingu”, jak wnioskuje z autoreferatu, Habilitantka juz realizuje, jednak do
tej pory prezentowata te wyniki wytgcznie na konferencji, mimo ze sama konferencja miata miejsce

w 2015 r.).

Podsumowanie

Podsumowujac, osiggniecie naukowe dr Ulatowskiej stanowi przyktad spojnego, dociekliwego
eksplorowania tematu rozpoznawania ktamstwa (czy szerzej: procesu oceniania cudzej szczerosci), z
uwzglednieniem szeregu zmiennych moderujgcych. Mimo ze wchodzgce w sktad cyklu publikacje nie
sg wolne od szeregu usterek, czesto narzucajgcych ostroznos¢ w interpretacji uzyskiwanych przez
Habilitantke i jej wspotpracownikéw i wspotpracowniczki wynikdw, a strategie publikacyjng cechuje
bardzo duze rozdrobnienie (tj. tendencja do publikowania pojedynczych badan — czy wrecz czesci
badan — w osobnych artykutach), to wida¢ wyraznie, ze im swiezsze publikacje, tym tendencja ta jest
mniej wyrazna, a jako$¢ publikacji wyraznie rosnie. Na podkreslenie tez zastuguje préba integracji
dotychczasowych poszukiwan w postaci artykutu systematyzujgcego wyniki, stanowigcego dowdd,
ze dr Ulatowska bardzo dobrze porusza sie w obszarze, ktdrego dotyczy jej osiggniecie, a sam cykl
artykutéw stanowi znaczny wktad w rozumienie tego, jak przebiega dokonywanie ocen na temat
cudzej szczerosci i jakie sg warunki graniczne tego procesu. Tym samym osiggniecie naukowe dr

Ulatowskiej w wystarczajgcym stopniu spetnia wymogi ustawowe.
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Ocena aktywnosci naukowej

Pozostate zainteresowania badawcze Habilitantki dotyczg znieksztatcen pamieci, co znajduje
odzwierciedlenie w szeregu publikacji w artykutach o zasiegu zaréwno lokalnym, jak i
miedzynarodowym (m.in. w American Journal of Psychology, Advances in Cognitive Psychology,
Current Psychology). W wielu z nich dr Ulatowska jest pierwszg autorkg, co sugeruje, ze jej rola w
przygotowaniu tych publikacji byta wiodgca. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje tu zaangazowanie
Habilitantki w , multi-labowy” projekt repliakcyjny, ktéry zaowocowat wieloautorskg prestizowg
publikacjg w Perspectives on Psychological Science w formacie Registered Report (Alognaiin., 2014).
Mimo ze projekt kierowany byt przez innych badaczy, to moina mie¢ nadzieje, ze samo
zaangazowanie w jego realizacje zacheci Habilitantke do kierowania sie zasadami otwartej nauki
takze w jej wtasnych inicjatywach badawczych (tym bardziej, ze w przypadku osiggniecia naukowego
tylko w przypadku jednego artykutu dane zostaty udostepnione; Ulatowska i Cistak, 2022).

Habilitantka angazowata sie takze w inne projekty naukowe i nawigzywata wspétprace z innymi
badaczami i badaczkami, choc¢ relatywnie rzadko byly to wspétprace miedzynarodowe. W trakcie
swojej kariery odbyta trzy krétkie wizyty naukowe na uczelniach zagranicznych, co przetozyto sie na
publikacje przygotowane we wspotpracy z J. Olszewskg i M. D. Hansonem, a takze kierowata jednym
grantem NCN (efektem grantu byt wspomniany wyzej cykl publikacji dot. znieksztatcen pamieci) i
wieloma projektami uczelnianymi (finansowanymi z dotacji ministerstwa czy w ramach IDUB). Wyniki
swoich badan regularnie prezentowata na konferencjach naukowych w Polsce i zagranica. Za swoja
dziatalnos$¢ byta wyrdzniana nagrodami naukowymi na poziomie uczelni. Dotychczas nie wykazywata
aktywnosci redaktorskiej, ale wielokrotnie recenzowata artykuty naukowe, w tym dla czasopism
takich jak European Journal of Social Psychology, Memory czy Experimental Psychology, co Swiadczy
o pozytywnym odbiorze jej dorobku w Srodowisku naukowym.

Od strony bibliometrycznej dorobek Habilitantki prezentuje sie dobrze. Wedtug bazy
Google Scholar teksty Habilitantki byty cytowane tgcznie 410 razy, natomiast wg Scopusa — 211
razy (dane na dzien 6.07.2024). Nieco niepokojacy jest jednak fakt, ze poziom cytowan — mimo
przyrastajacej liczby publikacji — nie rosnie znaczaco i, wg Google Scholar, od 2017 r. oscyluje

wokot 40-50 cytowan rocznie.
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Podsumowujac, dorobek towarzyszacy Habilitantki stanowi $wiadectwo spdjnych
zainteresowan naukowych i umiejetnosci wspdtpracy naukowej z innymi badaczami i
badaczkami. Moja ogdlna ocena aktywnosci naukowej Habilitantki jest w zwigzku z tym

pozytywna.

Ocena aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Dr Ulatowska wykazata sie duzg aktywnoscig dydaktyczng. Dane zawarte w autoreferacie
wskazuja, ze wypromowata ponad 55 magistréw, a studentdéw i studentki aktywnie angazuje w
realizacje projektéw badawczych. Sprawuje réwniez funkcje opiekunki kota naukowego, ktérego
dziatalnos$é w jasny sposdb nawigzuje do jej zainteresowan badawczych (w tym osiggniecia
habilitacyjnego). Prowadzi tez zajecia dydaktyczne w jezyku angielskim oraz uczestniczyta w
opracowaniu programow zajec. Petni funkcje promotorki pomocniczej dwdch doktorantek, a za
swojg dziatalnosé dydaktyczng byta nagradzana nagrodami uczelnianymi. Habilitantka angazuje
sie rowniez w dziatalnos$¢ organizacyjng na poziomie uczelni, aktywnie popularyzuje nauke w
mediach i podczas warsztatéw i wyktadéw skierowanych do szerokiej publicznosci. Brata tez
udziat w organizacji dwdch konferencji ogdlnopolskich, a swojg wiedze wykorzystuje w pracy
pozauczelnianej (przygotowujac ekspertyzy dla kancelarii prawnej). Dorobek dydaktyczny i
organizacyjny dr Ulatowskiej jest zatem z catg pewnoscig wystraczajacy do nadania jej stopnia

doktora habilitowanego.

Whiosek

Na podstawie przedstawionej wyzej analizy stwierdzam, ze dorobek dr Joanny Ulatowskiej
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Przedstawione osiggniecie stanowi spdjny i znaczny wktad w rozwdj psychologii, a
Habilitantka wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa, organizacyjng i dydaktyczng. Tym samym

whioskuje o dopuszczenie dr Ulatowskiej do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.
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