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Zgodnie z art. 219 ustawy Prawo 0 szkolnictwie wyzszym, stopien doktora

habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslone;j
dyscypliny, w tym co najmniej [...]: 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji mi¢edzynarodowych

[...]
3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cia naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;.

Punkt 1 jest oczywisty, skupie si¢ zatem na punkcie 2, z naciskiem na dorobek
przedstawiony jako osiggni¢cie gtdéwne, ale omowig takze dorobek towarzyszacy, oraz
spetnienie punktu 3. Zgodnie z obecnymi regulacjami, decyzja nie powinna by¢ oparta na
analizie dziatalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej, ale wspomne o tym

réwniez, by odda¢ sprawiedliwos¢ Habilitantce.

1. Ocena artykulow przedstawionych jako osiagniecie glowne

Wyniki 20 badan sktadajacych si¢ na osiagnigcie glowne Habilitantka przedstawita w
13 pracach opublikowanych i dwoch wystgpieniach konferencyjnych. Badania te dotyczyty
roznorakich wyznacznikow oceny szczerosSci, czyli zdolnosci do wykrywania, kiedy
rozmoéwca mowi prawde, a kiedy klamie. Ten obszar badawczy uwazam za niestychanie
interesujacy 1 wazny tak z poznawczego, jak i1 praktycznego punktu widzenia. Jego
przydatno$¢ w niektorych kontekstach (np. psychologii sadowej) jest oczywista, ale biorac
pod uwage, jak czesto ludzie ktamig w codziennym zyciu, znaczenie tego tematu badan jest
uniwersalne.

Spoérod trzynastu prac przedstawionych jako glowne osiaggnigcie (w tym jednej

opublikowanej przed uzyskaniem stopnia doktora, co jest dopuszczalne wedtug obecnych
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interpretacji), sze$¢ zostato opublikowanych w czasopismach posiadajacych Impact Factor. W
pigciu z nich Habilitantka bylta pierwsza autorka. Ogoétem byla pierwsza Autorka w 12
sposrod 13 prac przedstawionych do oceny, co sprawia dobre wrazenie. W Autoreferacie
omoOwita takze dwa wystapienia konferencyjne. Ogétem sumaryczna liczba punktow MNiSW
za ten dorobek wyniosta 894; a sumaryczny 5-letni Impact Factor: 17. Brak danych o liczbie

cytowan i indeksie Hirscha, ale nie sa one konieczne wedtug obecnych regulacji.

Ogolnie, w dorobku gléwnym dostrzegam liczne zalety, miedzy innymi:

e Konsekwencja 1 spojnos¢ w artykutach przedstawionych jako gléwne osiggniecie -
eksplorujg one od r6znych stron problem skutecznosci wykrywania ktamstwa. Spetniaja
zatem wymog cyklu powigzanych tematycznie artykutow.

e Rozleglos$¢ stawianych pytan badawczych.

e Docieranie do trudno dostepnych grup os6b badanych (wiezniowie, pracownicy wigzien,
urzedujacy politycy).

e Pionierskos¢ niektorych tematow badan: zwigzek miedzy doswiadczeniem przestepczym
a skutecznoscig wykrywania ktamstwa, badanie urzgdujacych politykéw; badanie osob z
rodzin z historig uzaleznienia od substancji.

e Wazny wktad do badan nad posrednimi metodami wykrywania ktamstwa.

W dorobku tym dostrzegam takze powazne wady, dotyczace czeSci prac. Zasadniczymi z nich
s3:

e Niewyréwnanie grup W niektorych badaniach pod wzgledem ptcei, wieku 1 wyksztatcenia,
skutkujgce niekonkluzywnoscig wynikow (np. nie wiadomo, czy wi¢zniowie rdznig si¢ od
studentow dlatego, ze sa wigzniami skazanymi za przestepstwa, czy po prostu dlatego, ze
sg od nich starsi).

e Brak refleksji w niektorych artykutach na temat stabosci i ograniczen wykonanych badan

(brak w ogole sekcji ,,Staboscei” czy ,,Ograniczenia przedstawionych badan”.

Po przeanalizowaniu cato$ci badan w dorobku gtownym wida¢, Zze wiele hipotez
stawianych przez Habilitantke si¢ nie potwierdzata, lub wyniki byty odwrotne do oczekiwan.
To nie jest jednak moim zdaniem Zadng wadg. Psychologia popadta w duze ktopoty migdzy

innymi z powodu niedoceniania wynikdéw niepotwierdzajacych hipotez.



Ponizej przedstawiam bardziej szczegdélowe uwagi do poszczegdlnych prac, w

kolejnosci takiej, w jakiej byly one omawiane przez Habilitantke w Autoreferacie.

Ulatowska, J. (2005). Deklarowana wiedza ,,ekspertéow” i ,,Jaikow” na temat przejawow
klamstwa. Psychologia Jakosci Zycia, 4, 2, 165-180.

W badaniu przedstawionym w tym artykule Autorka wykazata migdzy innymi, ze
wigzniowie i pracownicy wiezien maja trafniejsze przekonania na temat wskaznikow
ktamania niz uczniowie liceum.

Artykut ten nie zawiera hipotez wyprowadzonych z teorii psychologicznych czy
innych przestanek, wypisane sg tylko pytania badawcze, postawione na podstawie
istniejacych badan. Trzeba tu zauwazy¢, ze hipotezy badawcze powinny si¢ byly pojawié, i to
na podstawie oczekiwan teoretycznych, niekoniecznie na podstawie wynikow badan. Istnienie
badan na dany temat nie jest potrzebne do postawienia hipotez (inaczej w ogoéle nie daloby si¢
stawia¢ hipotez nowatorskich).

Znacznie powazniejszym jednak zastrzezeniem wobec tego badania jest brak
zrOwnowazenia migdzy badanymi grupami, jesli idzie o podstawowe cechy demograficzne:
pte¢, wiek 1 wyksztatcenie. W grupie 184 wieznidw kobiet nie byto w ogole, wsrod
pracownikow wiezien - sze$¢ na 81, wsrod uczniéw liceum: 37 kobiet na 87. Wiek byt
oczywiscie tez zréznicowany (35, 391 15 (!) lat w poszczegdlnych grupach). O wyksztalceniu
0sOb badanych brak jest danych w ogole. Tak znaczne zrdéznicowanie grup przesadza o tym,
ze wniosek w postaci uzyskania potwierdzenia dla tezy, ze wigzniowie 1 pracownicy wigzien,
jako osoby dostajace duzo informacji zwrotnych, dysponuja lepsza wiedzg o ktamaniu od
uczniéw liceum, jest po prostu catkowicie nieuprawniony. Znacznie tatwiej uzyskane wyniki
jest wyjasni¢ réznicami w wieku, wigzacymi si¢ z roznicami w doswiadczeniu zyciowym,
niezaleznie od popetniania przestepstw. Tym bardziej uzyskane wyniki nie potwierdzaja
hipotezy feedbacku. W $wietle tego zasadniczego problemu metodologicznego (drastycznych
réznic migdzy grupami) szczegdlnie rozczarowujacy jest brak sekcji ,,Stabosci wykonanych
badan” czy ,,Dalsze kierunki badan”. Ogolnie, uwazam badanie przedstawione w tej pracy za

pozbawione wigkszej wartosci.



Ulatowska, J. (2009). Knowledge of cues to deception - looking for its determinants. Z
Zagadnien Nauk Sadowych/Problems of Forensic Sciences, 80, 411-428.

W dwoéch badaniach przedstawionych w tej pracy Autorka ponownie wykazata
(miedzy innymi), ze osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolno$ci maja lepsza wiedz¢ od
0sOb z grupy poréwnawczej, tym razem studentow.

Wszystkie zastrzezenia wypisane powyzej, dotyczace artykutu z 2005 roku, dotycza
tego artykulu w calej rozciagtosci réwniez. Nie ma w nim hipotez, tym razem nawet nie ma
pytan badawczych. Poréwnywane grupy byty dramatycznie niewyréwnane pod wzgledem
ptei (w grupach wigznidw nie bylo kobiet) oraz wieku. O wyksztalceniu wiezniow brak
danych; mozna si¢ domysla¢, ze tylko czgs¢ wiezniow cokolwiek studiowata. W tym artykule
réwniez brak jakiejkolwiek refleksji na temat tego problemu (brak sekcji ,,Limitations”).
Badania 1 ich wyniki nalezy uzna¢ za bardzo mato wartosciowe. Zdanie w Autoreferacie ,,W
badaniu tym ponownie wykazatam, ze przestepcy (jako jedna grupa) majg istotnie bardziej
adekwatne przekonania o zachowaniu podczas ktaniania [...] niz przeci¢tni ludzie [...]” (str.
9) jest catkowicie na wyrost. Ani studenci nie sg grupa typowg dla przecietnych ludzi, ani nie
ma sensu porownywac ich do os6b w innym wieku, innej pici i o innym wyksztatceniu. Jest to
tym bardziej rozczarowujace, ze nalezy doceni¢ skuteczny wysitek Autorki, by dotrze¢ do
trudnej do zbadania grupy wiezniéw. Zeby badania miaty sens wystarczylo (jesli juz nie dato
si¢ zrobi¢ doboru parami) do grupy poréwnawczej da¢ samych me¢zczyzn, w zblizonym wieku
i 0 podobnym rozktadzie wyksztalcenia jak wiezniowie. Moze byloby to bardziej
pracochtonne niz przebada¢ studentow, ale skoro dato si¢ przebada¢ wigznidw, to
odpowiednie osoby z populacji generalnej moze tez by si¢ dato. Bez tego, oba powyzej
omowione artykuly nalezy uznaé za niewnoszgce wiekszej wiedzy do obszaru
badawczego. Uwazam wprost, ze dorobek przedstawiony do oceny robitby lepsze wrazenie

bez tych dwoch prac.

Ulatowska, J. (2011). The relation between knowledge of cues to deception and the
ability to detect deceit. Z Zagadnien Nauk Sadowych/Problems of Forensic Sciences, 85,
50-63.

Badanie dotyczylo zwigzku miedzy adekwatno$cia posiadanych przekonan na temat
wskaznikow klamstwa a rzeczywista skuteczno$ciag wykrywania ktamstwa. W badaniu tym
potwierdzono niska skuteczno§¢ wykrywania ktamstwa w ogole, ale takze potwierdzono

postulowang korelacj¢. Badanie to nie ma wady niewyréwnania grup (przebadano jednolita
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grupe studentow). Mozna natomiast dopatrzy¢ si¢ w nim problemu polegajacego na tym, ze
zasadniczym materialem do badan byly nagrania oséb pouczonych, by w pewnych
momentach klamaty, a w innych - mowity prawdg. Osoby badane miaty rozr6znia¢ miedzy
tymi sytuacjami. Ocena takiego paradygmatu badawczego jest trudna. Z jednej strony,
oczywista jest jego sztucznos$¢ - osoby pouczane by ktamaty, moga ktamac inaczej niz
ktamigce ‘naturalnie’, zwlaszcza, ze aktorzy na filmach nie byli zawodowymi aktorami
(przynajmniej nie znalaztem takiej informacji). Zarzut ten jest moim zdaniem powazny, ale
nie mozna ignorowac faktu, ze tego rodzaju paradygmat badawczy jest powszechny w
badaniach na temat wykrywania ktamstwa na catym $§wiecie, nie tylko w badaniach
Habilitantki. Wtasciwie trudno sobie wyobrazi¢ inny sposob badania skutecznosci
wykrywania ktamstwa - skad wzig¢ nagrania oséb rzeczywiscie ktamigcych? Mozna by
jednak oczekiwac jakiejs$ refleksji na temat jego wartosci czy jego ograniczen. Takowe;j

jednak nie znajdziemy.

Ulatowska, J. (2017). Teachers’ beliefs about cues to deception and the ability to detect
deceit. Educational Psychology, 37, 3, 251-260.
http://dx.doi.org/10.1080/01443410.2016.1231297

W artykule tym przedstawiono badania poréwnujace grupy nauczycieli, studentow i
grup¢ porownawczg 0gélng pod wzgledem przekonan o wskaznikach ktamania 1 skutecznosci
wykrywania ktamania, nie stwierdzajac powazniejszych roznic.

Grupa porownawcza byta wyroéwnana do grupy nauczycieli pod wzgledem wieku i
wyksztatcenia, zatem badania majg wigkszg wartos$¢ niz te z 2009 1 2011 roku omoéwione
powyzej. Nie znalaztem informacji o wyréwnaniu pici, w zasadzie w ogole nie ma informacji
o strukturze pici w badanych grupach. W artykule sg opisane dwie hipotezy, postawione na
podstawie istniejacych badan. Hipotezy te postulujg brak roznic migdzy grupami. Autorka
uznata, ze zostaly one potwierdzone - na podstawie braku istotnosci statystycznej roéznic.
Trzeba tu niestety zauwazy¢, ze jest to btad metodologiczny (powszechny w literaturze
psychologicznej, przyznaj¢): brak istotnosci statystycznej (p > 0,05) NIE JEST dowodem na
brak efektu. Wynik nieistotny statystycznie oznacza, ze nie wiemy, czy efekt wystepuje czy
nie. Tylko analizy oparte na metodzie Bayesa moga dostarcza¢ argumentow na rzecz
nieistnienia efektow. Ewentualnie, mozna byto wykona¢ analiz¢ mocy post-hoc i wykazaé, ze
byta duza moc wykrycia efektu, jesli on istniat. Skoro go nie wykryto przy duzej mocy,
mozna ostroznie wnioskowac¢ o nieistnieniu efektu. Takich analiz nie ma jednak w

omawianym artykule.



Ulatowska, J. (2013). Wskazniki klamstwa w wypowiedziach na rézne tematy. Roczniki
Psychologiczne, 16, 107-126. / Ulatowska, J. (2013). Indicators of deception in different
lie scenarios. Annals of Psychology, 16, 127-146.

W artykule tym postawiono nieco zaskakujaca ogdlng hipoteze, ze podstawie
obserwacji wypowiedzi klamcow i 0s6b moéwigcych prawde i analizie wskaznikow
werbalnych 1 niewerbalnych badani nie bedg w stanie odrézni¢, kto ktamie a kto mowi
prawdeg. Jest faktem oczywiscie (i co Habilitantka podkresla w niemal kazdym artykule), ze
badania wskazuja, ze odroznianie wypowiedzi ktamliwych i1 prawdziwych jest dla ludzi
trudne, a zywione przez nich przekonania na temat wskaznikoéw ktamstwa mato adekwatne.
Niemniej w niedawnej metaanaliza (Hartwig, M., & Bond Jr., C. F. (2014). Lie Detection
from Multiple Cues: A Meta-analysis. Applied Cognitive Psychology, 28(5), 661-676.
https://doi.org/10.1002/acp.3052) doliczono si¢ odsetka poprawnego rozpoznawania

ktamstwa wynoszacego okoto 70%, znacznie powyzej poziomu losowego (przyznaje
oczywiscie, Ze ta metaanaliza ukazata si¢ pdzZniej niz omawiany artykut).

Zdolno$¢ odrozniania ktamstwa od prawdy jest zmienng zalezng o zasadniczym
znaczeniu w wielu badaniach na temat wykrywania ktamstwa; gdyby z gory przesadzi¢, ze ta
zdolnos$¢ nie odbiega od poziomu losowego, nie bytoby czego bada¢. Jednak jest tak, ze u
pewnego rodzaju ludzi i w pewnych sytuacjach zdolno$¢ wykrywania ktamstwa jest lepsza
lub gorsza (tego dotyczy przeciez wiele z badan przedstawionych przez Habilitantke w
dorobku do oceny). Jesli juz postawiono hipoteze 0 braku efektu, to do jej weryfikacji
nalezato uzy¢ metody Bayesa, ktora jednak nie zostata zastosowana. To powiedziawszy,
nalezy tez zauwazy¢, ze omawiane badanie wykazalo wiele interesujgcych efektow
dotyczacych zroznicowania roznych wskaznikow, kiedy wypowiedzi prawdziwe i falszywe
dotyczyty roznych tematéw. Wyniki te sa cenne, poniewaz badan tego rodzaju istnieje

niewiele.

Ulatowska, J., Dobrzanska, A. i Misztalewska, K. (2015). Trafno$¢ oceny szczeroSci
klientéw zakladow ubezpieczen w Polsce. Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 2, 129-137.
Praca ta kontynuuje watek poréwnywania roznych grup zawodowych w zakresie
umiejetnosci wykrywania ktamstwa 1 innych wskaznikéw. Poré6wnano pracownikow firm
ubezpieczeniowych oraz pracownikow firmy zajmujace;j si¢ logistyka, traktowanych jako
grupa kontrolna. Jak wiele poprzednich, praca ta budzi watpliwo$ci dotyczace wyréwnania

badanych grup pod wzgledem waznych zmiennych demograficznych. Grupy nie rdznity sie
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https://doi.org/10.1002/acp.3052

wiekiem, nic jednak nie wiadomo o wyréwnaniu ptci czy wyksztatcenia. W opisie proby
znajduja si¢ tylko ogdlne informacje, ze przebadano 61,7% kobiet, oraz ze 60% badanych
miato wyksztalcenie wyzsze, reszta- §rednie. Z takich informacji nie sposéb wywnioskowac,
czy grupy roznily si¢ rozktadami ptci i wyksztatcenia, czy nie. Tradycyjnie tez brak sekcji o
ograniczeniach czy stabosciach przeprowadzonych badan. Jedyne zdanie na ten temat w
dyskusji ogblnej dotyczy potencjalnego zarzutu ,,mozliwego do wysunigcia przez praktykéw”

o laboratoryjny charakter badan.

Ulatowska, J., Cislak, A., Wojcik, A. D. i Skruczaj, A. (17-19 pazdziernika 2022). Does it
take one to know one? Politicians' veracity assessment abilities [referat]. Decepticon:
International Conference on Deceptive Behavior

Praca ta jest referatem na konferencji i jako taka nie zostala ujeta w spisie tekstow
stanowigcych osiggnigcie gtdéwne (ani w pracach dodatkowych). Zostata jednak oméwiona w
Autoreferacie, i podzielam zdanie Habilitantki, Ze jest ona wazna, poniewaz przedstawia
wyniki unikalnych badan dotyczacych zdolnosci do wykrywania ktamstwa przez aktywnych
politykéw, w poréwnaniu do grupy kontrolnej oso6b nie bedacych politykami. Nie miatem
dostepu do pelnego tekstu, lecz niewatpliwie praca ta jest wazna. Pewien niepokoj budzi
zdanie w Autoreferacie mowigce o istotnosci na poziomie tendencji. Niestety nie ma czego$

takiego jak istotno$¢ na poziomie tendencji.

Ulatowska, J., Nowatkiewicz, I. i Rajdaszka, S. (2020). Lie detection accuracy and beliefs
about cues to deception in adult children of alcoholics. Psychiatry Psychology and Law,
27, 465-477. https://doi.org/10.1080/13218719.2020.1733697

Badanie dotyczyto porownania grup osob z rodziny z historig problemu alkoholowego
z grupa ogolna. Testowano hipotezg glowna, Ze stopien wystawienia na ktamstwa w
dziecinstwie (wyzszy prawdopodobnie w rodzinach z osobami uzaleznionymi) wptywa na
zdolnos$¢ do wykrywania prawdy i ktamstwa. Generalnie badanie to uwazam za jedno z
najlepszych w dorobku Habilitantki, pomimo Ze nie potwierdzito niektérych waznych
hipotez. Przede wszystkim, poréwnywane grupy zostaty nalezycie wyrownane pod wzgledem
plei, wieku i wyksztatcenia. Praca zawiera tez sekcje ‘Limitations and future directions’, w
ktdérej migdzy innymi poruszono wazne zagadnienie, ze porownywane grupy mogly roznic si¢

innymi czynnikami, nie tylko stopniem wystawienia na ktamstwa.



Ulatowska, J. i Cislak, A. (2022). Power and lie detection. PLoS ONE, 77(6): e0269121.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0269121

Artykut przedstawia trzy badania dotyczace wplywu bycia u wtadzy czy poczucia
mocy na zdolno$¢ do wykrywania klamstwa. Pierwsze badanie miato natur¢ poréwnania
dwoch grup, przy czym zadbano o adekwatne wyrownanie ptci, wieku i wyksztatcenia.
Pozostaty byly eksperymentami z manipulacja. Najwazniejsze wyniki nie byty zgodne z
postawionymi hipotezami, ale niemniej sg cenne. Dotyczy to zwlaszcza trzeciego
eksperymentu; w drugim manipulacjg mocg polegata na tym, ze osoby badane miaty sobie
,wyobrazac”, ze sa managerami. Wyobrazanie sobie przez osoby badane czegokolwiek to

raczej staba manipulacja.

Ulatowska, J. (2014). Different auestions -different accuracy? The accuracy of various
indirect question types in deception detection. Psychiatry Psychology and Law, 21, 231-
240. https://doi.org/10.1080/13218719.2013.803278

Ulatowska, J. (2020). Metoda posredniej oceny szczerosci - szansa na wyzszg skutecznos¢
wykrywania klamstwa czy technika bez mozliwosci praktycznego zastosowania? W: M.
Trojan i M. Gut (Red.), Nowe technologie i metody w psychologii (s. 395-410).

Warszawa: Liberi Libri.

Ulatowska, J. (2018). Accuracy of indirect method in detection of false intent. Legal and
Criminological Psychology, 23, 24-36. https://doi.org/10.11 11/Icrp.12116

Ulatowska, J. (2010). The influence of providing the context of the assessment on the
accuracy of the indirect method of deception detection. Z Zagadnien Nauk Sadowych/
Problems of Forensic Sciences, 84, 380-391

Ulatowska, J. i Dobrzynska, M. (24-26 sierpnia 2015). Eye tracking as indirect method
of deception detection [referat], Decepticon: International Conference on Deceptive

Behavior, Cambridge, Wielka Brytania.


https://doi.org/10.1080/13218719.2013.803278
https://doi.org/10.ll%2011/lcrp.12116

Sporer, S. L. i Ulatowska, J. (2021). Indirect and unconscious deception detection: too
soon to give up? Frontiers in Psychology, 12, 601852.
https://doi.org/10.3389/fpsy0.2021.601852

Kolejna linia badan i rozwazan teoretycznych zostata przez Habilitantk¢ nazwana
,,Czynniki proceduralne wptywajace na trafno$¢ oceny szczerosci”. Nie jestem pewny, czy to
jest szczesliwy termin; czynniki proceduralne to chyba z grubsza wszystkie czynniki, jakie
wystepuja w badaniach. Chodzi po prostu o sposob operacjonalizacji pomiaru skutecznosci
wykrywania ktamstwa, czy tez, co jeszcze wazniejsze, sposoéb zadawania pytan osobom
badanym, inny niz bezposrednie pytanie, czy kto$ ktamie czy moéwi prawdg. Badania
dotyczacego tego zagadnienia (w tym nieujete w spisie artykutéw stanowigcych osiggnigcie
gtéwne badaniu z okulografem oraz artykul przegladowy) oceniam bardzo wysoko;
zdecydowaty one o mojej koncowej konkluzji pozytywnej (nie bytbym do takowej gotowy na
podstawie niekonkluzywnych porownan grup dramatycznie roznigcych si¢ innymi
czynnikami niz te postulowane jako zmienne niezalezne). Aczkolwiek z lektury artykutow
jednoznacznie wynika, ze sprawa posredniego wykrywania ktamstwa jest bardzo
skomplikowana, i to od terminologii poczynajgc, a na operacjonalizacjach konczac, to jednak
jest to pewne ,,$Swiatto w tunelu” tego problemu. Wyniki uzyskane przez Habilitantk¢ uwazam

za wazny wktad do obszaru badawczego zwigzanego z wykrywaniem ktamstwa.

Uwagi drobne do Autoreferatu

e Zdanie ,,Do zrozumienia poznania wazne jest by teoria testowana byla w jej naturalnym
srodowisku [...] (str. 2) brzmi nieco dziwnie (,,zrozumienie poznania”?)

e str. 20: ,,wynik istotny na poziomie tendencji” - nic ma czego$ takiego jak istotno$¢ na
poziomie tendencji. Lepiej byto napisac - ,,poziom p tylko nieznacznie odbiegat od
zatozonego poziomu istotno$ci”, albo co§ w tym rodzaju.

e str. 35: ,,Wkladem wynikow uzyskanych w serii badan sktadajacych si¢ na moje gtéwne
osiggnigcie naukowe, w literature z dziedziny jest integracja czynnikdw zwigzanych z
trafthoscig oceny szczero$ci.” - zdanie nieco niejasne. Z pewnos$cig nie chodzi o
»integracje czynnikow”, tylko raczej o integracj¢ badan dotyczacych rdéznych czynnikow?
Integracje wiedzy?... Ale tak czy owak, zdanie jest nieco na wyrost; badaniom poddano co
najwyzej kilkanascie mozliwych wyznacznikow skutecznosci wykrywania ktamstwa;

potencjalnie jest ich zapewne setki.


https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.601852

2. Pozostale osiagniecia publikacyjne

Wigkszos$¢ publikacji niewymienionych jako gtowne osiggnigcie publikacyjne
oceniam bardzo wysoko. Bardzo doceniam adaptacj¢ paradygmatu DRM (Roediger i
McDermott, 1995). Jest on bardzo wazny i szeroko stosowany, dzieki tej adaptacji mozna za
jego pomoca robi¢ badania na populacji polskiej, uzywajac procedury we wlasciwy sposdb
zaadaptowanej, a nie przettumaczonej ad hoc (jak np. autor niniejszej recenzji). Za bardzo
interesujagce uwazam badania wykorzystujace paradygmat DRM (czyli listy stow) w jezyku
migowym, pierwsze takie, jak deklaruje Habilitantka, w literaturze. Podatnos¢ na
dezinformacje r6znego rodzaju w grupach oséb z niepetnosprawnosciami percepcyjnymi jest
stanowczo obecnie zbyt rzadko badana.

Niezwykle ciekawe sg tez badania dotyczace pordwnan roznego rodzaju materiatu
oryginalnego w kontekscie pamigciowego efektu dezinformacji. Wigkszos¢ badan koncentruje
si¢ na badaniu skuteczno$ci réznych sposobow wprowadzania dezinformacji. Habilitantce 1
wspotautorom udato si¢ natomiast pokazaé, ze rézne rodzaje prezentacji tego samego
materiatu oryginalnego W rdzny sposob generuja znieksztatcone raportéw pamigciowych.
Wazne sg tez badania (stanowigce fragment duzego projektu replikacyjnego) dotyczace efektu
przecieniowania werbalnego. Wysoko oceniam tez badania dotyczace redukowania
znieksztatcen pamigciowych (moze lepiej bytoby moéwic o znieksztatceniach raportow
pamigciowych, niz znieksztatceniach pamigci - te pierwsze sg mozliwe nawet pod

nieobecnos¢ tych drugich).

3. Wykazywanie si¢ istotna aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowana w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci
zagraniczne

Z informacji dostarczonych przez Habilitantke jednoznacznie wynika, ze wymog ten
jest spetniony. Pracowata Ona w trzech instytucjach naukowych w Polsce (USWPS

Warszawa, APS Warszawa, UKM Torun). Wspoétpracuje z instytucjami zagranicznymi.

Rezultatem wspotpracy z uczonym z Uniwersytetu w Giessen, S. Sporerem, jest wspdlna

publikacja wykazana w osiaggnieciu gtdéwnym. Dr Ulatowska wspotpracuje tez z University of

Wisconsin-Oshkosh oraz University of Michigan w Ann Arbor; rezultatem tej wspotpracy sa

publikacje i wystgpienia konferencyjne.
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4. Aktywnos$é dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska

Whprawdzie z obecnych regulacji wynika jednoznacznie, ze na konkluzje recenzenta
nie powinna wplywac¢ ocena tych aspektow, chce jednak o nich wspomnieé, poniewaz w
przypadku Habilitantki stoja na bardzo wysokim poziomie. Wypromowata ponad 50
magistrantow, opiekuje si¢ dwiema doktorantkami. Rezultatem angazowania studentow w
prace naukows sg liczne wspoélne z nimi publikacje - nie ma lepszego sposobu zachgcania
studentéw do pracy naukowej, niz kiedy jeszcze jako studenci wlasnie widzg swoje nazwiska
jako autorow artykutdw.

Praca organizacyjna Pani dr Ulatowskiej polegata miedzy innymi na petnieniu funkcji
zastepczyni dyrektorki Instytutu Psychologii APS oraz petnieniu funkcji cztonkini Senatu
APS. Jest tez cztonkinig Rady Dyscypliny, Komisji ds. Etyki Badan Naukowych na Wydziale
Filozofii i Nauk Spotecznych UMK, 1 innych waznych ciat. Nauke popularyzowata udzielajac
licznych wywiadow w srodkach masowego przekazu, piszac artykulty w mediach, prowadzac

wyklady 1 warsztaty.

5. Podsumowanie i konkluzja

Dorobek naukowy dr Ulatowskiej jest nierowny w swojej jakosci. Niektore publikacje
nie wnoszg wiele do rozwoju dyscypliny z uwagi na zasadnicze wady metodologiczne.
Wigkszo$¢ jednak wniosta znaczny wktad do rozwoju dyscypliny. Habilitantka wykazata si¢
takze aktywnoscig w wiecej niz jednej jednostce naukowej, w tym w zagranicznych.
Stwierdzam zatem, ze Pani dr Joanna Ulatowska spetnia kryteria, o ktérych mowa w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20 lipca 2018 roku i wnosze o nadanie Jej stopnia

doktora habilitowanego.

Romuald Polczyk
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