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A Cognitive (Construction) Grammar approach to written academic English as a lingua franca:

the emerging elaborated abstract construction in three disciplinary communities
(Pisany akademicki jezyk angielski jako lingua franca w perspektywie kognitywnej gramatyki

(konstrukeji): wylaniajaca si¢ rozwini¢ta konstrukcja abstraktu w spolecznosciach trzech dyscyplin)

Jak zapowiada Autorka w pierwszych zdaniach rozprawy, jej celem jest identyfikacja i zbadanie
wylaniajgcej] sie, rozwinietej konstrukcji abstraktu w trzech grupach dyscyplin: prawie,
jezykoznawstwie i literaturoznawstwie. Wybor takiego celu uzasadnia tym, ze we wspolczesnym
jezykoznawstwie, w dwoch polach badawczych, a mianowicie akademickiej angielszezyznie jako
lingua franca i kognitywnej gramatyce konstrukcji, ich integracja jest postrzegana jako ulatwiajgca
dalszy rozwoj w obu. Rozprawa jest poswiecona opisowi sposobdw jakimi ten rozwdj) mogiby sig

dokonywac, osiggajac w efekcie powstanie rozwinigte) konstrukcji abstraktu.

Moje ogllne wrazenie, jako dinozaura lingwistycznego, jest takie, 1 dotyczy ono 90%
nowych prac réznego rodzaju, ze wiele uzywanych terminow dotyczy starych poje¢ pod nowy .
nazwa. Np. Autorka cytuje Bjérkman 2013, ze jezyk jest przede wszystkim zjawiskiem spotecznym
(,,social phenomenon™). To przeciez nic nowego wobec starej definicji jezyka jako arbit;alnego
systemu znakéw (w rozumieniu de Saussura) stuzacych do komunikacji. Komunikacja wymaga co
najmniej nadawce i odbiorce, wigc jest zjawiskiem stricte spotecznym, nie tylko u ludzi. Jest to
zjawisko szczegotowo i znakomicie opisane w ksigzce de Beaugrande’a i Dresslera z 1980 r.

Podobnie, rozroznienie na reguly konstytutywne i regulujace, ktore Autorka wspomina
powolujgc si¢ na Seidiehofer (2011), zostaly wprowadzone przez Searla w 1969 r.

Kolejny przyklad. Autorka cytuje Jenkins z 2015 r., ktora po.dkres'la wage sytuacji
komunikacyjnej (“resources are constantly shaped and utilized in a way that aligns with the needs of
a given communicative situation”). Znow odwotam si¢ do znakomitej ksigzki de Beaugrande’a i
Dresslera z 1980 r., ktorzy te wlasciwos¢ doskonale opisali w rozdziale ‘sytuacyjnosSc”
(“‘situationality™).

Nie sa to uwagi pod adresem Autorki. Literatura we wszystkich dziedzinach, poczawszy od
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gramatyki Sanskrytu Paniniego, rozrosta si¢ do rozmiarow nie do ogarniecia przez jednego

cztowieka, wigc obecni badacze korzystaja z najnowszych prac, nie zawsze, jak widac,
oryginalnych, a te uwagi sg wynikiem pewnej naukowej lingwistycznej nostalgii lingwistycznego

dinozaura.

!

Struktura rozprawy jest bez zarzutu, chociaz czyta si¢ ja z duzym trudem ze wzgledu na
roznorodnos¢ tematyki, szczegotowos¢ opisu, a takze brak spisu skrotow i bardzo d‘}ugie przypisy
utrudniajgce czytanie. Rozprawa sklada si¢ z trzech wyraznych cze¢éci. Dwa pierwsze rozdzialy sa
poswigcone opisowi podejscia do jezyka angielskiego jako lingua franca we wspolczesnej
rzeczywistosci akademickiej. Z uznaniem trzeba przyja¢ trosk¢ Autorki o wyczerpujace,
szczegotowe 1 stopniowe wprowadzenie czytelnika w t¢ tematyk¢. W dwoch kolejnych rozdziatach
Autorka przedstawia przyjete przez nig zalozenia teoretyczne: kognitywng gramatyke (konstrukeji)
[Langackera 1 rol¢ dyskursu w opisie jezyka w realnym uzyciu. Jako kognitywiste i radykqlnego
zwolennika dyskursu, takie podejscie przyjatem z wielkg satysfakcjg, bo swiadczy to o dojrzatosci
badawcze) Doktorantki. Jezyk jest zjawiskiem kognitywnym par excellence, a dyskurs oczywista
forma komunikowania si¢, chociaz ta prawda z trudem dociera do niektorych przedstawicieli innych
modeli j¢zyka. Dwa ostatnie rozdzialy sg poSwigcone prezentacji korpusu DISCOWER, z ktoérego
Doktorantka korzystala 1 analiz¢ zebranego materialu, tzn. abstraktu (w sensie skrétowego
wprowadzenia do artykuléw akademickich) w trzech dyscyplinach: prawie, Jj¢zykoznawstwie i
literaturoznawstwie. Ostatni rozdzial konczy si¢ podsumowaniem osiggni¢tych celow, i co jest
faczej rzadkoscig opisem ograniczen przyjetych koncepcji i badan. Rozprawe koncza konkluzje i
obszerna, 25. stronicowa bibliografia, w ktorej obok przewazajagco najnowszej literatury
zauwazytem prac¢ Weinreicha z 1953 r.

W sumie uklad rozdzialéw i1 ich komponentow nalezy uzna¢ jako bardzo dobry, wykazujacy

ogromne oczytanie i swobod¢ w interpretacji poruszanych, trudnych tematow.

Pewne watpliwosci wzbudzila we mnie Gramatyka Jednostek Liniowy{:h opisywana, mi¢dzy
innymi przez Mauranen (2018). Z jednej strony jest to gramatyka liniowa, co, jak rozumiem,
dotyczy ukladu jednostek jezykowych, a z drugiej sklada si¢ z trzech kolejnych etapdw w procesie
identyfikacji, intuicyjng, spontaniczng segmentacj¢, nalozenie na te czg¢sci (segmenty) analitycznego
modelu jezykowego 1 syntezy ich obu. Najbardziej wyrazisty w pierwszej fazie (str. 43) jest
~chunking” (‘kawalkowanie, czgstkowanie’), czyli segmentacja i interpretacja przesylanych
informacji j¢zykowych. Nie wydaje mi sig, ze te fazy, jak nalezy si¢ domysla¢, nastepuja jedna po

drugiej. Informacje z tych faz tworza Gestalt, ktory zawiera takze informacje wyprzedzajace,
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przygotowujgce odbiorce do dalszego ciggu komunikacji. Np. stowo ‘obraz’ wypowiedziane w

okreslonej sytuacji, w okreslonej intencji, przygotowuje odbiorce do informacji, ze nastepnym
clementem bedzie czasownik o ograniczonej do typowej semantyce, w jakim$ czasie
gramatycznym, spodziewanej akceptacji odbiorcy, dalszej interakcji, itd., a to wszystko tworzy
pewien wieloaspektowy schemat wyobrazeniowy (por. takze .aktywacja rozszerzajaca si¢” -
‘spreading activation’ - z psychologii, a stosowana przez Beaugrande’a i Dresslera (1980) w V
rozdziale .,Coherence™).

Po omoéwieniu tych trzech faz procesow jezykowych, dowiadujemy si¢ jednak, ze termin
..chunk™ jest przed-teoretyczny (hipotetyczny???), 1 Gramatyka Jednostek Liniowych nawet nie
probuje go precyzyjnie zdefiniowa¢ (Mauranen 2016: 82). Jest to pewne zaskoczenie, ale nie
nowos¢. Po pierwsze terminu tego uzyli Beaugrande i Dressler w 1980 r. opisujac pojecie jako
konfiguracj¢ wiedzy, ktora moze by¢ odzyskana lub aktywowana z wigksza lub mniejsza spdjnoscia
1 zgodnoscig. Jest to wg autorow definicja operacyjna oparta na bezsprzecznym fakcie, ze
uzytkownicy jezyka, kiedy skonfrontowani z okreslonym wyrazeniem aktywujg z grubsza taki sam
kawalek (‘chunk’) wiedzy, tzn. umieszczaja go w magazynie aktywnym (pamie¢ci krotkotrwalej).
Schmidt (1968) stwierdzil, ze znaczenie pojecia jest sumg mozliwych zastosowan. Beaugrande i
Dressler dalej pisza, ze wiele pojec€ jest rozmytych, co jednak w zasadzie nie zakloca komunikacji.

Podobny problem widz¢ w drugiej omawianej teorii,. mianowicie Gramatyce Konstrukcii,
ktora aspirujac do gramatyki uniwersalnej (Ostman i Fried 2005: 8) skladajacej sie wylacznie z
konstrukcji, uznaje, ze jedynym pytaniem jest to, co si¢ zalicza do konstrukcji (Holmes and Hudson
2005: 270), czyli znowu pytaniem o definicje, czy kryteria. A propos, gramatyki uniwersalnej, nie
jest to koncepcja nowa. Juz w 1660 r., Arnauld 1 Lancelot napisali ksigzk¢ Grammaire Générale Et
Raisonnée, o jezyku jako fenomenie wilasciwym calemu rodzajowi ludzkiemu. W pogoni za
definicjg, Goldberg (1995: 4) przechodzi od stwierdzenia, ze konstrukcja to para ,forma-
znaczenie” (por. teoria znaku de Saussura) do konstatacji, ze konstrukcja to forma, funkcja i
kontekst (por. de Beaugrande 1 Dressler 1980). Nie sg to twierdzenia nowe 1 rewelacyjne, wiec
stusznie przez Autorke potraktowane krytycznie.

Autorka porusza rowniez problem ‘uciele$nienia’ powolujac si¢ na prace Langackera (1999,
2008, 2014). O ile jego konstatacja, ze ,,"ucielesnienie’ jest ograniczone do ﬁzyczn'ycli aspektow
doswiadczenia™ jest oczywista, o tyle watpliwosci moje wzbudzajg twierdzenia, ze do$wiadczenia
te sg ,wrodzone” 1 latwe do zademonstrowania na ,poziomie podstawowej percepcji”, bez
uzasadnienia.

Jezeli si¢ nie mylg¢, “wrodzenie’ nie zostalo nigdzie wyjasnione (hipoteza Chomsky’ego

zostala odrzucona) 1 dotyczy okresu prenatalnego.
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Rohrer (2005:176) ogolnie 1 zdecydowanie stwierdza, ze generalnie, zmystowe bodzce (z

wyjatkiem widzenia) nie zaczynajg si¢ z chwilg urodzin. Od 2000 r. propaguj¢ poglad, ze
najbardziej pierwotnym, prenatalnym zmystem jest dotyk z nast¢pujacych powoddéw. Dotyk
rozwija si¢ juz w 7-8 tygodniu cigzy réwnolegle z powstawaniem uktadu nerwowego (Chamberlain,
Kornas-Biela); wzrok, najwazniejszy zmyst w okresie postnatalnym, dopiero ok. 34. tygodnia.
Dotyk (wlacznie ze smakiem) jest zmystem catego ciala w przeciwienstwie do tzw. zmystow
telekomunikacyjnych (Poppel 1 Edingshaus 1994), 1 daje najblizsze doswiadczenie $wiata
fizycznego (Popova 2005); jest to jedyny zmyst zapewniajgcy doswiadczenie gestosci i
trojwymiarowosci; najwazniejsze organy chwytania, r¢ce i usta, majg najwigkszg reprezentacje
neurondw w mozgu; 1 wreszeie, mozna zamkngé oczy i nie widzieé, zatka¢ uszy i nie shyszed,
zatka¢ nos 1 nie czu¢, ale nie mozna w zaden sposob wylgczy¢ dotyku. Ma to takze odbicie w
jezyku metaforycznym: to grasp, capture, catch the meaning, pojgé od jgé, imaé czyli ‘braé’;
chwyta¢, tapaé¢ znaczenie, etc.

Konkludujge, podstawowe schematy wyobrazeniowe na podstawie fizycznego
doswiadczenia wyksztalcajg si¢ juz w okresie prenatalnym: ruch, kontakt, zwigzek, rownowaga,
blokada, zawieranie (ograniczanie), itd.

Na marginesie dodam, ze zle, za Langackerem, jest uzyty termin ‘reifikacja’. Jest on od
dziesiecioleci powszechnie uzywany w tzw. metaforze Wielkiego Laficucha Bytu, ktory sklada sig¢
wspoiczesnie z 5 poziomow (w XVII w. 67 poziomoéw): deifikacja, humanizacja (cz¢sto mylona z
personifikacja), animalizacja, wegetalizacja i reifikacja. Ta ostatnia odnosi si¢ wylacznie do
przedmiotow niecozywionych. Juz w 2002 r. wprowadzilem termin ‘obiektyfikacja’ (zgodnie z
definicja w OED) obeymujgca wszystkie przedmioty fizyczne. Zauwazylem, ze w jednej z

pozniejszych prac Langacker tego terminu uzyl.

Autorce nalezg si¢ stowa uznania za krytyczne, merytoryczne uwagi wobec powyzszych
teorii. Pozwala Jej to na oczywiste zastosowanie teorii konstrukcji do analizy wig¢kszych struktur,
jaka jest ,,abstrakt” w tekstach akademickich.

W calej pracy uderza szczegdlowosSC prezentacji 1 proby wyjasnienia roéznych pojeé i
propozycji teoretycznych. Do trzech pierwszych rozdzialéw odniostem si¢ powyzej. W rozdziale
czwartym Autorka wprowadza do dyskusji pozycje¢ gatunkow dyskursu w kontekscie Kognitywne;
Gramatyki Konstrukeji. Zgodnie z zaproponowang przez Langackera konwencjg, Autorka
rozpatruje gatunek dyskursu w aspekcie jezykowym i parajezykowym (intonacja, interpunkcja).
Trudno mi si¢ z tym podzialem zgodzi¢. Autorka slusznie wskazuje, ze intonacja i interpunkcja sa

zaniedbane. Jednak jak wykazalem w kilku swoich pracach (Szwedek 1986, 1987a i b, 1989),
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intonacja, a szczegélnie akcent zdaniowy jest tak samo waznym elementem dyskursu, jak

wyrazenia jezykowe, elementem decydujagcym o interpretacji konstrukcji w kategorii  datum-
novum, wprowadzone] przez szkote praska, a wi¢c elementem dyskursu. Stuszna jest uwaga
Doktorantki, ze zagadnienia te wymagaja dalszych badan, zapewne nie tylko w ramach
Kognitywne) Gramatyki Konstrukcji, cho¢ na pewno nie w takich teoriach jak minimalizm.

Z rOéznorodnosci zidentyfikowanych gatunkéw, Autorka wybrata gatunek akademicki i to w
formie pisanej, stusznie ograniczajgc dyskusj¢ do krotkiej konstrukcji ‘abstraktu’, niezbednego
elementu kazdej pracy naukowe;j, traktujac to jako wstep do dalszych, szerszych badan.

Materiat badawczy zostal uzyskany ze specjalnego korpusu DISCOWER, opracowanego na
UMK pod kierownictwem Prof. Strugielskiej. Zawiera on 2136 abstraktow z 87 czasopism
naukowych z 87 krajow, w wigkszosci Polski, w zakresie prawa, jezykoznawstwa i
literaturoznawstwa, zebranych w latach 2018-2020. Stanowi to bardzo powazny 1 zrdéznicowany
material badawczy. Szczegdlny nacisk w zbieraniu materialu polozono na identyfikacje jednostek,
kryteria zewnetrzne 1 metodologie opisu. Okazalo si¢, ze material nie jest jednolity — obok
‘abstraktu’ pojawiala si¢ etykieta ‘streszczenie’ o podobnej konstrukcji i w tym samym miejscu
artukutu (czasami bez etykiety). Ten fragment zawiera dokladny opis konstrukcji przykltadowych
abstraktow/streszczen.

Poniewaz status konstrukcji akademickiego gatunku dyskursu jest malo zbadany, Autorka
prezentuje, w dalszym fragmencie rozprawy, podstawy do zrozumienia wytaniajgce si¢ praktyki w
zakresie komunikacji w jezyku angielskim jako lingua franca, a takze podstawy do poszerzenia
zakresu studiow nowych konstrukcji gatunkoéw dyskursu. Tak wiec, konstrukcje gatunkow
dyskursu sa postrzegane w relacji do sekwencji konstrukcji o zréznicowanym stopniu
schematycznosci.

Nastepnie Autorka przedstawia spojny opis badanej konstrukcji poprzez nakreslenie jego
regularnosci w relacji do cigglosci cech przy pomocy ktorych konstrukcje gatunkéw dyskursu moga
by¢ badane.

Przyjmujgc konieczno$¢ odniesienia si¢ do potencjalnego zréznicowania wewnatrz grup
postugujacych sie angielszczyzna lingua franca, dokladniejsze badanie wymaga ilosciowej i
jakosciowej analizy. W analizie statystycznej uzyto testu chi-kwadrat i testu doktadnosci Fishera.

W analizie jakosciowej wzigto pod uwage stopnie schematycznosci 1 zlozonosci. To
pozwolilo Autorce na ustalenie rdzenia wlasciwosci konstrukcji, tzn. atrybutdéw pojawiajgcych si¢
najczescie.

Doktorantka znalazta tez miejsce do omoéwienia ograniczen: teoretycznych (okreslenie

spolecznosci), metodologicznych (ograniczenia korpusowe) i praktycznych (ograniczony materiat



badawczy).

Konkluzje odzwierciedlaja gléwne osiggnig¢cia rozprawy. Doktorantka zidentyfikowala i
zbadala wylaniajacg si¢ rozwinigta konstrukcje abstraktu w trzech dyscyplinach spolecznosci
akademickich, wnoszgc tym samym wkiad w dwoch obszarach: w akademickim angielskim jako
lingua franca oraz w Kognitywnej Gramatyki Konstrukcji.

Z. satysfakcja przyjatem wilgczenie do badan kognitywnych dyskursu (komunikacji). Jest on
obecny od dziesigcioleci w literaturze, chocby w definicji jezyka jako arbitralnego systemu znakow,
ktorego funkcjg jest komunikacja. Rozréznienie gatunkéw dyskursu jest juz tylko konsekwencia
tego wigczenia.

Praktyczny wniosek, ze wszech miar stuszny, dotyczy sugestii dotyczacej znaczenia
podejscia Autorki dla innych dziedzin, choc¢by dla akademickiego pisania, ktore moim zdaniem,
jezeli juz nie jest, powinno by¢ wlaczone do sylabusu nawet na poziomie magisterskim.

Na podstawie wszystkich rozpatrywanych aspektow rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze
spelnia ona z naddatkiem kryteria dla tego typu prac i wnoszg o jej przyjecie i dalsze procedowanie.

Jednoczesnie proponuj¢ uznaé t¢ prace za wyrdzniajacg. Tak jej doskonala struktura,
szczegOtowa merytoryczna dyskusja, jak 1 oryginalny charakter badan empirycznych i nowatorskie
wprowadzenie dyskursu do badan konstrukcji, w pelni ten wniosek uzasadniaja.
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