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Przedlozona do recenzji rozprawa ma objeto$¢ 234 numerowanych stron, na ktore
sktadajg sie: wstep, sze$¢ rozdziatow, podsumowanie oraz liczaca 26 stron i ok. 350
pozycji bibliografia.

Uwagi dotyczace doboru tematyki rozprawy oraz stopnia realizacji celu
badawczego

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr Doroty Watkowskiej dotyczy pisanego
akademickiego jezyka angielskiego jako lingua franca w perspektywie kognitywnej
gramatyki (konstrukcji). Temat ten jest ciekawy i oryginalny, a takze istotny z
perspektywy badawczej. Niewiele rozpraw doktorskich, przynajmniej w kontekscie
polskim, podejmuje badania w zakresie niezwykle waznej i uzytecznej sprawnosci pisania
akademickiego w jezyku obcym, a zwlaszcza w jezyku angielskim jako lingua franca.
Rozprawa mgr Doroty Watkowskiej w sposoéb umiejetny 1aczy te zagadnienia,
wzbogacajac je dodatkowo o perspektywe kognitywnej gramatyki (konstrukcji), co
nadaje jej charakter nowatorski, gdyZ omawiane obszary nie zostaly dotad zintegrowane
w projektach badawczych.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze podjety w rozprawie temat pisania akademickiego w jezyku
angielskim jako lingua franca jest aktualny ze wzgledu na rosngce umiedzynarodowienie
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szkolnictwa wyzszego i zespotdw badawczych oraz komunikacji pomiedzy badaczami.
Wielu badaczy, niezaleznie od dziedziny naukowej i kraju pochodzenia, chce lub musi

publikowaé¢ w jezyku angielskim, co wptywa na profil wydawnictw i jezyk publikacji
naukowych.

Celem rozprawy bylo zbadanie wytaniajgcej sie rozwinietej konstrukcji abstraktu
publikacji naukowych w trzech akademickich spotecznos$ciach dyscyplinowych, tj. w
naukach prawnych, jezykoznawstwie i literaturoznawstwie. Materiat badawczy
zaczerpniety zostat z korpusu opracowanego w ramach projektu naukowego DISCOWER,
realizowanego pod kierunkiem dr hab. Ariadny Strugielskiej. Warto podkresli¢, ze
Doktorantka nalezy do zespotu badawczego w tym projekcie, materiat byt jej wiec dobrze
znany. Badanie korpusowe z zastosowaniem metodologii mieszanej byto odpowiednim i
trafnym wyborem w odniesieniu do omawianego tematu. ZatoZone cele zostaty w peini
zrealizowane, a otrzymane wyniki przeprowadzonych analiz przyczyniajg sie do
wypetnienia luki badawczej w obszarze zastosowania perspektywy kognitywnej
gramatyki (konstrukcji) w eksplorowaniu akademickiego jezyka angielskiego jako lingua
franca w abstraktach publikacji naukowych.

Uwagi dotyczace struktury rozprawy i jej merytorycznej zawartosci

Struktura pracy obejmuje, poza wprowadzeniem oraz wnioskami, sze$¢ rozdziatow, z
ktérych cztery pierwsze stanowiag przeglad literatury, a dwa ostatnie powigzane s3 z
opisem badan wtasnych. Struktura rozprawy jest przemyslana i logiczna, co przejawia sie
w symetrycznym podziale tre$ci na rozdziaty oraz w spdjnej strukturze wewnatrz
rozdziatéw. Podziat na podsekcje w obrebie rozdziatéw jest jednak zbyt drobiazgowy, w
wyniku czego w strukturze wystepuja podsekcje z numeracja piecio- a nawet
szeSciocyfrowa. W moim subiektywnym odczuciu utrudnia to w pewnym stopniu odbidr
uktadu tresci. Pewne zastrzezenie budzi tez fakt, ze niektore podsekcje majg identyczne
tytuty (4.2.1.1.-4.2.1.2. i 4.3.1.1.-4.3.1.2. oraz 6.2.1.1.-6.2.1.3. oraz 6.2.2.1.-6.2.2.3.).
Nagtéwki podsekcji nie powinny brzmiec¢ identycznie, zawierajg bowiem inng tresc.

Pierwsza cze$¢ pracy, czyli wstep (Introduction), tylko czeSciowo spetnia swoja funkcje
wprowadzenia do rozprawy. Nie zawiera ona wykazania istotno$ci wybranego tematu,
wyjasnienia kluczowych poje¢, krotkiego omoéwienia najwazniejszych publikacji,
naszkicowania aktualnego stanu badan i zidentyfikowania luki badawczej w wybranym
obszarze oraz, w konsekwencji, uzasadnienia podjecia badan wtasnych w celu jej
uzupetnienia. Cel pracy zostal we wstepie sformutowany bardzo zdawkowo. Wstep ma
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wiec charakter raczej techniczny i przede wszystkim zapowiada zawarto$¢
poszczegolnych czeSci rozprawy.

Przeglad literatury zawarty w rozdziatach 1-4 mozna podzieli¢ na dwie cze$ci: rozdziaty
11 2 dotycza akademickiego jezyka angielskiego uzywanego jako lingua franca, natomiast
rozdziaty 3 i1 4 - gramatyki kognitywnej jako podejScia odpowiedniego do
zrekompensowania niedostatkow zidentyfikowanych w opartym na uzusie modelu
jezyka angielskiego jako lingua franca.

Rozdzial pierwszy koncentruje sie na zdefiniowaniu pojecia lingua franca i
przedstawieniu gtéwnych podejs¢ teoretycznych stosowanych w jego opisywaniu i
klasyfikacji. Na poczatku rozdziatu zawarto definicje lingua franca z perspektywy
socjolingwistycznej, z podkresleniem wyjatkowej i globalnej roli jezyka angielskiego we
wspotczesnym Swiecie. Nastepnie oméwiono dwa podejScia przyjete w teoretyzowaniu
jezyka angielskiego jako lingua franca: oparte na kompetencji i oparte na uzusie,
prezentujgc zarazem komplementarne poglady na temat zwigzku miedzy wiedza
jezykowa a uzywaniem jezyka. Doktorantka celnie zauwaza, Ze podejScie oparte na uzusie
wydaje sie najbardziej odpowiednie, poniewaz uwypukla interakcje ptynnosci i
stabilno$ci jezyka angielskiego jako lingua franca, istotng szczegélnie w dziedzinie
akademickiej.

W rozdziale 2 szerzej omdéwiono to podejScie w odniesieniu do akademickiego jezyka
angielskiego jako lingua franca. Rozdziat otwiera zdefiniowanie domeny akademickiej
oraz podkreslenie roli, jaka w niej odgrywa jezyk angielski jako lingua franca (sekcja 2.1.).
W mojej ocenie mozna bylo nieco szerzej omowi¢ te kwestie, przynajmniej pokrotce
wspominajac o zmianach demograficznych w Europie i na Swiecie, powigzanych z
konieczno$cig pozyskiwania przez uczelnie studentéw z innych krajow i kontynentéw, o
umiedzynarodowieniu uczelni jako jednym ze wskaznikdw w rankingach, o programach
mobilnosci studentéw i wyktadowcédw i rosnacej liczbie kurséw prowadzonych w jezyku
angielskim (ang. English-medium instruction). Zmiany te wptywajg rowniez na ksztatt i
sposéb prowadzenia badan naukowych w réznych dziedzinach oraz na sposoby
upowszechniania wynikéw badan i role angielskiego jako lingua franca, o czym Autorka
wspomina w sekcji 2.1. Wigczenie tych kwestii do wywodu stworzytoby szersze tto dla
dalszych rozwazan, rozumiem jednak, Ze Doktorantce zalezalo na ograniczeniu
omawianych zagadnien do tych, ktére sg bezposrednio zwigzane z tematem. Podobnego
rodzaju uwaga dotyczy réwniez braku zdefiniowania sprawnos$ci pisania akademickiego
oraz stylu akademickiego, wskazania, czym pisanie akademickie r6zni sie od innych
gatunkow pisania i jakie sg charakterystyczne cechy stylu akademickiego w jezyku
angielskim.
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W dalszej czesci rozdziatu 2 perspektywa oparta na uzusie, przedstawiona w rozdziale 1,
jest bardziej szczeg6towo omdwiona na podstawie modeli stosowanych do opisu
akademickiego jezyka angielskiego jako lingua franca: gramatyki jednostek liniowych i
gramatyki konstrukcji. Nastepnie przedstawiono konkretne rozwigzania metodologiczne
przyjete w celu badania akademickich zastosowan jezyka angielskiego jako lingua franca,
omawiajac zasady konstruowania méwionych i pisanych korpuséw akademickich oraz
metody analizy danych jezykowych zgodnie z modelami gramatyki jednostek liniowych i
gramatyki konstrukcji. Autorka stusznie wskazuje na obiecujacy i dotad niewystarczajgco
wykorzystany w badaniach potencjat komplementarnego charakteru tych podejsc,
argumentujac, ze ich integracja umozliwia witaczenie wymiaru uciele$nionego, w tym
zasad Gestalt, do teoretyzowania i badania akademickiego jezyka angielskiego jako lingua
franca. W odniesieniu do rozdziatu 2 chciatabym zwroci¢ uwage, ze cho¢ w jego tresci

znajduje sie odniesienie do zacierania sie réznic pomiedzy dyskursem pisemnym i
mowionym, brakuje wyjasnienia przyczyn tego zjawiska oraz wymienienia cech
dyskursu, ktore podlegaja tym procesom, a takze ilustrujgcych je przyktadow.

Jak juz wspomniano, rozdziaty 3 i 4 stanowig drugg cze$¢ przegladu literatury, w ktérym
Doktorantka przedstawia perspektywe gramatyki kognitywnej jako opcje umozliwiajaca
zredukowanie dostrzezonych i opisanych wczesniej deficytow w opartym na uzusie
podejsciu do jezyka angielskiego jako lingua franca. Rozdziat 3 syntetyzuje zatozenia
kognitywnej gramatyki konstrukcji. Przedstawiono w nim procesy poznawcze oparte na
zasadach Gestalt, charakterystyczne dla kognitywnej gramatyki konstrukcji, oraz
wyjasniono kluczowe znaczenie tych proceséw w ksztattowaniu systemu pojeciowego i
reprezentacji konstrukcji. Nastepnie w rozdziale tym rozwinieto pojecie konstrukgc;ji i
wprowadzono trzy rodzaje sekwencji, za pomoca ktérych mozna opisywac konstrukcje,
tj. stato$¢-nowos¢, specyficzno$c-schematyczno$¢ i prostota-ztozono$¢, jednocze$nie
podkreslajac, ze konstrukcyjno$¢ mozna zaobserwowac na wielu poziomach.

Rozdzial 4 stanowi naturalng kontynuacje rozwazan z poprzedniego rozdziatu,
koncentrujac podejscia kognitywnej gramatyki konstrukcji na jednym z takich poziomoéw,
szczegllnie istotnym dla tematyki rozprawy, czyli na dyskursie. Rozdziat otwiera
zdefiniowanie dyskursu i przedstawienie jego gatunkéw jako konstrukeji, przy czym
podkreslono ich potencjalnie multimodalny charakter. W celu zachowania paralelnosci z
podzialem przyktadow badan nad jezykiem angielskim jako lingua franca
wprowadzonym w rozdziale 2, rozdziat przedstawia przeglad wybranych badan
dotyczacych zaréwno danych moéwionych, jak i pisanych. Odkrywa jednocze$nie
niejednorodnos$¢ przyjetych rozwigzan, a tym samym wiele sposobdw, na jakie mozna
interpretowac¢ nieakademickie i akademickie konstrukcje gatunkow dyskursu. Ostatnia
podsekcja w czeSci stanowigcej przeglad literatury bezposrednio powigzana jest z
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zakresem badan wilasnych, a w przegladzie uwzgledniono badanie Strugielskiej i Guttfeld
(2024), ktore zapewne stanowito wazng inspiracje do podjecia badan przez Autorke.
Podsekcja ta stanowi wiec naturalny, celowo skonstruowany, pomost pomiedzy
przegladem literatury i empiryczng czeScig pracy. Z drugiej strony jednak jej tres¢
koncentruje sie tylko na gatunku abstraktu w publikacjach naukowych, co nie jest
odzwierciedlone w tytule podsekgji (tytut zapowiada bowiem szerszy dobor gatunkéow w
pisaniu akademickim). Rozdziat 4 konczy sie wnioskiem, Ze niepewny status ontologiczny
konstrukcji gatunkowych dyskursu, ktory jest szczegdlnie zauwazalny w domenie
akademickiej i w trybie pisemnym, wymaga dalszych badan opartych na kognitywnej
gramatyce konstrukcji, aby mozna byto opracowaé¢ jasng i powtarzalng metode
identyfikacji i opisu konstrukcji gatunkowych dyskursu.

Podsumowujac czes$¢ rozprawy zawierajacg przeglad literatury, chciatabym podkreslic,
ze Doktorantka zademonstrowata w niej bardzo dobrg orientacje w omawianych
zagadnieniach, czego wyrazem s3a czeste odniesienia do przyktadéw i wyjasnien
zaczerpnietych z réznych Zrédet w celu ilustracji omawianych tresci i pogtebienia
wywodu. Podobng funkcje pogtebienia wywodu i zapewnienia rzetelnosci w
prezentowaniu tresci spetnia podawanie odniesien do innych cze$ci rozprawy, co jest
strategia ujawniajacg doskonatg nawigacje po wiasnym tekscie i kontrole nad zawartymi
w nim obszernymi, wielowatkowymi treSciami. Podsekcje zawierajace rozwazania
teoretyczne przeplataja sie z podsekcjami poswieconymi prezentacji badan
opublikowanych w cytowanych zZrddiach. Jest to zabieg jak najbardziej wskazany w
rozprawie akademickiej, pokazuje bowiem umiejetno$¢ taczenia treSci o charakterze
teoretycznym z tymi o charakterze empirycznym. Warto doda¢, ze przeglad literatury
zostal opracowany z wykorzystaniem odpowiednio dobranej, réznorodnej i aktualnej
literatury przedmiotu. Dobor treSci w tej czeSci rozprawy jest SciSle powigzany z
przedmiotem i zakresem badania wtasnego; rozdziaty 1-4 stanowig wiec bogate i w pelni
adekwatne wprowadzenie do czeSci empirycznej zawartej w rozdziatach 51 6.

W odniesieniu do rozdziatéw 5 i 6, trzeba zauwazy¢, ze ich tytuty nie wskazuja na ich
empiryczny charakter. Moje watpliwosci dotycza roéwniez samego zamystu
zakwalifikowania rozdziatu 5 jako rozdziatu badawczego. Jego tytut, ,The DISCOWER
corpus: towards the elaborated abstract construction” nie sugeruje w zadnym stopniu, ze
jest on juz cze$cig raportu z badan wiasnych. Wydaje sie, Ze stanowi on raczej pomost
pomiedzy przegladem literatury a raportem z wilasnych badan empirycznych. Bardzo
szczegblowo opisano w nim zamyst i proces powstawania korpusu DISCOWER, ktéry
zostat opracowany w ramach projektu naukowego pod kierunkiem dr hab. Ariadny
Strugielskiej na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika. Stanowi on niezwykle ciekawy i
warto$ciowy materiat do wykorzystywania w badaniach korpusowych i godne pochwaty
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jest wykorzystanie go w badaniach Doktorantki. Nie jest natomiast jasne, w jaki sposob i
w jakim stopniu proces tworzenia korpusu nalezat do procedur badawczych w badaniach
przeprowadzonych dla celéw opracowania rozprawy doktorskiej. Procedury opisane w
rozdz. 5 dotyczga pracy catego zespotu w projekcie DISCOWER, do ktérego nalezy réwniez
Doktorantka. Wyrazne zaznaczenie, Ze korpus powstat w ramach pracy zespotowej na
uczelni i wyjasnienie jego roli w badaniach wtasnych powinno sie znalez¢ we wstepie do
catej rozprawy oraz we wstepie do rozdziatu 5.

W rozdziale 5 bardzo skrupulatnie opisano cele i proces kompilacji korpusu DISCOWER
w odniesieniu do czterech aspektow: jednostek korpusu, kryteridow zewnetrznych,
kryteriow zewnetrznych, rownowagi korpusu i metod opisu danych. Korpus zawiera duza
liczbe przyktadéw abstraktow publikacji naukowych powstatych w trzech
spotecznosciach dyscyplinowych akademickiego jezyka angielskiego jako lingua franca:
nauk prawych, jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Rozdziat konczy sie podkresleniem
znaczenia  kompleksowego  scharakteryzowania  opracowanych  abstraktow
zdefiniowanych w korpusie jako konstrukcje. Opis korpusu jest rzetelny i dobrze
skonstruowany, a liczne ilustracje podnosza klarownos¢ przekazu. Szkoda jednak, ze w
pracy nie zawarto, na przyktad w formie zatgcznika, listy czasopism naukowych, z
ktérych pobrane zostaty abstrakty w celu stworzenia korpusu.

Rozdzial 6 ma bez watpienia charakter empiryczny. Zawiera on opis metodologii
badawczej oraz prezentacje wynikow analiz iloSciowych i jako$ciowych
przeprowadzonych przez Autorke w celu zidentyfikowania i zbadania wytaniajacej sie
rozwinietej konstrukcji abstraktu w jezyku angielskim jako lingua franca w trzech
akademickich spotecznosciach dyscyplinowych. Analizy zostaty przeprowadzone na
materiale z korpusu DISCOWER; jego szczegdtowy opis w rozdziale 5 jest zatem
niezbedny, aby zrozumie¢ zastosowane procedury badawcze. Chciatabym jednak zwrdéci¢
uwage na strukture wewnetrzng rozdziatu 6. W mojej ocenie mato precyzyjne, a nawet
mylace s3g tytuty nagtowkow sekcji i podsekcji. Sekcja 6.2. nosi tytut , The study”, co
sugeruje, ze tylko ta sekcja dotyczy badania, cho¢ przeciez caty rozdziat, wtacznie z sekcja
6.1., poSwiecony jest opisowi badania (struktury badania, procedur i wynikdw). Podobnie
mato klarowna jest zapowiedZ we wstepie do rozdziatu, wedtug ktoérej sekcja 6.1. zawiera
wyjasnienie struktury badania (a trzeba zauwazy¢, Ze cele badania nie powinny by¢
umieszczone w tej sekcji, nie sg bowiem cze$cia struktury badania), 6.2. dyskusje badania
wtasciwego (ang. the study itself), a 6.3. podsumowanie wynikow (ang. findings). Terminy
takie jak ,dyskusja badania” i ,wyniki” (findings) sa zastosowane w sposéb nietypowy;
nietypowy dla prac badawczych jest rowniez uktad rozdziatu 6. W strukturze rozdziatu
brakuje oddzielnej sekcji poSwieconej dyskusji wynikow (sekcja 6.2., wbrew zapowiedzi
we wstepie do rozdziatu, jej nie zawiera), ktoéra jest waznym i typowym elementem
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raportdw z badan empirycznych. W pewnym stopniu funkcje dyskusji petni sekcja 6.3.
zatytutowana ,Wyniki” (ang. Findings).

Merytoryczng zawarto$¢ rozdziatu 6 oceniam jednak bardzo wysoko. Zastosowana
metodologia badawcza jest dobrana prawidtowo, opis procedur (w sekcji 6.1.) jest
rzetelny i szczeg6towy, podobnie jak przedstawienie wynikoéw badania (w sekcji 6.2.).
Wyniki zostaty zaprezentowane z wykorzystaniem odpowiednio dobranych $rodkéw
wizualnych w formie klarownych tabel, graféw oraz skanoéw abstraktow naukowych
ilustrujacych omawiane zjawiska. Wnioski konicowe sg spojne i logiczne. Zawarto w nich
réwniez implikacje praktyczne dla dalszych badan w innych obszarach i perspektywach
badawczych. Rozdzial zamyka sekcja poSwiecona ograniczeniom badania, w ktorej
Autorka wymienia szereg czynnikéw, ktére mogly wplynaé¢ na jego wyniki. Sposéb
prezentacji pozyskanych danych, formutowania wnioskéw oraz ograniczen $wiadczy o
dojrzatosci badawczej Doktorantki.

Uwagi dotyczace jezyka i redakcyjnej strony rozprawy

Rozprawa jest napisana w akademickim jezyku angielskim na wysokim poziomie
poprawnos$ci gramatycznej, leksykalnej i stylistycznej. Pod wzgledem redakcyjnym
zostata opracowana wzorowo, z duza dbatoScig o kazdy szczegél. Zdarzaja sie bardzo
nieliczne usterki jezykowo-redakcyjne, ktérych nie sposéb unikng¢ w tak obszernej pracy.
Naleza do nich: w kilku przypadkach brak podania numeréw stron przy bezposrednich
cytatach, pomylona data publikacji (notabene Autorki rozprawy: Watkowska (2020)
zamiast (2021)), kilka drobnych niedociggnie¢ redakcyjnych (literéwki, spacje, typ
czcionki).

Whnioski

Rozprawa doktorska autorstwa pani mgr Doroty Watkowskiej stanowi istotny wktad w
badania nad akademickim jezykiem angielskim jako lingua franca w perspektywie
kognitywnej gramatyki konstrukcji. Zaprezentowano w niej wyniki ciekawego,
nowatorskiego badania empirycznego, ktore z pewnos$cia bedzie inspiracjg dla innych
badaczy. Rozprawa stanowi $wiadectwo szerokiej i pogtebionej wiedzy Doktorantki,
umiejetnos$ci krytycznego i kreatywnego myslenia oraz formutowania wnioskéw, a takze
autentycznego zaangazowania i entuzjazmu badawczego. Potwierdza réwniez Jej
potencjat do prowadzenia dalszej udanej pracy badawczej.
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Rozprawa pani mgr Doroty Watkowskiej bez watpienia spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawe. Wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo. JednoczeSnie wnioskuje o wyrdznienie rozprawy ze
wzgledu na jej wysoki poziom merytoryczny i nowatorski charakter przeprowadzonych
badan empirycznych.

Poznati, 1.08.2024 14 ledus o hach,
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