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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Macieja Stawiskiego
Pt. Klasztor Bernardynow toruriskich w XVIII wieku. Dzieje, ludzie i specyfika jednego z czolowych
konwentow Prowincji Wielkopolskiej, Torun 2024, mps, 881 ss. (wespol z aneksami), 78 tab,
3 wykr. Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Nauk Historycznych, promotor:
dr hab. Adam Kucharski, prof. UMK.

Autor postawil sobie za cel pelne i kompletne opracowanie XVIII-wiecznych dziejow
klasztoru Bernardynéw w Toruniu, przedstawiajac je na tle historii calego zakonu, w tym zwiaszcza
jego galezi obserwanckich, uwzgledniajac przede wszystkim kontekst dziafalnosci zakonu
bernardynéw na ziemiach polskich (w ramach Prowincji Wielkopolskiej, ktorej klasztor torufiski byt
istotna czescig). Tak bardzo szeroko zarysowane Ho zajeto przestrzen dwdch pierwszych rozdziatow
i ponad 100 stron pracy. W kolejnych rozdziatach zaprezentowano dzieje klasztoru w XVIII wieku
(rozdzial trzeci), scharakteryzowano obsade zakonna tego klasztoru (rozdziat czwarty), a nastgpnie
zaprezentowano dzialalno$¢ duszpasterska klasztornego osrodka (rozdzial piaty — to zreszta
najobszerniejszy fragment czesci opisowej pracy — blisko 100 stron tekstu). Niewiele mniej migjsca
poswigcono zwigzanym z klasztorem bernardynoéw inspiracjom artystycznym i kulturowym,
omawiajac wyposazenie ko$ciota Najswietszej Marii Panny oraz zas6b bernardynskiego
ksiggozbioru (rozdzial szésty). Wreszcie w siédmym rozdziale opisano kwestie gospodarcze oraz
zycie codzienne klasztoru. Praca oprécz klasycznego 1 dobrze zbudowanego wstgpu zawieta réwniez
zakoriczenie (stosunkowo krotkie, jednak tresciwe), bibliografi¢, wykazy tabel 1 wykreséw oraz
bardzo obszerny aneks, stanowigcy okolo 40% calej dysertacji i tak naprawdg bardzo rozbudowana
i odrebna catosé. Razem to blisko 900 stron tekstu, imponujgca liczba tabel (az 78!) oraz 3 wykresy.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do rozterek Autora dotyczacych tytutu dysertacji — co prawda
zaprezentowanych dopiero w Zakosczeniu pracy, czy powinien byl pisa¢ o bernardynach
toruriskich” czy tez — o bernardynach ,,w Toruniu” — wydaje si¢, Zze zupelnie niepotrzebnie czut sig
zwigzany historiograficzng tradycja uzywania wersji przymiotnikowej w okrelaniu przedmiotu
badan w tego rodzaju opracowaniach. Zgoda, ze tak tytulowali swoje wydawnictwa Kantak
i Murawiec, ale przeciez pod redakcjag Hieronima Eugeniusza Wyczawskiego powstala praca

zbiorowa pod tytutem — tu tylko jego poczatek — ,.Klasztory bernardynskie w Polsce” — a nie —




»polskie klasztory bernardynéw”. Tak czy owak — dylemat ten nie wydaje si¢ zbyt istotny, bo w obu
przypadkach wiadomo, ze chodzi o konkretny klasztor w konkretnym miescie,

Autor stusznie zauwaza, ze torunski klasztor bernardynéw byl czescig wigkszej struktury -
prowincjalnej - z wpisanym funkcjonowanie zakonu stalym przemieszczaniem si¢ zakonnikow
z konwentu do konwentu, stusznym zatem zabiegiem bylo ukazanie najpierw dziejéw i organizacji
Prowincji Wielkopolskiej, a nasigpnie — na tym tle - dziejéw samego klaszioru. Czy jednak naprawde
niezbedne bylo przedstawienie dziejéw zakonu od ,,Adama i Ewy”, czyli od momentu podjecia przez
sw. Franciszka z Asyzu inicjatywy stworzenia pierwszej mendykanckiej grupy, a nastgpnie
poprowadzenie tej historycznej narracji az po poczgtek wieku XIX? Z zabiegiem tym mozna sie
oczywiscie zgodzi¢ do pewnego stopnia na etapie pracy doktorskiej — gdzie cenng rzecza jest
ukazanie calego kontekstu analizy monograficznej — jednak czemu zrobiono to az tak dokladnie
i fopatologicznie” (zwlaszcza jesli chodzi o genezg zakonu), z zaprezentowaniem kwestii
powszechnie znanych nawet w popularnym wyktadzie historii tamtego czasu? W wersji drukowanej,
ksigzkowej, ktéra — w co nie watpie — niebawem powstanie, zalecalbym ograniczenie tych informacji
do niezbednego minimum. Ogdélnoeuropejski i ogdlnopolski kontekst historyczny dziatalnosci
wybranego do badania klasztoru mozna bowiem traktowaé jako cos oczywistego, wynikajacego
chociazby z na$wietlenia tzw, stanu badan we wstepie i przej$¢ od razu do przedstawiania zagadnien
zwigzanych z klasztorem w Toruniu.

Rozdzial trzeci przedstawia bardzo drobiazgowo, wrecz po kronikarsku, dzieje klasztoru
torunskiego, co niekiedy bywa do$é nuzace (zwlaszeza, ze decyduje o ukladzie tych informacji
chronologia, gdy tymczasem przydaloby si¢ uj¢cie bardziej rzeczowe). Z drugiej strony staje si¢ ten
rozdzial kopalnia niezwykle interesujagcych danych, pokazujgcych meandry stosunkéw
migdzywyznaniowych w miescie, konflikty, ale i niezbedng koegzystencj¢ z instytucjami
protestanckimi i protestancka spolecznodcig miasta. Wigc stawiatbym sprawe tak —nie wyrzucaé tych
wszystkich detali i niuanséw, choé¢ moze pokusié si¢ w poszczegdlnych periodach i sekwencjach
czasowych o ich rzeczowe uporzgdkowanie. Nalezy pochwalié Autora za ukazanie nowych
okolicznosci odnosnie do eskalacji represji po tumulcie torunskim roku 1724, w tym zwlaszeza
zaangazowanie przewodniczacego komisji krolewskiej, biskupa Krzysztofa Antoniego Szembeka na
rzecz bernardyndow '(s. 149-150). Jak bowiem ustalit Doktorant, byl on syndykiem prowincji
wielkopolskiej tego zakonu i chcial si¢ w ten sposéb wykazaé wobec swoich podopiecznych.
Przedstawienie samego tumultu - tak waznego dla powstania przedmiotowego klasztoru — jest
w pracy bardzo trafne, kompletne, wywazone. Nalezy natomiast wnie$¢ pewne zastrzezenie do
periodyzacji zastosowanej w tym rozdziale — trudno zrozumieé, dlaczego Autor postanowil
wprowadzi¢ w tym akurat rozdziale sztuczng 1 w gruncie rzeczy niczym nieuzasadniong cezure roku

1798 jako koncowego punktu badan i rozwazan. W wielu miejscach pracy granica ta jest po wielokroé¢
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przekraczana (nawet w tym wiasnie, trzecim rozdziale w odniesteniu do dziejow ogédlnych zakonu,
ale podobnie dzieje si¢ rowniez w rozdziatach merytorycznych, dotyczacych np. obsady zakonne;j,
réznych form duszpasterstwa). Czy nie lepiej, dla osiagniecia pewnej logicznej i historycznej daty
konficowej — uwzgledniajac jednak réwniez che¢ pominigeia opisu dziejéw kasaty klasztoru -
pociagnaé te wlasnie czesé ,dziejowg” do roku 1806/1807, czyli do momentu utwotrzenia
obejmujacego Torun Ksigstwa Warszawskiego? Okres napoleonski zmienil sytuacj¢ polityczng
miasta i wyraznie zamrozit i zmodyfikowal procesy modernizacji / likwidacji zycia zakonnego na
tych wlasnie obszarach dawnej Rzeczypospolitej. Wiek XVIII w swoim dlugim trwaniu mégtby
spokojnie w tym wypadku wkroczyé w chronologie wieku XIX — czgsto tak wlasnie postgpuje sig
w historiografii.

Waznym dla Autora aspektem pracy badawczej jest czynnik ludzki, charakterystyka
poszczegdlnych zakonnikéw sktadajacych si¢ na konwent w Toruniu: ich pochodzenie,
przygotowanie zakonne i intelektualne, curriculum vitae, stlowem przeanalizowanie wszystkich
elementdow skladowych w ramach tak modnej obecnie i potrzebnej w historiografii metody
prozopograficznej. Poswiecono temu zagadnieniu caly rozdziat czwarty, niewatpliwie jedng
z najlepiej opracowanych czgsci rozprawy. Wida¢ wyraznie, ze Doktorant zna si¢ na rzeczy, ma
bardzo duzo do powiedzenia w tym zakresie. Niektore z jego ustaleni, na przykiad na temat przebiegu
karier zakonnych poszczegélnych bernardyndéw, maja charakier wrecz podstawowy 1 ekspercki.
Doskonalym uzupehieniem tego rozdziatu jest oczywiscie aneks na koficu dysertacji, ktory zostanie
omoéwiony ponizej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z pewnoscia na ten moment (i na potrzeby niniejszej
obrony pracy doktorskiej) catkowicie wystarczajacy bylby juz tylko spis bernardynéw torufiskich
w poszezegblnych kategoriach funkcyjnych (czyli fragment poczatkowy aneksu). Godzac sig
z 0gdlng charakterystyka etnicznej konsystencji torufiskiego konwentu (zaprezentowanej na stronach
243-247) moze warto jeszcze zwrdcié uwage na brzmienie imienia nadanego danej osobie na chrzcie?
Autor ma rzecz jasna $§wiadomo$¢ — i wielokrotnie zastrzega sig co do tego w swoim opracowaniu —
ze brzmienie nazwiska niekoniecznie $wiadczy o przynalezno$ci etnicznej zakonnika, ale imig
,,chrzestne” moze dopowiedzie¢ cokolwiek wigcej 0 ,,0jczystych” preferencjach jezykowych. Mozma
réwniez z duzg dozg prawdopodobienstwa zakladaé dwujezyczno$é osoéb pochodzacych z Prus
Krélewskich, w tym takze z wyodrebnionej pod wzgledem prawnym i geograficznym Warmii.

W rozdziale pigtym bardzo dokfadnie i starannie mgr Stawiski omawia rozne aspekty
duszpasterstwa, rozpoczynajac swoje rozwazania od bernardynskiego kaznodziejstwa,
przedstawiajac nastepnie wrecz z drobiazgows dokladnoscia funkcjonowanie .prowadzonych przez
bernardynéw torunskich bractw, Imponujaco zwlaszcza wyglada prezentacja danych na temat
bractwa $w. Anny, a strukture te] konfraterni pozwalaja zglebi¢ liczne, bardzo precyzyjnie

opracowane tabele. Analizujac nazwiska os6b funkcyjnych w obrebie bractw — zwazywszy, ze
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niektére z nazwisk powiarzaly si¢ przy pelnieniu réznych funkcji — mozna bylo pokusi¢ sig
o charakterystyke personalnego zaangazowania sie¢ w strukture bractwa, przedstawi¢ typ swoistej
brackiej kariery. Nie do korica natomiast jestem przekonany co do celowosei umieszczania w tekscie
piatego rozdziatu danych o finansach bractwa $w. Anny w Wilnie (s. 321-323) — skoro tylko
podrednio — przy i tak juz wielostronicowej pracy — charakteryzuje ten element dzialania,
podejmowanego przeciez nawet niekoniecznie przez samych bernardynéw, a jedynie ludzi
znajdujacych si¢ pod ich opickg (w zupelie innej czedci Rzeczypospolitej, o istotnie réznym
poziomie gospodarki i zamoznosci spoleczenistwa). Sekwencja po$wigcona bractwu sw. Anny
dominuje zresztg bardzo mocno nad danymi odnosnie do innych ,,bernardynskich” (moderowanych
przez bernardynéw) bractw religijnych. Cenne sg ponadto dane zebrane przez Doktoranta na temat
pozyskiwania konwertytow, pracy duszpasterskiej w innych parafiach i w ramach tzw. kapelanii
dworskich. Te zwlaszcza ustalenia $wiadcza o wplywie, jaki klasztor wywieral na swoje otoczenie,
nie tylko w odniesieniu do Torunia.

W rozdziale széstym omdwiono inspiracje artystyczne i kulturowe dotyczace klasztoru
torufiskich bernardynoéw. Bardzo obszernie przedstawiono zatem wyposazenie kosciola Najswigtszej
Marii Panny, w tym zwlaszcza tres¢ ottarzy, gldéwnego i bocznych. Autor m.in. stwierdza na stronie
368, iz dziwnym jest dla niego, 7e w oltarzu gléwnym tej $wiatyni nie wystapit motyw Niepokalanego
Poczecia Maryi, sam jednak nieco wezesniej stwierdzit (str. 360), ze w X VIII wieku nie byl to jeszcze
obowiazujgcy dogmat (a wiec i kult dopiero ,raczkowat”) . W XVIII wieku kult ten byl wprawdzie
obecny, np. w wezwaniach sodalicji i bractw religijnych, jednak nie mégl byé eksponowany
w wezwaniach kosciotléw (przestrzegano przeciez zasady, ze patronami kodcioléw mogg by¢ tylko
$wieci kanonizowani i uznane, niekwestionowane prawdy wiary). Omawiajac w dalszym ciggu pracy
tresé oltarzy bocznych Doktorant sam przy tym stwierdzit (str. 379), ze odnotowany w XIX wieku
boczny oltarz Niepokalanego Poczecia NMP w stuleciu poprzedzajacym poswigcony byt Matce
Bozej Czestochowskiej (przy okazji dodatkowa uwaga — na kolejnej, 380 stronie napisano, ze byl to
jednak wtedy, w XVIII wieku, oftarz Matki Bozej Ostrobramskiej, prosze zatem o sprawdzenie tej
informacji i doprecyzowanie, ¢ ktére wezwanie chodzi).

Wsrod inspiracji kulturowych umieszezono réwniez bardzo wnikliwe studium na temat
zachowanych danych o bernardynskim ksi¢gozbiorze, ktéry z pewnoscig byt znaczny, cho¢ nie
uzytbym okreslenia ,,potezny” (s. 450). Wyodrebnienie poszczegélnych sekwencji pozwala zapoznaé
sie z intelektualnym potencjalem klasztoru, jego horyzontami i metodami pracy zakonnikow.
Szczegolnie interesujacy jest podrozdzial dotyczacy prac polemicznych, ktére znajdowaly sie
w torufiskim klasztorze. Zwraca uwagg polska wersja rozprawy Francois-Marie Assermeta. Autor
niniejszej rozprawy doktorskiej wydaje si¢ by¢ nieco zdegustowany obrazliwym tonem krytyki
luteranizmu i samego Lutra, ale przedstawial on faktyczne nastawienie owczesnych polemistow
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(z kolei luterafiscy teolodzy jeszcze w XVIII wicku nazywali papieza Antychrystem i przyrownywali
go do Goga Magoga!). To, ze akurat ten watek zostal w polskiej wersji dziela wyeksponowany, wcale
nie dowodzi prowincjonalnosci torunskich katolikow, ale raczej jest przykladem ich pragmatyzmu
i praktycznego podejscia do rzeczy. Nigdy na oczy nie widzieli przeciez jansenisty, za to z luteranami
(luteranskimi teologami takze) mieli do czynienia na co dziet.

W pracy zastosowano zasade, ze kazdy rozdziat koficzy si¢ podsumowaniem, maja one jednak

bardzo nierdéwny charakfer — podsumowanie rozdzialu pigtego jest uderzajaco krotkie i zdawkowe,
jakby niedokoficzone. Warto to uzupelié przed wydaniem dysertacji drukiem. Podobna sytuacja
wystepuje w przypadku podsumowania wyposazenia oltarzy w rozdziale szostym — podsumowanie
powinno bylo przedstawic¢ refleksje na temat trendéw w preferowaniu poszczegolnych kultow,
hierarchii ich waznosci, chronologii zaprowadzania. Zamiast tego pojawil si¢ odrebny podrozdzial
na temat promowania franciszkanskich §wietych, w ktorym powtdérzono (w wigkszosci) raz juz
przytoczone dane z zycioryséw ojcow-zalozycieli zakonu. Zbyteczne réwniez wydaje sig by¢ tak
obszerne roztrzgsanie, ktérego akurat $w. Seweryna relikwie sprowadzono w XVIII wieku do Torunia
(s. 404-406). Rowniez inne sylwetki $wietych tu przytoczonych nie musza by¢ omawiane az tak
dokladnie.
W rozdziale sibdmym przedstawiono — co bardzo cemne — gospodarke klasztoru bernardynéw
w Toruniu. Poniewaz nie zachowalo si¢ zbyt wiele dokumentéw (zwlaszcza rejestréw i inwentarzy)
bezposrednio dotyczacych tego klasztoru — Autor wykorzystal wiedze pozazrédlows opierajac si¢ na
analizie danych dotyczacych innych klasztoréw bernardynskich w Rzeczypospolitej 1 w ten sposéb
umiejetnie zrekonstruowat podstawy utrzymania klasztoru i jego zakonnej obsady. Ukazano nie tylko
dochody i wydatki zakonnikéw, ale takze stron¢ materialng ich egzystencji, w tym zwlaszcza
przyzwyczajenia zywieniowe. Nie watpigc generalnie w ogdélng wymowe tych danych (np.
ukazujgcych przewage, a nawet obfitos¢ diety miesnej i niekiedy nawet eksktuzywno$é stosowanych
w menu potraw i skladnikéw) moze warto jednak zauwazy¢, ze zakonnicy, nawet tak z definicji
ubodzy jak obserwanci-bernardyni, musieli si¢ stale liczy¢ w tak duzym i waznym osrodku, jakim
byt Toruf, z licznie przybywajacymi don gosémi, w tym wysokiego rodu i spolecznego znaczenia
dygnitarzami i oficjelami panstwowymi i koscielnymi. Musieli by¢ zatem stale przygotowani na ich
godne podjecie, czasem takze wykwintniejszym jadiem.

W zamykajacym prace Zakoriczeniu zaprezentowano najwazniejsze wnioski odnosnie do roli
i znaczenia klasztoru bernardynskiego w Toruniu, w sposéb moze cokolwiek skrétowy, ale tresciwy
podsumowujac jego obecno$é w tym mocno luteraiskim miescie. Autor stwierdzil przy tym. ze
klasztor ten ,,niec wplynat istotnie na stosunki polityczne panujace w miescie” — lecz dobre pytanie,
czy rzeczywiscie powinien byt na nie wplyngé? Wystarczylo, ze w sposdb istotny — co zostalo




w pracy udowodnione — zaingerowal w stosunki wyznaniowe tego ofrodka (i nie tylko samego
Torunia, ale i najblizszego regionu).

Aneks, jak juz wspomniano, to blisko 350 stron tekstu, tak wiasciwie osobna monografia,
ktorg z powodzeniem da si¢ wydaé osobno. Rozpoczyna t¢ sekwencj¢ sumaryczny wykaz
poszezegdlnych kategorii funkcyjnych, a nastepnie spisy zakonnikow w poszczego6lnych kategoriach
(gwardianie 1 przelozeni, wikariusze, kaznodzieje réznych rodzajow, lektorzy-profesorowie
prowadzonych w Toruniu studiéw, spowiednicy, bracia-laicy, studenci-klerycy). Autor pracy jednak
na tym nie poprzestaje, ale prezentuje nastgpnie sumaryczne biogramy tych zakonnikéw, po kolei
wszystkich. To oczywiscie imponujgca i zmudna (stosujgc zakonng terminologie — iscie
benedyktynska!) praca, z pewnosciag wymagajaca jednak bardzo duzego nakladu pracy. Doktorant,
ktory jest juz autorem kilku tego rodzaju wydanych drukiem zestawien obsad zakonnych (odno$nie
do Swiecia, Bydgoszczy, Przasnysza) raz jeszcze potwierdzil, Ze zna sig na rzeczy i jest obecnie
najznakomitszym biografista cztonkéw bernardynskiego zakonu. Z powodzeniem jednak mogl sobie
zostawi¢ t¢ skomplikowana personalng kwerende na dalszy plan badawczy. W rezultacie — bedzie
teraz duza pokusa, a moze i wydawnicza konieczno$¢ — wydaé niniejsza dysertacj¢ w dwodch
odrebnych tomach. A warto jeszcze dodaé, ze przy tak obszernej prezentacji postaci —to przeciez 562
osoby — przydalby sie alfabetyczny indeks nazwisk (ktory sam w sobie bedzie réwnies obszerny!) —
a zatem — jeszcze jeden argument za wydaniem aneksu osobno.

Bibliografia dokumentuje imponujacy wysitek badawczy mgr. Stawiskiego. Zbadat zasoby
czternastu archiwdéw (w tym szczegélnie istotne dla pracy zasoby Archiwum Prowincji OO.
Bernardynéw w Krakowie, ale takze rzymskie archiwum tego zakonu), oémiu bibliotek (w tym takze
bibliotek zagranicznych). Wykorzystat kilka dziesigtek starodrukdéw, liczne wydawnictwa zrodlowe
od XTX po wiek XXI i wystarczajgca, obszerng literature przedmiotu. Pozwolitlo mu to na stawianie
wnioskéw wywazonych i dobrze udokumentowanych. Razi jednak cokolwiek strona jezykowa
dysertacji, wida¢ niestety pewien pospiech w jej przygotowaniu, sporo literéwek, znieksztatcen stow,
zle uzytych przypadkéw. Co ciekawe, nie zawiera takich usterek encyklopedycznie skonstruowana
czgs¢ aneksowa doktoratu. 7 pewnoscia przed opublikowaniem monografii drukiem niezbedna
bedzie wnikliwa jezykowa korekta. Piszacy niniejsze uwagi recenzent postanowil odstapi¢ od
wymieniania banalnych usterek jezykowych, skupiajac si¢ jedynie na tych, ktore mialy znaczenie dla

odbioru i oceny wartosci merytorycznej pracy. Wymienia si¢ je w kolejnosci wystgpienia w pracy:

str. 11 - w zasadzie uzywa si¢ w historiografii dla popularnej w XVIII wieku monety okreslenia
Ltynf”, jednak ,tymf” (blizszy faktycznemu brzmieniu nazwiska zarzadey krélewskiej mennicy z
XVII wieku — Andrzeja Tympfa) jest ewentualnie rowniez do przyjecia
str. 12, przyp. 15 - powinno by¢ ,,Walega™ zamiast ,,Walega™
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str. 19 - w podrozdziale wstgpu ,,Cele pracy” uzyto dla okreslenia roli bernardynéw w Toruniu stéw
»rozsadnik spokoju”, jednak chyba w niezgodzie z intencjg autora, ktéremu zalezato na ukazaniu, ze
w dotychczasowej historiografii byli oni postrzegani wilasnie odwrotnie - jako zarzewie niepokoju
w miescie. Stowo ,rozsadnik” oznacza natomiast w hodowlanym ujeciu ,,zaczatek™! No wiec wyniklo
z tego stwierdzenia, ze bernardyni wprowadzali do Torunia pokdj (spokdj). Jak to sie ma
z prezentowang w drugiej czesci tego zdania wrogoscig wobec luteranéw? Domy$lam si¢ zatem, ze
antorowi dysertacji sfowo ,rozsadnik™ skojarzylo si¢ z rozsadzaniem, czyli burzeniem (spokoju).
Jeshi jednak zamiarem autora pracy bylo ukazanie w ten sposéb pewnego percepcyjnego kontrastu
(ze jednoczesnie wprowadzali lad i spokéj do Torunia, ale byli wrodzy wobec luterandw), to zdanie
to powinno by¢ inaczej skonstruowane.
str. 20 — drugi akapit, 3 linijka od géry — uzyto okreslenia ,najliczniejszych klasztor6w™ — chyba
lepiej by zabrzmialo (i bardziej jednoznacznie) ,najbardziej zasobnych w zakonnikéw klasztorow”
str. 26 — nie bardzo wiadomo, co autor ma na my$li uzywajac okreslenia ,,zakony mmniejsze” —
w monastycyzmie meskim wyréznia sig¢ zakony mniszo-kontemplacyjne, kanonikéw regularnych,
zebrzace oraz klerykéw regularnych. Nie ma natomiast kategorii — zakony ,,mniejsze”. Czy chodzi
o zakony zebrzace?
str. 32 - trzeba dodac jeszcze jedno ,,nie” w 4 linijce pierwszego pelnego akapitu — zdanie to powinno
brzmie¢: ,.nie mogla nie budzi¢ kontrowersji” (podwdjne przeczenie, tak charakterystyczne dia
jezyka polskiego!), bo inaczej powstaje zdanie o odmiennej wymowie
str. 65 — cokolwiek dziwne jest przedstawienie jako ,,polskiego bernardyna” przybysza z Wioch,
Hannibala Rosseliego. Nalezalo uzy¢ raczej okreélenia ,,posréd bernardynéw prowincji polskiej”.
Swojg drogg — czy na pewno nie dalo si¢ znalezé dla tego okresu jakiej$ symptomatycznej postaci
calkowicie rodzimej proweniencji?
str. 66 pierwszy akapit, 2 linijka od géry — co autor rozumie pod uzytym tu terminem ,,pod wzgledem
zywotnosct” ? Bo jak rozumiem, nie chodzi tu o dlugos$¢ zycia, ale raczej o aktywnosé religijng
zakonnikéw?
str. 67 — troche nieelegancko wyglada sformulowanie ,.krdl Poniatowski”; nawet jeshi stosunek autora
do tej postaci historycznej jest negatywny, nie nalezy tego okazywal w tekscie naukowym.,
Podejrzewam jednak zaistnienie tu pewnego skrétu myslowego — tak czy owak nieodpowiedniego
w tym miejscu.
str. 87 - opisujagc Nowe n. Wislg (klasztor), mozna bylo odnie$¢ si¢ do najnowszej monografii na
temat klasztorow mendykanckich w Prusach Krzyzackich / Krolewskich autorstwa Rafala
Kubickiego, w ktorej to publikacji szerzej jest mowa na temat probleméw z obserwancja kustodii
pruskiej, jak réwniez o probach przejecia jej przez prowincje polskg bernardynéw juz w XV wieku.
— uwagi te dotycza réwniez notatki o Lubawie (s. 94) oraz Barczewie (s. 95-96), gdzie dodatkowo
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w ogdéle nie wspomniano w pracy, ze byt to wczeéniej klasztor w tej wlasnie prowincji saskiej,
kustodii pruskie;j.

str. 105 w pierwszym akapicie, 3 linijce od gory — nalezaloby podaé, w kogo, lub w co , klasztory
byly najbardziej liczne”

str. 105-108 - i w zwigzku z powyzszym roéwniez w tytulach tabel 2-4 powinno pojawié sig
dookreslenie np. ,,liczebno$é obsad”.

str. 116-117 — warto moze bylo rowniez zadbaé o wyodrgbnienie z tekstu glownego zacytowanych
tytulow dysertacji teologicznych, np. kursywa lub cudzystowem

str. 117 drugi akapit, 4 linijka od gory - autor nie zdecydowat sig, czy begdzie stosowaé termin
Jreformat”, czy jednak — jak tu - ,,reformata”. Przydataby sie konsekwencja w calej pracy (wczesniej
uzywano okreslenia ,,reformat™).

str. 125 wcigz problem ze slowem ,liczebno$¢” — bez jakiegokolwiek dookreslenia uzyte tu
sformutowanie ,,wielka liczebno$é prowincji” moze byé rozumiane, jako ,,wielo§¢ prowincji”, a nie
- jak zapewne chce autor — ,,wielka liczebno$¢ zakonnikéw w obrebie prowincji”

str. 129, przyp. 668 - ponownie zapisano ,,Walega” zamiast ,,Walgga”

str. 130 - warto skonfrontowaé ustep na temat wplywu wydarzen reformacyjnych na klasztory
franciszkanéw w Gdarisku i Toruniu z informacjami na ten temat zawartymi w monografii Rafata
Kubickiego pt. ,.Franciszkanie w Gdafisku w XV-XVI wieku”. Ten sam autor zamiescit rownieZ
osobny artykut na temat stosunku mendykantéw z Prus Krélewskich do reformacji, zwlaszcza tej
wezesnej. Zob. R. Kubicki, Mendykanci wobec reformacji w Prusach Krélewskich i Zakonnych do
1526 roku, “Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 63, 2019,

str. 130 - warto réwniez skorygowaé informacje nagminnie podawana w literaturze polskie)
przedmiotu, jakoby w Gdansku doszo juz do pierwszych wydarzef reformacyjnych w roku 1518.
Mialy one miejsce dopiero w 1522 roku. Zob. S. Koscielak, Od tez Marcina Lutra do kazan Jacoba
Heggego. Kosciét w Gdavisku w przededniu pierwszych reformacyjnych wystgpien, “Odrodzenie
i Reformacja w Polsce™, t. 63, 2019 — podazanie za mylnym pogladem wigkszosci literatury nie jest
oczywiscie wing Autora, warto jednak promowacé prawde historyczng

str. 137 - diecezja chetmifiska juz na mocy pokoju torunskiego drugiego (19 X 1466) zostata
podporzadkowana metropolii gnieZniefiskigj

str. 137 - Gdansk weale nie poniost klgski w starciu ze Stefanem Batorym w 1577 roku. Doszio
wowczas do zawarcia kompromisu, do ktérego dazyl raczej spieszacy si¢ na wojne z Moskwg
monarcha, stad w wigkszoéci spraw ustgpil na rzecz niepokornego miasta. Autor dysertacji powoluje
sie na monografi¢ piszgcego to stowa, ale w tym, zreszta akurat tylko wzmiankujgcym Konflikt
ustepie ,,Katolikéw w protestanckim Gdarisku” mowa jest wyraznie o zawarciu kompromisu (a wige

nierozstrzygnieciu konfliktu na korzysé ktorejkolwiek ze stron). Szerzej pisalem na ten temat m.in.
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na str. 66-67 wzmiankowanej monografii. Konflikt migdzy Gdanskiem a Batorym jest bardzo szeroko
(osobny rozdzial!) oméwiony w tomie drugim ,,Historii Gdariska”

Str. 140 — pierwszy pelny akapit - co autor mial na myéli, piszac o pozbyciu sig jezuitéw - przez inne
czynniki katolickie - skoro przestali by¢ potrzebni? Jaki incydent ma na my$li i ktorych jezuitow —
gdanskich czy torunskich? To duzy skr6t myslowy sugerujacy zbytecznie zbyt wiele — zapraszam
zreszta do uwazniejszej lektury znanej Doktorantowi publikacji mojego autorstwa o jezuitach
w Gdansku.

str. 142 czwarty akapit, 2 i 3 linijka od gory. Niewtasciwe jest sformutowanie o napigciach pomigdzy
katolicyzmem (tu akurat dodatkowo literowka!) a reformacjag w wiekach XVII i XVIII z dwoch
istotnych powodéw. Nie mozna personifikowaé zjawisk (to nie ludzie!), a ponadto — trudno méwic
o zjawisku reformacji w wieku XVIII (juz dla XVII wieku jest to kwestia dos¢ dyskusyjna)

str. 151 warto moze jeszeze uwzglednié szerszy antyjezuicki kontekst tumultu torufiskiego — sprawe
nagloéniono na zachodzie, bo byli w to zamieszani jezuici. Zob. np. J. Wright, . Jezuici. Misje, mity
i prawda: miedzy hagiografia a czarng legends”, [AMBER] 2004, s. 130-131 i nn.

str. 153 trzeci akapit, 3 linijka od dotu, zamiast ,,wicewojewoda” powinno by¢ ,,podwojewodzi”

str. 155 - 8 grudnia przypada katolickie $wieto Niepokalanego Poczgcia NMP, a nie —
Whiebowziccial

str. 163 —w tym samym akapicie, w 1 linijce od dotu uzyto okreslenia ,,prezydent”, jednak wiasciwsze
byloby ,.burmistrz prezydujacy”

str. 178 — czwarty akapit od gory, 3 linijka od dolu— ponownie uzyto okreslenia ,,prezydent”, zamiast
— ,,burmistrz prezydujacy”

str. 184 — nie napisano, pod czyim naciskiem budowa nowego zboru luteranskiego musiata by¢
wstrzymana

str. 187 — pierwszy petny akapit, 6 linijka od gory widnieje ,prezydent” zamiast ,burmistrz
prezydujacy”

str. 187 — drugi pelny akapit, warto zwrocié uwagg, ze wymieniony tu Piotr Roweder byt bratem
stawnego i cenionego cystersa oliwskiego Iwo Rowedera (na ktérego temat jest rozlegla literatura
przedmiotu). Rowederowie pochodzili z Warmii (Braniewa) i nie przeczg, ze byli pochodzenia
niemieckiego, na pewno jednak znali polski (Iwo bywal kaznodziejg polskim w réznych miejscach
swojej postugi).

str. 189 — ,,prezydent” zamiast ,,burmistrz prezydujacy”

s. 191 — niezgodzie na budowe nowego luterafiskiego zboru w Toruniu naleZy sig jednak nieco
szerszy komentarz, nie sprawdzajacy tego faktu jedynie do aspektu nietolerancji religijnej — od 1632
roku zabraniato tego wszak prawo (konstytucja sejmowa). Katolicy zatem zawsze mogli si¢ na takie

prawo powolac.




str. 193 — trzeci akapit, 4 linijka od gory, znowuz ,prezydent” zamiast ,,burmistrz prezydujacy”. Tu
warto jeszcze uzupelni¢ informacje o imie tegoz burmistrza.

str. 199 — w tym samym akapicie 7 linijka od géry — warto ustali¢ imi¢ Leubnitza.

str. 200 - trzeci akapit - uzyto tu stowa ,,fabryka” w znaczeniu budowy, w XVIII wieku czesto tak
stosowane, jednak od XIX wieku po nasze czasy kojarzace si¢ z duzym, mechanicznym zakladem
produkcyjnym, a zatem — albo wzigc je tutaj w cudzystéw lub zapisaé kursyws, albo — uzy¢ od razn
slowa ,,budowa”. W tym samym znaczeniu stowo ,.fabryka” uzyto na str. 203 i 208 pracy.

str. 208 — 2 linijka od géry — Autor w zaden sposdb wezesniej nie dal do zrozumienia, ze caly ten
fragment / cytat moze dotyczy¢ osoby zydowskiego pochodzenia! Wiec na koniec stwierdzenie, ze
moégt to by€ przejaw antysemityzmu budzi jednak niejakie zdziwienie.

str. 400-401 - przytoczone tu tytuly dziel franciszkanskich uczonych powinny by¢ jako$ wyréznione,
najlepiej kursywa.

str. 476 — drugi akapit, 4 linijka od géry — ,.czop do brahy” — jest to stowo staropolskie, dzi$ juz nie
uzywane, wigc nalezatoby je jako$ wyrdzni¢ w tekscie, a moze i objasnié? (mowa wszak o wywarze
pozostalym po pedzenin wodki)

Wszystkie powyzsze uwagi majg na celu jedynie udoskonalenie przedlozonej do oceny dysertacji
doktorskiej mgr. Macieja Stawiskiego, tak aby w przyszlodci mozna jg bylo jak najszybciej wydaé
drukiem i w ten sposob udostgpni¢ zardéwno profesjonalnym badaczom, jak i szerokiemu gronu
zainteresowanych historig monastycyzmu w Polsce. Otrzymalismy prac¢ cenng, monografi¢ peing
nowych tresci i informacji, prezentujgcg ogdlng wiedze teoretyczng kandydata na wlasciwym dla
dyscypliny historii poziomie i stanowigcag oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autora
nalezy doceni¢ zwlaszcza za zdefiniowanie zadan i sporzadzenie szczegbtowej charakterystyki
funkcji zakonnych w obrebie prowincji wielkopolskiej zakonu bernardynow. Juz teraz — zwazywszy
na caloksztalt jego dokonan i dotychezasowy dorobek naukowy — jawi sie on jako ekspert odnosnie
do badan biograficzno-prozopograficznych nad zyciem i funkcjonowaniem w staropolskim zakonie.
Z pelng odpowiedzialnodcia zatem stwierdzam, ze praca ta spelnia wszelkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okre§lone w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce 1 wnosze o dopuszczenie mgr. Macieja Stawiskiego do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego.

z wyrazami szacunku
a
Huomir 3
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