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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Juliusza Jedrzejezaka pt. ,,Kazimierz Papée —
biografia dyplomaty” (Torun 2024, ss. 307) napisanej pod kierunkiem
dra hab. Krzysztofa Kani, prof. UMK

L Sylwetka Doktoranta

Magister Juliusz Jedrzejczak jest stuchaczem Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych,
Teologicznych i Artystycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Przygotowana
przez niego rozprawa doktorska miesci si¢ w dyscyplinie historia. Doktorant interesuje si¢
dziejami dyplomacji polskiej w miedzywojennym dwudziestoleciu ze wskazaniem na
biografistyke dyplomatéw. Oglosit drukiem kilka publikacji naukowych i popularnonaukowych
odnoszacych sie do tejze problematyki. Dotycza one dzigjow dyplomacji Drugiej
Rzeczypospolitej w szerszym kontekscie miedzynarodowym' i wybranych aspektéw -
aktywnosci dyplomatycznej Kazimierza Papéego®. Te ostatnie powstawaly podczas pracy nad
oceniang dysertacjg, stanowige zarazem dowdd rozwoju naukowego mgra Jedrzejczaka.

[ 1R Ocena rozprawy

Kazimierz Papée niewatpliwie nalezy do grupy najbardzicj znanych dyplomatéw polskich
pierwszej polowy XX stulecia, a biorgc pod uwage jego pracg w charakterze reprezentanta
rzgdu uchodzczego przy Stolicy Apostolskiej to takze w drugiej polowie minionego wieku.
Posta¢ bohatera recenzowanej dysertacii — przedstawiciela znamienitej rodziny, ktora
pozostawita trwaly $lad w polskiej nauce, kulturze, a nawet sporcie — weale czgsto przemyka

V. Jedrzejezak, Poiska dyplomacia — trudne poczgthi. Formowanie sig polskiego aparatu dyplomatycznego u
zarania i w pierwszych dniach Niepodleglosci, ,,Wiadomosci Historyczne. Czasopismo dla Nauczycieli”, 2018, nr
5, 5. 4-8; idem, Wloska polityka zagraniczna w analizach Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Kwirynale (1933—
1938), ,Kolo Historii. Materialy Kola Naukowego Historykéw Studentdw Uniwersytetn Marii Curie-
Skiodowskiej”, 2019, ar 24, 5. 127-160. '

2 1dem, Dzialalnosé Kazimierza Papée na terenie Wolnego Miasta Gdabiska i jego kontakty z prezydentem
Hermannem Rauschningiem w $wietle niexnanych dokumentow z lat 1933-1934, ,Przeglad Zachodni”, 2020, nr
3, s. 51-68; idem, The work of Kazimierz Papée in the Free City of Danzig and his contacts with presidernt
Hermann Rauschning, in the light of previously unknown documents from 1933-1934, Przeglad Zachodni”,
2021/2022, spec. iss., s. 193-209; idem, Ambasador beznadziejnie stusznej sprawy. Kazimierz Papée w walce o
utrzymanie Ambasady RP przy Stolicy Apostoiskiej w latach 19451948, ,Pamig¢ i Sprawiedliwod¢”, 2022, nr 1,
s. 313-332; idem, Kazimierz Papée w stuzbie Rzeczpospolite] i ludnosci narodowodci polskiej w Wolnym Miescie
Gdabisku (1932-1936), [w:] Mare, Pomerania et nos. Baltvk, Pomorze, ludzie — dawniej | wspofczesnie, red. A,
Teterycz-Puzio i P. Jedrzejewska-Michalak, Stupsk 2023, s. 109-123.
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przez stronice rozpraw naukowych i edycji Zrodtowych, wychodzgcych wszakze glownie spod
piér badaczy polskich. Do tej pory nie doczekat sig on jednak wigkszego opracowania zwartego
o charakterze naukowym, na ktére z pewnoscia zastuguje. Te¢ historiograficzng luke lepiej czy
gorzej stara si¢ wypelié¢ mgr Jedrzejczak. Spogladajac zatem z takiego punktu widzenia,
dokonany przezen wybdr tematu rozprawy doktorskiej uznaé nalezy za zasadny i potrzebny.
Nie mogg przeciez zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ktdry napisat we wstepie (s. 7), ze jego tekst to
biografia polityczna ,,albo doktadniej shuzbopanstwowa”. Nie jest to ani biografia polityczna,
ani ,,stuzbopanstwowa”, cokolwiek ten nowotwor stowny znaczy w pojeciu Doktoranta. To po
prostu biografia dyplomaty, ktory nigdy politykiem nie byl i nie mial aspiracji zmiany
rzeczywistosci na drodze politycznej. Papée byl natomiast dyplomaty, urzednikiem
panstwowym wysokiego szczebla, ktorego w dwcezesnej rzeczywistosci trudno zaliczyé do
kreatorow takich czy innych kierunkéw polityki zagranicznej panstwa, nawet jesli jego glos nie
zawsze byl tozsamy z glosem tworcow tejze polityki. Jako konsul generalny, komisarz
generalny Rzeczypospolitej Polskiej, poset czy ambasador musiat realizowaé wytyczne ptynace
od innych, co najwyzej sugerujac okrelone rozwiazania. I nic wiecej, cho¢ w nadzwyczajnych
czasach takich jak appeasement, druga wojna $§wiatowa czy warunki emigracyjne to wcale
niemalo. Dziwi mnie dlaczego Doktorant kryguje si¢ i ucieka we wstepie od okreslania
zastosowanego przez siebie samego w tytule dysertacji, czyli ,biografia dyplomaty” lub
wbiografia dyplomatyczna”, silgc sie na tworzenie dziwacznych sformutowan? Przeciez
biografistyka historyczna odnoszaca sig¢ do dyplomatéw ze wskazaniem na urzednikow stuzby
zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej ma juz swoje wypracowane miejsce w historiografii
polskiej. Badania w tym zakresie trwaja od kilkudziesigciu lat i przynosza wymierne efekty w
postaci niemalego dorobku, nie wylgczajgc rozwigzan teoretycznych, metodologicznych i
warsztatowych®. Nie ma zatem potrzeby silié si¢ na probe definiowania charakteru wiasnej
dysertacji, ktére moga czytelnika zaprowadzi¢ na manowce.

Cel pracy zostat omowiony we wstepie nazbyt lakonicznie i powierzchownie. Sprawa to o
tyle istotne, ze jednym z najtrudniejszych zadah stojacych przed historykami piszacymi
biografie dyplomatow jest uchwycenie specyfiki ich dzialan, faktycznej roli w toczacych sie
wydarzeniach, biegu mysh czy zglaszanych do centrali propozycji, a nastgpnic osadzenie ich
w nurcie relacji miedzynarodowych — w zaleznosci od potrzeb tak multilateralnych, jak i
bilateralnych. Klasycznym, wrgez podrgcznikowym przykladem takiego stanu rzeczy jest
biografia Papéego, o ktorego aktywnosci jako dyplomaty wiemy mniej niz o stosunkach polsko-
niemieckich, polsko-gdanskich, polsko-czechostowackich czy polsko-watykanskich
przynajmniej do 1945 roku, w ksztaltowaniu ktérych partycypowat. W tym przypadku trzeba
bylo wyraznie nakresli¢ zamiary Doktoranta na obu wskazanych wyzej ptaszczyznach. Prozno
szuka¢ tych elementow we wstepie do dysertacji mgra Jedrzejczaka. Uwaga ta $ci$le wigze sie
z dalekim od doskonalosci omdwieniem stanu badan (s. 8), ktdry ogranicza sie do
dziesigciowersowego akapitu. Faktycznie stanu badahn Autor nie omowil. Nie dal zatem

? Ostatnio zagadnienie to om6wit promotor ocenianej rozprawy dr hab. Krzysztof Kania, prof. UMK, w artykule
monograficznym pt. ,.Kondycja badah nad biografiami dyplomatow Drugiej Rzeczypospolitej (1918—1939),
ktory niebawem ukaze sig drukiem w materiatach XXI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Bialymstolau
(17-20 wrzeénia 2024 r.). Nie moge zatem wykluczy¢, ze Doktorant nie zna dorobku naukowego wlasnego
mistrza, choé¢ sam jest w tej rozprawce cytowany (s. 11).
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czytelnikowi szansy ustosunkowania si¢ do wynikow jego wlasnych osiagnigé podanych na
kartach dysertacji w odniesieniu do istniejacej juz literatury przedmiotu.

Zasadniczo pozytywnie oceniam strukture rozprawy, raczej klasyczng w przypadku
wigkszosci biografii, a zatem zgodng z klarownym podziatem chronologiczno-rzeczowym.
Moim zdaniem wigcej miejsca nalezalo jednak poswigci¢ miodosci i poczatkowym ctapom
pracy Papéego w dyplomacji po rok 1929, tym bardziej, ze niewykorzystanych przez
Doktoranta Zrodel do tego okresu jest catkiem sporo, do czego jeszcze wrdce. Sprawa ta nie
jest bynajmniej blaha, poniewaz tytulowa ,,biografie dyplomaty” pojmuje najpewniej inaczej
niz mgr Jedrzejczak. W koncu jest to biografia czlowicka, a nic fragment jego biografii
odnoszacy si¢ do pracy na najwazniejszych stanowiskach w stuzbie zagranicznej, nawet jesli
sila rzeczy tym ostatnim po$wigcamy znacznie wigce] uwagi. Mozna nieco gornolotnie
stwierdzi¢, ze gdyby nie wezeséniejsza dziatalnoéé i praca dla Polski, to bohater dysertacji nie
zostalby zapewne konsulem i komisarzem generalnym, poslem' czy ambasadorem.

Musze zwr6eié uwage na powazny btad metodologiczny, bo juz nie tylko warsztatowy,
ktéry na dobra sprawe rozciaga sie¢ na rozdzialy od drugiego po czwarty wilgcznie. Stuzbe
Papéego w Krdlewcn, Gdansku i Pradze kolejno na stanowiskach konsula generalnego,
komisarza generalnego Rzeczypospolite) 1 posta Doktorant ukazal niemal wylacznie na
pedstawie Zrodet polskich, a przede wszystkim na bazie korespondencji dyplomatycznej
wychodzacej spod pidra samego bohatera rozprawy. Dla okresu krolewieckiego brakuje zrodet
niemieckich, tak archiwalnych, jak i drukowanych (cho¢by monumentaine Akten zur deutschen
auswdrtigen Politik 1918—1945). Ta sama uwaga odnosi si¢ do czechostowackich dokumentow
dyplomatycznych, réwniez archiwalnych i drukowanych. W gruncie rzeczy moja krytyczna
uwaga odnosi si¢ nie tylko do zrodel, ale réwniez obcojezycznej literatury przedmiotu. Zupelnie
nie moge zrozumie¢ dlaczego Doktorant nie skonsultowal przechowywanych w Archiwum
Panstwowym w Gdansku dokumentéw Senatu Wolnego Miasta Gdanska czy Rady Portu i Drog
Wodnych, z ktorymi to instytucjami Papée posiadal wcale liczne kontakty i ktore
niejednokrotnie pojawiajg si¢ na stronicach ocenianej rozprawy. Sg one przeciez niemal
dostownie w zasiggu reki Doktoranta. Autor zlamal tym samym lacifska maksyme qudiatur et
altera pars. Ta krotka a madra fraza zawiera nie tylko podstawowg zasade rzymskiego prawa
procesowego, ale i kluczowa dyrektywe badan odnoszacych sie do dziejow stosunkow
miedzynarodowych zwlaszcza w ich wymiarze bilateralnym. Innymi stowy aktywno$é
konsularng i dyplomatyczng Papéego w latach 1929-1939 na kluczowych dla Drugiej
Rzeczypospolitej placowkach obserwujemy niemal wylacznie z polskiej perspektywy z
akcentem nawet na jeszcze wezszg perspektywe bohatera pracy. W wiclu partiach dysertacji
Papée widziany jest po prostu oczami samego Papéego. To grozne dla opisu wydarzen i
obowigzujacego historyka dogmatu permanentnege dgzenia do obiektywizmu zawezenie
horyzontu badawczego. Dodam jeszcze, ze w tym przypadku nie mam na my$li konsultowania
dokumentdéw detyczacych scisle i bezposrednio Papéego, ale takze tych spraw, z ktérymi sie
borykatl czy w rozwigzywaniu ktdrych uczestniczyl. Chlubnym wyjatkiem jest jedno odwolanie
do wspomnien prezydenta Senatu Wolnego Miasta Gdanska Ernsta Ziehma z okresu jego pracy
nad Motlawg (s. 87, przypis 20). Niestety, to wyjatek potwierdzajacy wylozona wyzej regule.
Na szczgécie w trzech ostatnich rozdzialach rozprawy dotyczacych pracy dyplomatycznej
Papéego jako oficjalnego i nieoficjalnego przedstawiciela Rzeczypospolitej przy Stolicy
Apostolskiej w latach 1939-1976 (1979) ten zasadniczy btad metodologiczny zostal w duzym
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stopniu zniwelowany miedzy innymi dzieki kwerendom w Archivio Apostolico Vaticano,
Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri w Rzymie czy skonsultowaniu
szeregu zrodel drukowanych oraz opracowan podanych w jezykach wloskim, angielskim i
francuskim.

Z kolei za powazny blad warsztatowy uwazam niewykorzystanie — przeciez latwo
dostepnych (czgsciowo nawet online) — zbioréw Centralnego Archiwum Wojskowego w
Warszawie (Rembertowie). Odwolam si¢ do kilku konkretnych przykiadéw, akcentujgc tym
samym nie tylko sprawe poszerzenia naszej wiedzy o zyciu Kazimierza Papéego, ale rowniez
sprostowania bledow pokutujgcych na kartach omawianej dysertacji. Pierwsza sprawa dotyczy
nazwiska bohatera dysertacji. Jeszcze w okresie miedzywojennym ze wskazaniem na lata
dwudzieste w oficjalnych dokumentach podawano je w wersji dwucztonowej jako Nienburg-
Papée*. Co wigcej, on sam tak podpisywat dokumenty>. Pézniej wersja ta stosowana byla coraz
rzadziej, aczkolwiek sporadycznie mozna ja spotka¢ i w dokumentacji z lat trzydziestych.
Niezaleinie od wszystkiego Autor biografii powinien si¢ do niej odnie$é i wyjasnic
czytelnikowi jej geneze. Tymcezasem prézno tego szukaé w recenzowanej dysertacji. Dlaczego?
Chetnie poznalby odpowiedz Doktoranta.

Lektura innych dokumentéw z Centralnego Archiwum Wojskowego przynosi korekte
ustalen Doktoranta. Jeden tylko przyktad z korespondenciji sygnowanej przez samego Papéego:

»Nizej podpisany uzyskal we wrzesniu 1914 przyjecie do legjondw, jednak ze wzgledow
zdrowia zostat urlopowany na czas nieograniczony. Obecnie czujac si¢ zdrowym prosze¢ o

pozwolenie na powrdt do szeregéw. Urlop z prezydium ck. Namiestnictwa zalgcza w
356

odpisie. Odnosne dokumenty wojskowe niestety zaginely podpisanemu™.
Jakiez z tego krotkiego dokumentu plyng wnioski? Po pierwsze, przygoda Papéego z
Legionami Polskimi zaczela sie juz w 1914 roku, a zatem na poczatku pierwszej wojny
§wiatowej, a nie dopiero rok pdzniej, jak o tym pisze Doktorant (s. 22). Po wtére, nie jest
prawdg jakoby bohater dysertacji ,.do czasu pdjscia w kamasze™ praktykowat w krakowskim
starostwie (s. 22). Mozna znaleZ¢ wiecej informacji na temat pracy bohatera doktoratu w
charakterze pracownika kancelaryjnego (kancelarii) ck Namiestnictwa Galicji, ktore przeciez -
nie bylo tozsame ze starostwem krakowskim, bedac nadto urzedem wyzszej rangi’.

Zapoznanie si¢ z catkiem obszerna, liczacq 62 karty, teczky personalng Papéego jako

oficera rezerwy Wojska Polskiego w powaznym stopniu poszerzyloby wiedze o jego biografii
przed 1939 rokiem. Znow konkretny przyklad, tym razem fragment Zyciorysu z wniosku o
nadanie Krzyza Niepodleglosci, ktéry Papée otrzymal decyzjg Komitetu tego wysokiego
wojskowego odznaczenia panstwowego w dniu 30 czerwea 1931 roku:

»BY! czynnym czlonkiem Sokota konnego w Krakowie.

4 Wojskowe Biuro Historyczne im. gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego — Centralne Archiwum Wojskowe w
Warszawie (Rembertéw), Kolekcja Akt Personalnych i Odznaczeniowych, Kazimierz Papée, sygn. 1769/89/3867,
Karta powolania i karta ewidencyjna, k. 5-7 (w teczee jest wigce] dokumentdéw z dwuczlonowym nazwiskiem
bohatera tekstu).

% Ibidem, kopia pisma dra K. Nienburg-Papéego do Inspektoratn Kawalerii, 25 wrzesnia 1919, k. 14.

¢ Ibidem, Komenda Legionéw Polskich i Dowddztwo Polskiego Korpusu Positkowego, sygn. 1.120.1.467, kopia
pisma dra K. Papéego do c. i k. Komendy Placu — Oddziat ds. Legionéw w Krakowie, 28 sierpnia 1915, k. 89,

7 Ibidem, kopia pisma Prezydium <. i k. Namiestnictwa (podpisanego przez W. Korytowskiego) do K, Papéego,
29 stycznia 1913, k. 90.




Dn. 30.VIII.1915 r. wstapit do Legj.[on6éw] Pol.[skich] i przydzielony zostat do kawalerji
sztab.Jowej] komendy 1..[egionéw] Plolskich], z ktorg przeszedt ofenzywe na Stochéd i
Styr. Dn. 20.X11.1915 r. zostal przeniesiony do 2 p.[utku] u.[tanéw] L.[egionéw] P.Jolskich]
5 szwadr.[onu], w ktérym przebywat do 20.I1.1916 r., biorac czynny udzial w kampanji
wojennej putku. 20.11.1916 r. odkomenderowany na kawaleryjski kurs podchor.[g2ych]
L.Jegionéw] P.[olskich] w Rokitnicy — powrdcit do pultku doia 1.VIIL1916 r, i
przydzielony zostal do 3 szwadr.[onu], w ktérym stuzyt do 17.VIIL.1916 r., poczem
zciggniety rozkazem Gliéwne] Komendy Armji Austrfiackiej] do Cieszyna zostal
przydzielony do Gubernji w Lublinie jako urzednik administr.[acji] ogdlne] i pracowat tam
do 1.X1.1918 1.5,

Caly szereg dokumentdéw z tej samej teczki nie tylko potwierdza zawarte w tym opisie
informacje, ale 1 przynosi ogrom wiedzy o drodze Zyciowej bohatera dysertacji. Z ich lektury
dowiadujemy sie, ze jesienig 1915 roku brat udziat w pierwszej bitwie pod Kostiuchnéwka,
bitwach pod Kuklami, Kaieniucha i Wolczeckiem, w walkach pozycyjnych nad Garbachem,
pod Maniewiczami, Stobychwa, Wielickiem. Egzamin na wspomnianym kursie zlozy! z oceng
bardzo dobra i zostal awansowany 16 maja 1916 roku do stopnia podchorazego. Przez miesiac
— od 1 listopada do 1 grudnia 1918 roku — Papée byt adiutantem w oddziale podputkownika
Stefana Pastawskiego w Lublinie, co zaliczono mu do stuzby w odradzajagcym si¢ Wojsku
Polskim. Rzecz jasna, zglosit si¢ ochotniczo. W dniu 25 lipca 1919 roku mianowano go do
stopnia podporucznika rezerwy w korpusie oficerdw kawalerii i przydzielono do 2 Pulku
Szwolezeréw Rokitniafiskich stacjonujgcego w Bielsku, potem w Starogardzie, ktéry
kontynuowat tradycje 2 Pulku Ulandéw Legiondw Polskich. W teczce personalnej Papéego
mozna znalez¢ rowniez informacje zapewne nieistotne dla kariery, ale interesujace z punktn
widzenia biografii, a moze i cickawe dla czytelnika: wzrost (168 cm), kolor oczu (piwne) 1
wlosow (brunet). Tamze widniejg dane o znajomosci jezykéw obcych — niemieckiego,
francuskiego, wloskiego i angielskiego (kolejnosé zapewne nieprzypadkowa).

Domyslam si¢, ze odpierajagc zarzut o niewykorzystaniu dokumentéw z Centralnego
Archiwum Wojskowego Doktorant podkresli ich daleki od kariery dyplomatycznej charakter,
odnoszacy sie do nade wszystko watkéw militarnych. Musze go w tej materii niestety
rozczarowaé. W omawiane] teczce mozna bowiem znalezé réwniez niewykorzystane w pracy
zrodla odnoszace si¢ do aktywnosci dyplomatycznej Papéego. Znow przyklad. W odpowiedzi
na pismo wladz wojskowych dotyczace powolania do armii starszego referenta Ministerstwa
Spraw Zagranicznych doktora Kazimierza Nienburg-Papéego do$wiadczony urzednik i
dyplomata kierujacy wéwczas Wydzialem Prezydialno-Personalnym Departamentu Prawno-
Administracyjnego w tym resorcie Karol Bertoni wystawil mu takg oto opinie:

»ot.arszy] Referent Dr. K. Nienburg Papée jest ze wzgledu na swoje pierwszorzedne

kwalifikacje i doskonalg rutyne biurowg w $cistym tego slowa znaczeniu niezbednie

potrzebnym, a ubytek jego ze stuzby w Ministerstwie bytby niepowetowang szkoda™.

Dokument to o tyle interesujacy, ze odnoszacy si¢ do pierwszych miesiecy pracy bohatera
doktoratu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

¢ Ibidem, Kolekcja Akt Personalnych i Odznaczeniowych, Kazimierz Papée, sygn. 1769/89/3867, Wniosek o
nadanie Papée Kazimierzowi Krzyza Niepodleglosei, 1931, k. 1.

¢ Ibidem, pismo K. Bertoniego do Departamentu Spraw Personalnych Ministerstwa Spraw Wojskowych, I grndnia
1919, k. 26-27.




Piszac wyzej o koniecznosci poszerzenia rozdziatu 1 (i wskazujgc mozliwodci w tym
zakresie), mialem na my$li miedzy innymi poruszone tutaj watki.

Wracajac jeszcze do niewykorzystanych przez Doktoranta 2rédet przechowywanych w
Centralnym Archiwum Wojskowym, cheiatbym zwrdcié uwage na dokumenty dyplomatyczne
— zar6wno pionu cywilnego, jak i wojskowego — znajdujgce sie w zdigitalizowanym niedawno
zespole Oddziatu 1T Sziabu Gléwnego (Generalnego) z lat 1921-1939 (sygn. 1.303.4). Pewna
ich ilo$¢ jest dostepna takze w zespole Gabinet Ministra Spraw Wojskowych 1918-1939 (sygn.
1.300.1). Jak rozumiem Autor afirmatywnie odnosi si¢ do przekazu Jozefa Becka o wysokiej
ocenie wystawionej przez marszatka Jozefa Pitsudskiego konsulowi generalnemu Papée jako
autorowi interesujacych raportéw na tematy litewskie i niemieckie, ktéra przyniosta skutek w
postaci mianowania tego ostatniego komisarzem generalnym Rzeczypospolite] w Wolnym
Miescie Gdansku. Bylo to takze o tyle istotne, ze w tamtych czasach przejicie ze shuzby
konsularnej do dyplomatycznej nie bylo zjawiskiem czgstym, a w kregach ministerialnych
traktowano je jednoznacznie w kategorii awansu. Mozna bylo zatem podjaé prébe weryfikacji
tego pamigtnikarskiego przekazu poprzez sprawdzenie czy rzeczywiscie raporty Papéego z lat
19261932 (i ewentualnie ktére?) trafiaty na biurko Pilsudskiego, przechodzac uprzednio przez
rece putkownika Becka jako 6wczesnego (do lata 1930 roku) szefa Gabinetu Ministra Spraw
Wojskowych, a nastepnie wiceministra spraw zagranicznych (grudzien 1930-listopad 1932).
Doktorant z jakichs powodow tego nie uczynil, a szkoda. Tylko postulatywnie przypominam,
ze druga czgs¢ spuscizny Oddziatu IT Sziabu Generainego/Gidwnego znajduje si¢ w
moskiewskim Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym (fond 308k). Od kilku lat ze
wzgledu na imperialistyczng polityke Rosji i1 agresj¢ tego panistwa przeciwko Ukrainie dotarcie
do nich jest w praktyce niemozliwe, ale w blizej niekre§lonej przysztosei sytuacja ta moze ulec

Odnoszac sie jeszeze do wartych skonsultowania dokumeniéw archiwalnych, zwracam
uwage Doktoranta na Archiwum Jana Weinsteina przechowywane w Instytocie Jozefa
Pitsudskiego w Ameryce (zespdt archiwalny nr 103). Przez lata z podziwu godng
skrupulatnosceia ten byly pracownik resortu spraw zagranmicznych zbieral dokumenty do
biografii ministra Becka, zwiaszcza za$ odnoszace sie do okresu drugiej wojny Swiatowe.
Mozna w tej dokumentacji znalez¢ nieco informacji na temat relacji migdzy Beckiem a Papée
w latach 1939-1944.

Doktorant nie zna tub z jakichs powodow nie odwoluje sig do ustalen nowszej literatury
przedmiotu. Aby nie by¢ golostownym, znéw przywolam kilka wybranych przykladéw,
podkreslajac po raz wtory, ze w biografistyce dyplomatow nalezy uwzglednia¢ nie tylko prace,
w ktdrych pojawia si¢ nazwisko bohatera, ale takZze odnoszace si¢ do zagadnien poruszanych
na kartach dysertacji. W kontekscie zapewne blednej informacji, wedle ktorej Papée miat by¢
jakoby sekretarzem Aleksandra Skrzynskiego (s. 25) prozno szukaé odwolan do ksigzki
zmarlego kilka lat temu Piotra Wandycza poswieconej postaci tego dyplomaty i polityka'®, W
ogobie Autor recenzowanej dysertacji nie korzysia z pubiikacji Wandycza, przeciez jednego 7
najwybitniejszych, jesii nie najwybiiniejszego badacza dziejéw miedzywojennej dypiomacji
polskiej'!. Piszac o ukladzie w Rapalio (s. 29), wypadatoby odwolaé si¢ nie tylko do klasycznej

© P.S. Wandycz, Aleksander Skrzysiski minister spraw zagranicznych I Rzeczypospolitej, Warszawa 2006.
1 Mam na myséli chocby takie pozycje jak P-S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-
Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962; Polska a
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monografii Henryka Batowskiego, ale i poswigconej rOwniez temu zagadnieniu nowszej pracy
Andrzeja Skrzypka'?, nie méwigc juz o calym szeregu edycji zrédtowych, monografii czy
artykutéw podanych w jezykach obcych, ktérych wymienienie zajetoby zbyt wiele miejsca'®,
Opisujac polityke miedzynarodowg Litwy (s. 62—63), Doktorant pominal interesujacy i
wnoszacy wiele nowych ustalen, a nadto wydany przez srodowisko torunskie (!) artykut
Zenonasa Butkusa'®. Z kolei analizujac w ujeciu retrospektywnym skomplikowane stosunki
polsko-czechostowackie w latach 1918-1920 (s. 120-121), mgr Jedrzejczak odwoluje sig do
wydanego niemal pdt wieku temu artykutu Krzysztofa Lewandowskiego, zamiast do znacznie
nowszej i bardziej gruntownej monografii Marka Kazimierza Kaminiskiego'®. Dla spraw
dotyczacych mniejszo$ci polskiej na Slasku Cieszyniskim fundamentalne znaczenie z powodu
nowatorskich ustalen posiada wydana niedawno monografia Grzegorza Gasiora's. W trakcic
omawiania probleméw narodowosciowych i politycznych Rusi Zakarpackiej (s. 143-148)
nalezalo siggnaé do wartosciowej, choé w niektérych fragmentach kontrowersyjnej ksigzki
niezyjacego juz rosyjskiego historyka Andrieja Puszkasza (skadingd dostepnej takze online),
na kartach ktérej Papée pojawia sie wielokrotnie!'”. Odnoszac sie do kwestii uznania polskiego
rzadu wychodZezego i jego przedstawicielstw dyplomatycznych, w tym przypadku Hiszpanii
(s.219), warto siegna¢ do artykutu Jana Stanistawa Ciechanowskiego, ktdry rzucil wiele $wiatta
na te sprawe'’. Zupelnie nie rozumiem z jakich powodéw Doktorant pomingt tak
fundamentalne Zrédlo jakim sa wydawane w ostatnich latach wielotomowe zapiski kardynata
Stefana Wyszynskiego obejmujgce na razie lata 1948-1971, przydatne przeciez do ukazania
kontaktéw prymasa w Stolicy Apostolskiej (nawet jesli z przyczyn politycznych jego relacje =
ambasadorem Papée byly ograniczone do minimum) czy sytuacjii Kosciota w Polsce

Zagranica, Paryz 1986; idem, Z Pilsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach
19261932 j 1939-1941, Warszawa 1999; idem, O czasach dawnigjszych i blizszych. Studia z dziejow Polski i
Europy Srodkowo-Wschodniej, Poznat 2009; idem, The Fwilight of French Eastern Alliances, 1926-1936, French-
Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 2014,

12 A, Skrzypek, Nie spelniony sojusz? Stosunki sowiecko-niemieckie 1917-1941, Warszawa 1992,

13 Tylko wybrane przyklady: The Red Army and the Wehrmacht. How the Soviets Militarized Germany, 1922—
1933, and Paved the Way for Fascism. From the Secret Archives of the Former Soviet Union, ed. Y. Dyakov, T.
Bushuyeva, New York 1995; Reichswehr und Rote Armee. Dokumente aus den Militdrarchiven Deutschlands und
Rufilands 1925-1931, Hg. E. Kahlenberg et al., Koblenz 1995; [yix Panamno: Cosemcxo-2epmanckue OmHouwenus.
1925-1933, o1B. pea. I' H. Cerocteanos, Exarepurlypr—Mocksa 1997; A. Anderle, Die deutsche Rapallo-Politik.
Deutsch-sowjetische Beziehungen 1922-1929, Berlin 1962; M. Zeidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-1933,
Wege und Stationen einer ungewihnlichen Zusammenarbeit, Miinchen 1993; Der Weg nach Rapallo. Strategie
und Taktik der deutschen und sowjetischen Aufenpolitik. ,Historische Zeitschrift”, 1997, nr 264, s. 55-109; E.L.
Fleischhauer, Rathenau in Rapallo. Eine notwendige Korrektur des Forschungsstande, ,Vierteljahrshefte filr
Zeitgeschichte”, 2006, nr 3, 5. 365-415; C.A. T'opnoe, Coseputenno cexpemno. Mockea-Beprun 1920-1933.
Boenno-nomumudecrkue omuomerus mexcdy CCCP u Iepmanedi, Mocksa 1999, s, 58 i n.; 0. Kanvop, 3axasmasn
opvacta. Cexpemuoe compyonuvecmeo CCCP u lepmanuu g 1920-1930-¢ 200u1, Mockea—Canxt-Ilerepbypr u
op. 2009,s. 53in.

14 7. Butkus, Wphyw Zwigzku Sowieckiego na politvke antypolskg na Litwie, ,Klio”, 2003, or 6, s. 101-123.

5 M.K. Kamifiski, Konflike polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001,

18 G. Gasior, Polityka narodowosciowa panistwa na czechostowackim Slgsku Cieszyfiskim w latach 1920-1938,
Warszawa 2020.

17 A, Hymgam, Husunusayus u eapeapemeo. 3axapnamve 19181945, Mocksa 2006, s. 127-129, 133, 247-249,
251,257, 259. _

18 J.8. Ciechanowski, Uznawanie przez Hiszpanig rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodéstwie w latach 1945—
1968, Historia pewnego mitu, ,Dzieje Najnowsze”, 2021, nr 2, s. 91-113,
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JJudowej'9? Takich brakéw mozna wskaza¢ znacznie wigeej. Swiadeza one o ograniczonej
erudycji Doktoranta.

Do mocniegjszych stron recenzowanej rozprawy nalezy catkiem dobre — co nie znaczy
bynajmniej, Ze optymalne — ukazanie dziatalnodci Kazimierza Papéego jako przedstawiciela
Rzeczypospolitej akredytowanego przy Stolicy Apostolskiej, a zatem ostatnie trzy rozdziaty
pracy. To o tyle istotne, Zze bohater tekstu spedzil w Watykanie niemal 40 lat, stuzgc Polsce
przez zdecydowang wickszos$¢ tego czasu. Najczesciej Papée jest tez kojarzony wlasnie jako
ambasador w Stolicy Piotrowej wykonujacy swoje obowiagzki w nadzwyczaj trudnych czasach
drugiej wojny $wiatowej i w rzeczywistosci politycznego uchodzey, ktoéry nieztomnie strzegt
intereséw okupowanego panstwa, a potem zdominowanego przez Zwigzek Sowiecki kraju i
narodu w okresic pontyfikatu trzech papiczy: Piusa XII, Jana XXIII i Pawta V1. To byla
najwazniejsza placowka w jego Zyciu i dobrze si¢ stato, ze Doktorant po$wigcil temu okresowi
najwigcej uwagi, czynigc to nadto w sposob bliski wszechstronnoécei. Doceniam krytyczny
stosunek mgra Jedrzejczaka do swojego bohatera, kidry co najmniej kilkukrotnie eksponuje,
unikajac zarazem hagiograficznych ocen czy dywagacji. Dobrym tego przykladem jest
dzialalno$é w Wolnym Miescie Gdansku (m.in. gospodarka, tamtegjsza Polonia). Innym
przyktadem — daleka od bezkrytycyzmu ocena publikacji Papéego ogloszonej w 1954 roku,
nawet jesli urzedujacy weiaz ambasador niespecjalnie miat mozliwosci akcentowaé negatywna
opini¢ na temat postawy papieza Piusa XII podczas drugiej wojny $wiatowe], bedac wowcezas
akredytowanym u jego boku i majgc $wiadomo$é roli Kociota rzymskokatolickiego dla
gnebionego przez komunistdéw kraju. Mozna by nawet spuentowaé te sytuacje stowami
Doktoranta o ,kurtuazyjnym wyrachowaniu” polskiego ambasadora nieco a rebours
Hkurtuazyjnego wyrachowania™ papieza w latach 1939-1945 (vide s. 241-243). Inny dobry
fragment rozprawy to opis préby usunigcia Papéego z Watykanu sondowany przez ,,Zamek”
jako exemplum ogladu bohatera pracy z innej niz jego wlasna perspektywy (vide s. 239-241).
W trzech ostatnich rozdzialach Doktorant konfrontuje Zrédia tak polskie, jak i zagraniczne, co
przynosi narracji niezgorsze rezultaty. Szerzej korzysta tez z literatury przedmiotu.

Nieco uwag polemicznych i krytycznych.

Nalezatoby wyjasni¢ czytelnikowi dlaczego podany Habsburgéw, jakim byl Papée, zostat
wystany w lecie 1916 roku do Lublina do stuzby w administracji pafistwowej i napisaé, ze w
mieécie tym znajdowala si¢ siedziba austro-wegierskiego generatgubernatorstwa dla
okupowanych terenéw poludniowej czesci Krolestwa Polskiego, ktore formalnie wchodzity w
sktad Imperium Rosyjskiego (s. 22). Gwarantuje¢, ze nie jest to bynajmniej wiedza powszechna.

Informacje o mozliwosci wystania holenderskich oddzialéw wojskowych na Litwe
nalezalo opatrze¢ szerszym komentarzem o polsko-litewskim sporze o Wilno 1 Wileniszezyzne,
w razwigzanie ktérego aktywnie zaangazowala sie Liga Narodéw (s. 27-28). Co ciekawe, z
tych samych powoddéw ligowi decydenci rozwazali wystanie na Litwe réwnieZ hiszpatiskich
oddzialéw piechoty morskiej?’.

Papée nie zostal odwotany z Hagi jako ,,byty chargé d’affaires™. Te funkcje petnit bowiem
czasowo — migdzy opuszczeniem piacéWki przez Bugeniusza Rozwadowskiego a objeciem jej

198, Wyszyniski, Pro memoria, t. 1-18, Warszawa 2017-2023.

20 A, Lopez Peir6, Spain and the Reborn Polish Republic 1918—1921: Political Affairs, Territorial Disputes and
Ethnic Minorities, Krakow 2024 (praca dokiorska napisana pod kierunkiem M. Wolosa — w posidaniu autora), s.
350, 353.




kierownictwa przez Jozefa Wierusz-Kowalskiego (s. 28). Po prostu odwotano go z Holandii ze
stanowiska sekretarza poselstwa. Fakt pelnienia obowigzkéw chargé d’affaires — zapewne ad
interim — przez sekretarza legacji $wiadczy o szczuploéci kadrowej placdwki, poniewaz te
funkcje w miedzywojnin najczescie] powierzano radcy, znacznie rzadziej sekretarzowi
poselstwa. Raczej podkrelitbym fakt sporej dozy zaufania ze strony przelozonych w
Warszawie, ktorzy zdecydowali si¢ tak miodemu pracownikowi stuzby zagranicznej oddaé
chwilowo kierownictwo placowki.

Nie kwestionowalbym informacji o pelnieniu przez Papéego funkcji kierownika placéwki
dyplomatycznej tym razem w Sztokholmie takze w radze chargé d’affaires w okresie pracy na
stanowisku sekretarza poselstwa w Berlinie (s. 32~33). Potwierdzenie lub odrzucenie takiej
wiadomosci wymaga gruntownych i skrupulatnych badan archiwalnych (tacznie =z
przedledzeniem ruchu kadrowego wynikajacego z urlopdéw czy chordb), ktére nie zawsze
przynosza pozadane efekty. Moze warto byloby przy tej okazji dodaé, ze z powoddéw
ambicjonalnych dyplomaci chetnic wpisywali do kwestionariuszy pelnienie funkcji szefa
placéwki choéby przez bardzo kr6tki czas. Informacja taka dobrze wygladata w dossier.

Gdyby Doktorant znal najnowszg literature przedmiotu, to nie miatby klopotu ze
skojarzeniem, iz Papée pracujagcy w pierwszych tygodniach 1926 roku nad stypulacjami
politycznymi polsko-rumuniskiego traktatu gwarancynegoe (s. 41-42) musial zetkngé sie z
podputkownikiem Sztabu Generalnego Jézefem Beckiem, ktory w tym samym czasie jako
oficer Oddziatu Illa Biura Scistej Rady Wojennej pracowat nad postanowieniami wojskowymi
ukiadu z Rumunig (arrangements techniques)*'. Moze whasnie tutaj nalezy szukaé Zrédet tego,
ze akcje Papéego ,,na beckowskiej gietdzie staty bardzo wysoko” (s. 86). Sformutowanie takicj
hipotezy ($§wiadomie podkreslam to ostatnie stowo) z pewnoscig nie byloby pozbawione
podstaw.

Niezbyt dokladnie opisane w ocenianej rozprawie wspieranie idei prometejskich przez jej
bohatera jako radce poselstwa w Turcji nie odnosilo si¢ bynajmniej do narodéw
zamieszkujgcych Rosyjska Federacyjng Socjalistyczng Republike Sowiecka, ale calg federacje
sowiecky funkcjonujgcg od korica grudnia 1922 pod nazwg Zwigzek Socjalistycznych Republik
Sowieckich (s. 45). Mowa wszak o latach 1927-1929. I w tym przypadku przydalyby sie
odwolania do nowszej literatury przedmiotu®?.

W pelni zgadzam si¢ co do wyjgtkowego charakteru i znaczenia Konsulatu Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej w Krélewcu, ktory interesowal si¢ nie tylko zagadnieniami
zwigzanymi z Prusami Wschodnimi, ale tez obserwacija polityki zagranicznej i wewnetrznej
Litwy. Okreslenie w tym kontekscie bohatera dysertacji jako ,.konsuloposta” to jednak
krasoméwceza przesada (s. 51). :

Piszac o polozeniu mniejszoscei litewskiej zamieszkujacej Prusy Wschodnie (s, 69), Autor
nie konfrontuje pogladéw i raportéw swojego bohatera z opiniami jego bezposredniego

21 M. Kornat, M. Wolos, Jézef Beck. Biografia, Krakéw 2020, s. 175-176.

22 Przyktadowo: Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), Studia i szkice, red. M.
Kornat, Warszawa 2012; II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, red., wstep, wybdr i oprac. P. Libera,
Warszawa 2013; Z. Gasimov, Warschau gegen Moskau. Prometheistische Aktivititen zwischen Polen, Frankreich
und der Tilvkel 1918-1939, Suttgart 2022,




przetozonego jakim byl posel w Berlinie Alfred Wysocki, ktéry réwniez interesowal si¢ ta
kwestig?.

Stosunki Papéego jako konsula generalnego w Krdlewcu z wladzami politycznymi Prus
Wschodnich Doktorant sprowadza do p6t zdania, piszac, ze byly ,,najzupelniej poprawne” (s.
78). Czy na ten temat nie da si¢ napisaé nic wigcej? Czytelnik nie dowiaduje si¢ z kim kierownik
polskiej placowki konsularnej utrzymywal personalne kontakty, przez kogo oddziatywal w
kierunku ,.ztagodzenia ostrego antypolskiego tonu gazet” (s. 79) itd. Autor na dobrg sprawe
wspomina tylko o relacjach Papéego z biskupem warminiskim Maximilianem Kallerem 1
czlonkami kapituly (s. 79). To zdecydowanie za mato.

Sformulowanie jakoby wiceminister spraw zagranicznych Jozef Beck izolowat
Zaleskiego” (s. 85) idzie za daleko. Kwesti¢ t¢ opisalem w innym miejscu i nie ma potrzeby
odnosié sie do niej w tym miejscu szezegtowo?.

Negatywne, moze nawet kasliwe opinie Jana Gawronskiego na temat Papéego zawarte
ksiazce wydanej w znigwolonej Polsce w 1965 roku, a zatem wowczas kiedy bohater rozprawy
nie tylko zyl, ale i weigz byt przedstawicielem wiadz wychodzZczych przy Stolicy Apostolskie;,
trzeba jednak opatrzyé szerszym komentarzem (s. 86). Zapewne warto dodaé, ze poza
osobistymi animozjami byly one dyktowane zamiarem wyjécia naprzeciw koniunkturze
wydawniczej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, toczacej w tym czasie kolejng wojne z
Kosciotem i ,,polskim Londynem”.

Pomimo krytycznego stosunku Doktoranta do kilku aspektéw dziatalnosci Papéego na
terenie Wolnego Miasta Gdaniska, o czym wspominalem wyzej, przecenia on mozliwosci
wplywania polskiego komisarza na bieg wypadkow, innymi stowy — uzywajac sformulowan
Autora — na ,,przesuniecie calego polskiego pionu w kierunku pionu niemieckiego” (s. 109).
Niewgtpliwie cenna jest natomiast uwaga mgra Jedrzejczaka o nie dos¢ dokladnym
rozpoznaniu przez Papéego ,.natury narodowosocjalistycznej ideologii” utrudniajgcym mu
prace nad Motlawa (s. 109).

Omawiajac okolicznosei mianowania swojego bohatera na stanowisko posta w Pradze w
grudniu 1936 roku i shusznie nazywajac je ,,bardziej nobilitacjg niz banicjg” (s. 119), Doktorant
pomija sprawg powinowactwa Papéego z prezydentem Ignacym Mogcickim, kiory w
pazdzierniku 1933 roku poslubit duzo od siebie mtodsza Mari¢ de domo Dobrzaniska, kuzynke
Leoni Papée. O ewentualnym znaczeniu tego faktu Autor pisze dopiero w odniesieniu do
nominacji ambasadorskiej w lecie 1939 roku, odwotujgc si¢ migdzy innymi do plotkarskiego
przekazu Jana Drohojowskiego, ktéry role prezydenta Rzeczypospolitej w tej sprawie
ironicznie sprowadzit do biernego narzedzia w rekach pan Moscickiej, Beckowej i Rydzowej
(s. 160-161). Zgadzam sie z Doktorantem, ktory sugeruje, ze to Moscicki mogt wysunad
kandydature Papéego na ambasadora w Watykanie, co spotkalo si¢ z aprobatg ministra Becka.
Te sugestie przesunatbym jednak juz narok 1936 i nominacj¢ do Pragi, aczkolwiek —1i tu znowu
zgoda z Autorem — precyzyjnych Zroédet na ten temat najpewniej nigdy nie znajdziemy,
poniewaz, tegp rodzaju sprawy zatatwiano w waskim gronie w zaciszu gabinetow. Rachunek
prawdopodobiefistwa jest jednak spory, biorgc pod uwage wzrost znaczenia i roli Moscickiego
na polskiej scenie politycznej, a takze w strukturach obozu pomajowego po Smierci

2 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931, red. M. Wolos, Warszawa 2008, s. 104-107.
% M. Kornat, M. Wolos, op. cit., 5. 260-264.
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Pilsudskiego. Doda¢ jeszcze trzeba, ze Beck zawsze liczyt si¢ ze stanowiskiem glowy panstwa,
na co mamy wiele dowodow.

Cytowane przez Doktoranta stowa Papéego o Czechoslowacji w 1938 roku (,,na pomoc
mozna jednak pospieszy¢ tylko temu kto si¢ sam bije”, s. 154) s kalka stanowiska Jozefa Becka
wylozonego w pamigtnikach spisanych na poczatku internowania w Rumunii, ktére ambasador
przy Stolicy Apostolskiej juz zdazyt przeczytaé (wypelniony przez niego kwestionariusz nosit
datg 14 lutego 1940 1.). Stad zapewne taka, a nie inna odpowiedZ w ankiecie (kwestionariuszu?)
przygotowanej przez wiadze wychodzcze. Z kolei komentarz Autora o ,deklaratywnym
wypowiedzeniu wojny i trwaniu w bezpomocowym bezruchu, patrzac z boku jak to inni sig
bija”, skadingd nawigzujgce ewidentnie do postawy Wielkiej Brytanii i Francji w 1939 roku,
niekoniecznie pasuje do omawianej sytuacji i moze by¢ potraktowany jako swoistego rodzaju
nadinterpretacja, a na pewno dywagacje teoretyczne mieszczace si¢ w kategorii historycznego
gdybania. Rzecz jasna, wyltozone tu stanowisko nizej podpisanego to jedynie glos historyka w
sporze o oceng przesziodei, ktory nie jest tozZsamy z opinia Doktoranta.

Utracenie kandydatury ambasadora Bolestawa Wieniawy-Diugoszowskiego na
stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej to jednak klasyczny przyklad ingerowania mocarstwa
(w tym przypadku Francji) w wewnetrze sprawy stabszego pafstwa (w tym przypadku
sojuszniczej Polski, s. 168). I tak wlasnie nalezalo to nazwag.

Jestem zdania, Zze ewentualna odmowa podpisania listow uwierzytelniajacych dla
Papéego w 1958 roku przez prezydenta Augusta Zaleskiego bylaby mieczem obosiecznym i
przyniosta skutek w postaci jeszcze wigkszego oslabienia pozycji ,,Zamku” wsréd emigracji
polskicj (s. 246). Warto bylby to podkreslic.

Doktorant niejednokrotnie pisze na kartach swojej rozprawy o przynaleznosci swojego
bohatera do obozu pitsudczykowskiego, potem pomajowego. Nie przedstawia jednak drogi
wiodacej go do tego grona. W trakcie lektury mozna odnie$é wrazenie, Zze w jego opinii sam
fakt zajmowania od 1929 roku wysokich stanowisk w stuzbie panstwowej definiuje Papéego
jako pitsudczyka i elitarnego cztonka obozu wtadzy. Jesli rzeczywiscie Autor tak uwaza, to nie
jest to Sciste. Tak samo jak stuzba w Legionach Polskich nie musiata by¢ ex natura rei droga
do grona pilsudezykdéw na co moge poda¢ dziesiatki, jesli nie setki przykiadow. Tak czy owak
sprawie tej nalezalo poswigci¢ wigcej uwagi, nawet jesli i w tej materii zaséb Zrodlowy jest
skromny,

Inny niedosyt dotyczy wspoipracownikow Papéego jako kierownika przedstawicielstw
Rzeczypospolite] w Krélewcu, Gdansku, Pradze i Watykanie. W koticu nie dzialal on sam.
Rzecz jasna, nie chodzi mi o pisanie (miniymonografii kolejnych placowek, ale choéby krétka
charakterystyke ich wyzszego personelun z akcentem na stosunki z szefem i odwrotnie.

Zasadniczo zgadzam si¢ z wigkszo$cig konkluzji zawartych w zakoficzeniu recenzowanej
pracy, cho¢ niektore akcenty roztozyfbym inaczej. Czy rzeczywiscie uwielbienie Papéego dla
Pitsudskiego ,,wywodzito sie juz z okresu stuzby w Legionach” (s. 285). Na jakiej podstawie
Autor tak twierdzi? To, ze Papée byl ,beckowcem” nie ulega watpliwosci. By? jednakze
rowniez panstwowcem z silnie wyrobionym przez lata shuzby poczuciem takiego stanu rzeczy.
Te¢ kwesti¢ nalezatoby mocnej uwypukli¢ (s. 288). Szkoda, ze w zakoniczeniu Doktorant nie
odnidst sie do zarzutoéw stawianych Papéemu przez takich dyplomatéw jak Gawronski czy
Drohojowski, ktérzy w jego austriackim szlifie urzedniczym doszukiwali si¢ przyczyn
stuzalezosci, braku inicjatywy i bezmyslnego jakoby wykonywania polecen przelozonych ze
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wskazaniem na Pitsudskiego i Becka. Jak to si¢ ma do dobrze pojmowanej postawy wysokiego
rangg wrzednika pafstwowego niezaleznie od tego czy mamy na mysli stanowisko konsula
generalnego, komisarza generalnego Rzeczypospolitej, posta ¢zy wreszcie ambasadora, nawet
przy catej specyfice urzgdu sprawowanego przez Papéego w Watykanie po 5 lipca 1945 roku?
W rzeczywistosci XX wieku — w przeciwiefistwie do czasow bardziej odleglych — dyplomata
byti jest zobowiazany do wykonywania ptynacych z centrali instrukcji, a nie kreowania wlasnej
polityki. Co najwyzej moze podejmowaé dzialania okreSlone w mniej lub bardziej
sprecyzowanych ramach lub sugerowaé przelozonym takie czy inne rozwigzania. Papée jedno
i drugie czynit, co stawia zarzuty Gawroriskiego i Drohojowskiego w raczej falszywym $wietle,
Zabrakto mi tego rodzaju refleksji Autora.

Jeszcze seria drobnych uwag.

Nie wiedzie¢ czemu Doktorant caly szereg dokumentéw sygnowanych przez Papéego i
adresowanych do przelozonych w shizbie dyplomatycznej okresla jako ,,pisma”, chociaz
wikszo$¢ z nich to klasyezne raporty (np. s. 54-69 i inne). Byloby z korzyscig dla czytelnika,
jesli Autor wprowadzifby daty dzienne do cytowanych fragmentow dziennika swojego
bohatera. Zdarzajg si¢ lapsusy techniczne, w tym zle skonstruowane przypisy, z ktérych nie
wynika, do ktérej z cytowanych wyzej prac odnosi sig odnosnik (np. s. 123 — przypisy 121 13).

Oceniana rozprawa ro si¢ od bled6w stylistycznych. Znéw kilka wybranych przykladéw:
»Niniejsza praca jest w catosci proba pochylenia si¢ nad osoba i dorobkiem. .,” (5. 7); ..spory
chlust wody na papéeowy miyn” (sic! - s. 8); ,,spuszczenie pary z kotta patriotycznych uczué”
(s. 17); ,,Niezaleznie od tego fakt usunigcia problemu Voldemarasa z programu pracy konsula
generalnego byt faktem” (s. 56); ,uderza¢ w rauschningowskie plastyczne tworzywo” (sic! — .
100) itd. Fatszywe przeblyski barokowego stylu niestety pasujg tym razem do stynnych stéw
Napoleona I — du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas...

W trakcie lektury natrafitem na niedopuszczalne w rozprawach navkowych bledy
ortograficzne (np. ,,Z reszta” — s. 46, 90, 245, 254, 269, 274, 280 czy pisany od malej litery
~senat” w odniesieniu do nazwy whasnej, czyli Senatu Wolnego Miasta Gdafiska — s. 84, 87-
89, 91, 92, 95, 97, 99-106, 108, 109, 111-114).

Nie brakuje w tekscie dalekich od precyzji, niekiedy pbiegowych sformutowar:

— 8. 26 — ,.bitwa warszawska”: prawdziwa bitwa warszawskg bylo powstanie w 1944 roku; w
tym przypadku mowa o bitwie pod Warszawa lub na przedpolach Warszawy w lecie 1920 roku;
— 8. 50 — ,wojna polsko-bolszewicka”: winno byé ,wojna polsko-sowiecka”, poniewaz
Rzeczpospolita nie toczyla konfliktu zbrojnego z partig bolszewicks, ale z Armig Czerwona,
ktéra byta sita zbrojng pafstw sowieckich;

—s. 154 — ,wojna obronna we wrzesniu 1939 r.”: lepiej uzy¢ okreslenia ,kampania polska 1939
roku”, poniewaz regularne walki trwaly jeszcze na poczatku pazdziernika;

— 8. 169 — premier Rzeczypospolitej w latach 1936-1939 nazywat si¢ Stawoj Felicjan
Sktadkowski, a nie ,,Felicjan Stawoj Skladkowski2,

5 Na ten temat autorzy Jjego biografii wylali sporo atramentu, zob, A Adamczyk, General dywizji Stawoj
Felicjan Sktadkowski (1885-1962). Zarys biografii  politycznej, Toruh 2002; M. Sioma, Slawej
Felicjan Skiadkowski (1885-1962). Zotnierz i polityk, Lublin 2005.
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III. Konkluzja

Pierwsza czg$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej mgra Juliusza Jedrzejczaka,
obejmujgcg niemal doktadnie polowe tekstu (rozdziaty I-1V), uwazam za znacznie stabszg od
czgsci drugiej (rozdzialty V-VII). Sformutowana w tym migjscu uwaga o charakterze ogélnym
odnosi si¢ nade wszystko do uchybien metodologicznych, niedoskonatosci warsztatowych,
brakéw Zrédtowych i pominigcia wielu osiagnigé historiografii. Nie oznacza to bynajmniej, ze
druga czgs¢ dysertacji jest wolna od bledow. Z calg pewnoscig w wersji podanej do oceny
recenzentom tekst nie powinien zostaé skierowany do druku. Jego opublikowanie by¢ moze
nabraloby sensu dopiero po gruntownej przebudowie pierwszych czterech rozdziatow w
rezultacie dodatkowych kwerend, wprowadzenia szeregu uzupelnien, a takze uwzglednienia
krytycznych uwag odnoszacych si¢ do catodci rozprawy.

Po dilugich wahaniach wnoszg¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw
przewodu, przyjmujac, ze jego rozprawa doktorska spelnia niezbedne minimum wymogéw
okreslonych w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku ,,Prawa o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce” (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005). Nie ukrywam
natomiast, ze ostateczng decyzje w sprawie nadania magistrowi Juliuszowi Jedrzejczakowi
stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia podejme dopiero po obronie i
ustosunkowaniu sig Doktoranta do uwag przedlozonych w mojej recenzji.
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