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Ocena dorobku naukowego Pana dra Lukasza Perlikowskiego (sporzadzona w
postepowaniu o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauka o polityce i

administracji)

1. Dane o kandydacie

Pan Lukasz Perlikowski otrzymat tytul doktora w dziedzinie nauka o polityce i administracji w
2017 roku na podstawie rozprawy Pluralizm racjonalnosci i racjonalnosé pluralizmu w swietle
idei demokracji deliberatywnej napisanej pod kierunkiem Prof. dra hab. Jacka Bartyzela na
Wydziale Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w

Toruniu.

2. Podstawg postgpowania habilitacyjnego jest ustawa jest ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478zm.) Kryteria oceny dorobku
Habilitanta okresla Art. 219: ,,1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1)
posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie
naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.

b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub



artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w
wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej. 2. Osiaggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czg$¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego. 3. Obowiazek publikacji nie dotyczy

osiggnie¢, ktorych przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych.”
3. Informacja o ocenianych osiggni¢ciach naukowych

a) Podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w obecnym postgpowaniu jest
ksigzka Teoretyczne podstawy badania stabilnosci politycznej, opublikowana przez

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2023 roku.

Charakteryzujac dorobek naukowy Pana dra f.ukasza Perlikowskiego nalezy wspomnie¢, ze
oprocz wspomnianej monografii, od czasu uzyskania stopnia doktora, opublikowat artykuly w
czasopismach i pracach zbiorowych jako autor lub wspotautor. Artykuty te warto podzieli¢ na
seri¢ publikacji powigzanych tematycznie ze wspomniang ksigzka (mozna je zatem uznaé za
realizacje tego samego projektu badawczego) oraz inne publikacje, ktore nalezy uwzgledni¢ w

ocenie tego dorobku.

W przedstawionym do oceny dorobku naukowym Pana dra Lukasza Perlikowskiego tematem
gléwnym sa badania nad stabilno$cig polityczng. Tej tematyce poswigcona jest wspomniana
wyzej ksigzka oraz kilka artykutéw. Niektére z nich sa proba aplikacji teorii stabilnosci
politycznej do analizy konkretnych przypadkéw, inne wczesng wersja badan rozwinigtych w
ksigzce, jeszcze inne rozwinigciem pewnych watkow, ktore znalazty swoje miejsce w ksiazce.
Tak czy inaczej efekty tych badan zostaty w ksigzce uwzglednione, albo nieco zmodyfikowane
(zastgpienia funkcji stabilizacyjnej przez wladz¢ stabilizacyjng). Dlatego wiasnie analizie
ksigzki poswiece gldéwnie uwage w tej recenzji, co mam nadziej¢ pozwoli na rzetelng oceng

dorobku Pana dra Lukasza Perlikowskiego.

Na wstepie warto kilka stow poswieci¢ stronie formalnej przedtozonych prac. Prace napisane
sa btyskotliwie, jasno zostaty sformulowane zalozenia teoretyczne, tezy i ich uzasadnienia sg
zrozumialte. Autor postuguje si¢ w sposob biegly jezykiem teorii polityki, ale czytelnik nie ma
wrazenia przecigzenia wywodu zargonem zawodowym, co jest czgsto spotykanym
mankamentem w rozprawach z tej dziedziny. Autorowi nie mozna z pewnoscig postawic

zarzutu nadmiernej rozwlektosci wywodu. Czytelnik raczej moglby oczekiwaé rozwinigcia



pewnych watkow w celu wieksze] komunikatywnosci. Domyslam si¢ z tresci prac, ze ta

ekonomia stowa jest zamierzona; nadaje im wiekszg spdjnosc.

Przechodzac do oceny pracy, chciatbym zacza¢ od kwestii, ktore traktowane sg jako swego
rodzaju preliminaria, ale majg istotne znaczenie dla catosci. Interesujacym rozdziatem pracy sg
rozwazania dotyczace dziejow badan nad stabilno$cig polityczng. Mozna si¢ z niego
dowiedzie¢, co teoria polityki moze czerpa¢ z historii mysli politycznej. Autor dokonuje
przegladu tematyki zastanawiajgc si¢, co stanowi o oryginalnym wktadzie poszczegdlnych
autorow do badan nad stabilnoscig polityczng. Stusznie moim zdaniem zwraca uwage na
znaczenie mys$li republikanskiej w tym konteks$cie. R6zne wersje koncepcji ustroju mieszanego
— co bylo zasadniczym sktadnikiem koncepcji klasycznego republikanizmu — odnoszg si¢ do
tego problemu. Mozna by w tym kontekscie zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscig dystynkcji filozofia
normatywna/teoria polityczna w odniesieniu do refleksji przednowozytnej. Zaczynajac od
greckich korzeni filozofii politycznej, etyka i polityka sg ze sobg $cisle zlagczone. Préoba
rozdzielenia tego, co w wywodach mysélicieli starozytnych jest filozofig normatywng, a co
teorig polityczng wydaje si¢ trudna do przeprowadzenia. Do dystynkcji filozofia
normatywna/teoria polityczna powroce w konkluzjach mojej recenzji. Uwazam, ze ten problem

ma zasadnicze znaczenie dla uprawiania teorii polityki.

Wsrod roznych watkow wprowadzonych przez Autora, zwrdce uwage tylko na wybrane.
Interesujagcym komentarzem do Hobbesa (watek ten zostal rozwinigty w osobnym studium na
temat mysli Hobbesa cytowanym wcze$niej) jest wprowadzenie inspirujagcego watku rozumu
publicznego jako narzgdzia stabilizacji politycznej. ,,Konstruowanie dyskursu prawdy” (s. 41)
— jak to okresla Autor rozprawy — jest przydatnym watkiem w badaniach takich fenomendéw jak
opinia publiczna, debata publiczna czy szerzej zagadnien dotyczacych komunikacji publiczne;.
Podobnie intersujacy watek dotyczy Hume’a 1 zakorzenienia zagadnienia stabilnosci koncepcji

w opinii publiczne;.

Dwa watki rozwazan dotyczacych wktadu do refleksji o stabilno$ci politycznej dotycza juz
scislej wywodu Autora pracy. W ,,ztowieszczej” filozofii politycznej Machiavellego Autor
dostrzega klucz do zrozumienia paradoksu nowozytnego problemu stabilno$ci polityczne;.
Stabilno$¢ w jego ocenie nie jest czym$ co ma znalez¢ rozwigzanie — nie jest to ani mozliwe,
ani pozadane. ,,[B]ez kultywowania niestabilnos$ci, nie istnieje stabilny tad polityczny, tad ten
jest stabilny dzieki temu, co zwalcza .” (s. 42) Elita zarzadza problemem niestabilno$ci w celu
utrzymania wtadzy. Jest to pierwsza wersja pewnego paradoksu zwigzanego ze stabilno$cia
polityczna, ktory zostanie rozwinigty w rozdziale VI.
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Innym waznym watkiem historycznym dla rozwazan Autora jest koncepcja podziatu wtadzy.
Jej funkcjonalne rozumienie dostarcza waznego klucza dla koncepcji podmiotow
stabilizujacych system polityczny. W przypadku zbioru esejow The Federalist Papers Autor
dostrzega juz wyrafinowang technologie zarzadzania stabilno$cia, obejmujaca nie tylko aspekty

instytucjonalne, ale takze socjoekonomiczne i terytorialne.

Mozna dostrzec w tych rozwazaniach znany z roznych interpretacji dziejow mysli politycznej
podzial na starozytno$¢ 1 nowozytno$¢. Autor zdaje si¢ podziela¢ punkt widzenia, zgodnie z
ktorym wraz z tym przejSciem zmienia si¢ sam status mys$lenia o polityce. Jak nalezy
umiejscowi¢ stanowisko teoretyczne samego Autora w tym konteks$cie na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ czytelne (opowiedzenie si¢ po stronie teorii polityki, oddzielonej od filozofii
normatywnej), ale w samej rozprawie nie dostrzegam zadnego wyjasnienia tej wielkiej
przemiany. Wydaje si¢, ze watkiem, ktoéry powinien zosta¢ uwzglgdniony w tej analizie sa

przyczyny tej zmiany.

Historia mysli politycznej dostarcza bardzo bogatego materialu do snucia rozwazan nad
stabilno$cig polityczng. Zawsze mozna zarzuci¢ Autorowi, ktoéry podejmuje takg tematyke, ze
nie uwzglednit jakiego$ autora, nurtu czy tematu. I tak zasygnalizowanym jedynie przez Autora
watkiem jest problem autorytetu wladzy jako zrodta stabilnosci. Odwolujac si¢ do stosowanego
w politologii rozroéznienia wladzy (power) na sile (force) 1 autorytet (authority), mozna by
przesledzi¢ u rdznych autorow rozwazania dotyczace tego, co sklania ludzi do postuszenstwa
jesli wylaczymy przymus lub grozbe jej uzycia, z jednej strony, i perswazje, z drugiej strony.
Mozna by te kwesti¢ rozwina¢ siggajac do rzymskich zrdodet (pojecie auctoritas) 1 wlaczy¢ do
rozwazan wielu autorow nowozytnych, co uczynit Frank Furedi w waznej i przydatnej w tym

konteks$cie ksigzce Authority: A Socilogical Enquiry.

Innym ciekawym watkiem wartym eksploracji jest namyst nad celem podzialu wladzy w
kontekscie stabilnosci. Czy samo wyodrebnienie przedmiotowe i podmiotowe trzech wtadz
stabilizuje samg wladze (nie pozwala na ekspansj¢ jednej z nich), czy raczej chroni stabilnos¢
polityczng przed roszczeniami ze strony ludu-suwerena, co w ustroju ludowym jest szczegdlnie
niebezpieczne? Te 1 inne kwestie sg przedmiotem debaty w dyskusjach na temat znaczenia
podzialu wtadzy w Stanach Zjednoczonych. Rozumiem jednak, ze ten watek musiat zostac¢
potraktowany nieco skrotowo, jego systematyczna analiza wymagataby napisania odrgbnego

studium.



W rozprawie Autor wykorzystat analize systemowg. Warto kilka stow poswieci¢ temu
podejsciu, poniewaz jego przyjecie, co oczywiste, ma wplyw na proces analizy 1 wnioski. Jak
wiadomo, analiza systemowa powstata na fali tzw. rewolucji behawioralnej. Dla niektérych
teoretykow polityki jest to przyktad blednej drogi, ktdrg wybraty nauki spoteczne, chcace
budowac swoja tozsamo$¢ poprzez nasladowanie nauk przyrodniczych (zamiast zwrdcic si¢ ku
Lebenswelt, czyli ,$wiatu ludzkiemu”). Dla zwolennikow tego, co si¢ nazywa zwrotem
lingwistycznym 1 zwrotem interpretacyjnym w naukach spotecznych, teoria systemowa jest
przyktadem naturalizmu w naukach spotecznych. Jak przekonuja chociazby Jason Blakely 1
Marvin Bevir w waznej ksigzce Interpretative social science: An Anti-Naturalist Approach
(Oxford Univeristy Press 2019), naturalizm nie tylko nie spetnit celow, ktore przed sobg stawial,
ale doprowadzit do wielu negatywnych konsekwencji dotyczacych rozumienia tozsamosci nauk
spotecznych i ich roli we wspolczesnym spoleczenstwie. Nie bede w tym miejscu streszczat tej

waznej ksigzki, ale warto, aby Autor rozprawy odniost si¢ do tej krytyki.

Warto dodac¢, ze Autor rozprawy wprawdzie nawigzuje do teorii systemow Davida Eastona, ale
jednoczesnie traktuje ja jako punkt wyjscia 1 zwraca uwage na konieczno$¢ jej modyfikacji.
Przyznaje racje krytykom, ze w $wietle znanych obecnie koncepcji politycznosci ,,instytucje
polityczne sa bardziej rozmyte w kontekscie calo$ci spoteczenstwa, organizacje za$ lub
podmioty, ktére prima facie nie maja wplywu politycznego, moga stanowi¢ istotny element
systemu, ktory determinuje ksztatt polityki bardziej niz oficjalne instytucje.” (s. 80)
Niewatpliwie odwotanie si¢ do analizy systemowej wymaga powaznego namystu nad jej
przydatnoscig do badan naukowych. Czy w §wietle badan prowadzonych przez wielu uczonych
dotyczacych wtadzy, black box z teorii Eastmana jest jeszcze do utrzymania? Warto zauwazyc,
ze Autor uzupelnia analiz¢ systemowg Eastmana przez watki, ktore wprowadzili jej
kontynuatorzy, ale takze krytycy. Jak pisze jeden z cytowanych przez niego autorow:
»autorytatywna alokacja moze by¢ przeprowadzana nie tylko przez organy panstwowe, ale
rowniez inne komponenty systemu politycznego,” (s. 80) Odwotuje si¢ takze w swojej ksigzce
do wartosciowych poznawczo koncepcji ,,antykruchosci” Nassima Nicholasa Taleba i
»sieciowo$ci” Nialla Fergussona. Przywotuje takze pojecia teorii neoinstytucjonalnej,
powstatej w opozycji do behawioryzmu. Mozna zada¢ pytanie, co zostaje — poza ogdlna

inspiracja - z pierwotnej teorii systemow Eastona po wszystkich tych modyfikacjach?

Czynigc zmodyfikowang wersj¢ teorii systemowej swoim punktem wyjscia, Autor
przeprowadza bardzo ciekawy wywdd, pozwalajacy nam spojrze¢ na problem stabilnosci

politycznej w nowym $wietle. Wprowadza w rozprawie szereg dystynkcji pojeciowych i



uscislen, ktore nie tylko pomagaja nam w lepszym rozumieniu stabilnosci politycznej, ale

wlasciwie otwierajg nowe obszary refleks;i.

Do takich dystynkcji zaliczytbym rozréznienia dotyczace rozumienia stabilnosci w kategoriach
elastyczno$ci 1 niezmienno$ci oraz stabilnos$ci jako stanu rzeczy i potencjatu. To diametralnie
odmienne ujecia zagadnienia prowadzace do rozwazan o stabilnosci w kategoriach radykalnie
rozbieznych. Rozprawa znakomicie pokazuje konsekwencje przyjecia jednej z tych koncepcji

dla badan politologicznych.

Za bardzo warto$ciowy fragment rozprawy uwazam rozwini¢cie watku analizy scenariuszowej
(tej tematyce poswigcony jest takze artykul Application of scenario method in political stability
and security napisany razem z Aleksandrem Nacevem). Moim zdaniem mozna j3 potraktowac
jako alternatywe dla poszukiwania teorii, ktéra mogtaby si¢ sta¢ podstawa predykcji. W
odroznieniu od autordw, ktorzy uwazaja, ze celem teorii naukowej powinno by¢ osiggnigcie
zdolnosci predyktywnej, rezygnacje z tego celu uwazam za pozadang. Sama idea predykcji
wyrasta z przyjecia blednego zalozenia o tozsamoS$ci $wiata spolecznego ze S$wiatem
naturalnym — w jednym 1 drugim mozemy rzekomo odkrywa¢ prawa, na podstawie ktérych
formutujemy prognozy. W tym znaczeniu wiara w predykcje stanowi zaprzeczenie idei
wolnosci. Jest w moim przekonaniu nie tylko btgedna, ale moze mie¢ negatywne konsekwencje
jesli o niej myslimy w kategoriach policy planning. Uznanie, ze osiagnig¢cie zdolnosci
predyktywnej jest warunkiem uznania teorii za teori¢ naukowa, jest absurdalne i1 skazuje
mys$lenie teoretyczne na jatowe poszukiwania. Metoda scenariuszowa pozwala na zachowanie

przez nauki spoteczne funkcji prognostycznej, ale sformutowanej w sposdb wiarygodny.

Kolejnym waznym watkiem jest analiza procesu stabilizacyjnego. W tym przypadku wtadza
stabilizacyjna dotyczy samych norm spotecznych i prawnych. Na uwage zastuguje krotki
fragment zawierajacy analize teorii Carla Schmitta, ktéra — po modyfikacji — adaptuje do
swoich celow. W wyniku oryginalnego potaczenia decyzjonizmu Carla Schmitta 1 systemowej
koncepcji polityki jako autorytatywnej alokacji warto$ci 1 zasobow, Autor dochodzi do
okreslenia zakresu semantycznego pojecia stabilizowania jako procesu ,,w ramach ktérego
nastepuje decydowanie o podjeciu dziatania angazujacego zasoby lub warto$ci w sytuacjach
nieuregulowanych norma spoteczng lub prawng. W kazdym wypadku stabilizacja polega wigc
na decydowaniu w sytuacji wyjatkowej, przy czym wyjatek pojmowany jest jako staty element

decydowania politycznego.”



Nastepnie Autor podejmuje probe wyodrebnienia podmiotow 1 przedmiotow, uczestniczacych
w procesie stabilizowania. Struktura podmiotéw odpowiada funkcjonalnie rozumianemu
podzialowi wiadzy, co wydaje si¢ zasadne w Swietle dalszej analizy. Co do obiektow
stabilizowania, mamy do czynienia ze zmodyfikowang poj¢ciowo strukturg systemu Eastona:
wspolnota (Srodowisko), organy rzadowe (black box), system jako cato§¢. W tym przypadku
za pewna stabo$¢ analizy Autora mozna uzna¢ to, co jest stabo$cig analizy systemowe;j.
Wspolnota jako niezréznicowany obiekt stabilizacji wydaje si¢ elementem, ktory warto byloby

rozwingc¢.

Analiza relacji trzech przedmiotow 1 trzech podmiotéw stabilizowania prowadzi Autora do
sformutownia dziewigciu sytuacji modelowych. Niektore z nich zostaty przez niego rozwinigte
w artykulach, inne wymagaja jeszcze uscislenia. Modele te posiadaja walor eksplanacyjny, ale
nad ich przydatnoscia w konkretnych przypadkach nalezatloby si¢ zastanowi¢. Warto takze
zastanowic¢ si¢ nad uzywang terminologia. I tak np. w czwartej konfiguracji, w ktorej wtadza
decyduje w sprawach zwigzanych z zarzadzaniem kryzysem, Autor pisze, ze jest to stabilnos¢
charakterystyczna dla populizmu. Co to znaczy? Czy populizm jest tutaj nazwa jakiego$

ustroju?

W rozdziale szostym rozprawy Autor formutuje paradoks stabilno$ci. Jest on konsekwencja
przyjecia stabilno$ci politycznej jako celu politycznego. Zmusza to organy wladzy do tworzenia
nowych instrumentoéw i1 wkraczania na nowe pola dziatania. To z kolei stwarza nowe obszary
niestabilnosci, wymagajacych od wladzy stabilizacji. W tym mozna si¢ dopatrywaé

charakterystycznego dla polityki nowozytnej procesu ciaglej ekspansji wtadzy.

Zjawisko opisane przez Autora niewatpliwie istnieje 1 jest jego zastugg precyzyjne
wyartykutowanie tego paradoksu. Wywodzi go ze specyfiki mys$lenia o politycznosci w epoce
nowozytnej. Z charakterystyka przedstawiong przez Autora mozna by si¢ zgodzi¢. (Mozna by
nawet zasugerowal swego rodzaju kryptonormatywizm w wywodzie Autora: skoro
niestabilnos$¢ jest konsekwencja nowozytnego sposobu myslenia o politycznosci, to czyz nie
jest to forma jej krytyki?) Uwazam jednak, ze powinien on dopowiedzie¢, ze jest to
charakterystyka zachodniej nowoczesno$ci. Proba przedstawiania tego paradoksu jako
zjawiska uniwersalnego jest trudna do obrony. Wymagataby przeanalizowania ogromnego

materiatu historycznego, pochodzacego z r6znych czg¢sci §wiata.

Autor przedstawit kilka sposobdw, w jaki panstwa radza sobie z wewngtrzng niestabilnoscia:

a) logike rozwoju ekspansji imperialnej; b) cykl przymusu-ekstrakcji; ¢) prawo malejacego



zwrotu; d) prawo wzrastajacych wydatkow publicznych. Wszystkie te obserwacje majg wartos¢
poznawczg, mozemy dzigki nim lepiej zrozumie¢ wiele zjawisk, ale pod warunkiem, ze nie
chcemy przy ich pomocy wyjasnia¢ wszystkiego. Innymi slowy: wymagaja one

kontekstualizacji i uhistorycznienia.

Stosowanie tych wyjasnien nawet w §wiecie bliskim nam geograficznie jest ryzykowne, co
pokazuje przyktad Rosji, na ktory Autor rozprawy si¢ powotuje. Czy w przypadku historii tego
panstwa zasadne jest rozrdznianie dwoch sposobow  rozumienia politycznosci  —
przednowozytnego i nowozytnego? Ujmujac to inaczej: czy Rosja na pewnym etapie swojej
historii zaadaptowata nowozytny sposob rozumienia politycznosci i tutaj nalezy szukac zrodet
jej ekspansji? Wydaje mi sie, ze jest to teza nie do obrony. Wazniejszy jednak problem dotyczy
tego, czy w przypadku Rosji mozna zastosowaé schemat rozumowania, zgodnie z ktorym
panstwo radzi sobie z problemem niestabilno$ci poprzez tworzenie imperium? Wedtug znanej
interpretacji historycznej, w odréznieniu od Francji czy Anglii w przesztosci, Rosja nie posiada
imperium, tylko jest imperium (Geoffrey Hosking). To jest problem, o ktérym pisze obecnie
wielu autorow, zajmujacych si¢ ta tematyka. I tak Aleksander Etkind (zob. Russia Against
Modernity, Polity 2023) zwraca uwage na to, ze w przypadku tego panstwa rozpad imperium
oznacza rozpad panstwa, a nie ograniczenie jego powierzchni do jakiego$ centrum. Historycy
rosyjskiego imperium (np. Wasyl Kluczewski) uwazali, ze ekspansja terytorialna na potudnie i
na wschod zwigzana byta z sgsiedztwem z niestabilnymi podmiotami politycznymi. Ekspansja
jest wiec w tym przypadku wyjasniana jako sposob radzenia sobie z zewngtrzng niestabilnoscia,
a nie jest ,,eksportem” wewnetrznej niestabilnosci. Inaczej bylo jednak w przypadku ekspansji
na zachod. Ta ekspansja z kolei zaprzecza tezie (cytowanej przez Autora), a w kazdej razie jej
nie dowodzi, ze byt to sposob na zaspokojenie roszczen nieproduktywnej elity. Cechg imperium
rosyjskiego byla bowiem zdolno$¢ do absorpcji elit lokalnych (przykiad Ukraincow czy
Niemcow battyckich). Poswigcam tej kwestii juz zbyt duzo miejsca, chodzi mi jednak o
pokazanie zawodnosci teoretyzowania ignorujacego historyczne realia. Historia rosyjskiej
ekspansji terytorialnej pokazuje swoisty dla tego panstwa sposob budowy panstwa, a nie

stanowi ilustracji tezy o istnieniu powtarzajacego si¢ schematu.

Whniosek koncowy, jaki wyprowadza Autor ze swoich rozwazan jest bardzo oryginalny i moze
stuzy¢ jako podstawa do pogltebionej analizy réznych przypadkoéw: niestabilnosci stuza
dtugookresowej stabilnosci strukturalnej. Niestabilno$¢ (ograniczona w czasie 1 skali) jest

warunkiem przetrwania systemow ztozonych. ,,Wynika z tego — pisze Autor - ze wystepowanie



niestabilnosci nie tylko nie jest czym$ niepozadanym, ale jest elementem koniecznym dla

prawidtowego funkcjonowania systemu.” (s. 179)

Co z tego wynika dla politologii? Autor formutuje cztery proby radzenia sobie z niestabilnoscia:

a) eksport niestabilno$ci; b) transformacja ustrojowa; c) katalaksja; d) decentralizacja.

Te cztery metody trudno traktowac jak rownorzedne propozycje socjotechniczne. Jesli
efektywnos¢ jest jedynym kryterium oceny, to wybdr migdzy agresja na sgsiada a przekazaniem
uprawnien na nizszy szczebel jest tylko wyborem bedacym rezultatem kalkulacji, w ktorej
jedynym kryterium jest funkcjonalnie rozumiana uzyteczno$¢. Zostajemy wigc w sferze

racjonalnosci instrumentalne;j. I tu powracamy do kwestii aksjologii.

Chciatbym na koniec nieco wigcej miejsca poswieci¢ tej kwestii, poniewaz wydaje mi si¢
fundamentalna dla rozumienia natury teorii politycznej. Autor w kilku miejscach rozprawy
powraca do rozrdznienia miedzy filozofia normatywng a teorig naukowa. Tworca teorii
systemowej David Easton pisat: ,,Zgodnie z powszechnie dzi§ przyjmowanym w naukach
spotecznych zatozeniem, warto$ci mozna ostatecznie zredukowac do reakcji emocjonalnych
uwarunkowanych doswiadczeniem catego zycia jednostki. (...) [M]oralny aspekt twierdzenia
wyraza jedynie emocjonalng reakcje jednostki na stan rzeczywistych lub domniemanych
faktoéw. (...) Chociaz mozemy powiedzie¢, ze aspekt twierdzenia, ktory odnosi si¢ do faktow,
moze by¢ prawda badz falszem, tego rodzaju charakterystyka jego aspektu zwigzanego z
wartoscig bylaby pozbawiona sensu.” (Political System: An Inquiry into the State of Political
Science, New York 1967, s.221)

Zwolennicy uczynienia teorii naukowej aksjologicznie neutralna, oddzielaja zwykle teorig¢
empiryczng od teorii normatywnej, chociaz w $wietle tego, co pisze Easton, trudno byloby
powiedzie¢, na czym polega ta ostatnia, albo, czy w ogoble jest mozliwa? Autor rozprawy
oddziela po prostu teori¢ polityki od filozofii normatywnej. Czy to implikuje usunigcie tej

ostatniej poza sferg nauki?

Autor w swojej rozprawie rozroznil teori¢ naukows i filozofie normatywng odwotujac si¢ do
struktury argumentacji. Jaki jednak przypisaé status poznawczy tej ostatniej? Czy nalezy ona
do naukowej refleksji o polityce? Patrzac na to zagadnienie z innej strony: czy samo

rozroznienie jest mozliwe do przeprowadzenia?

Pytania te jak wiadomo sg dyskutowane w naukach spotecznych od kilku dziesigcioleci. Gtos

w tej dyskusji zabierali najwybitniejsi filozofowie polityki. Chcialbym tylko — skrétowo —



przywola¢ cztery opinie, autorow reprezentujacych rozne tradycje filozoficzne, ale zgodnie

kwestionujgcych zasadnos¢ podziatu na filozofi¢ normatywna 1 teori¢ polityki.

Cytowany przez Autora rozprawy Leo Strauss twierdzi: ,,jest rzecza niemozliwg zrozumied
mysl czy dzialanie, nie oceniajac go zarazem (...) Cztowiek, ktory nie umie odréoznié glgbokiej
mysli religijnej od marnego przesadu, moze by¢ dobrym statystykiem; nie ma on nic do
powiedzenia o socjologii religii”. A zatem rozumienie implikuje osad. Oddzielajac fakty od
wartosci — twierdzi ten sam autor - ,,nauki spoleczne nie moga odpowiedzie¢ na pytanie, czy
same nauki spoteczne sg dobre” L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, w : Sokratejskie pytania,
Warszawa 1998, s. 70, 72.) Wyrzucajac sady normatywne poza obreb teorii polityki, ta ostatnia

ma powazny problem z uzasadnieniem celu swojego istnienia.

Charles Taylor z kolei dowodzil, Zze nauki spoteczne, mimo pozoréw neutralnej deskrypcji,
zawierajg pewnego rodzaju "nachylenie warto$ci". Wyjasnianie implikuje bowiem istnienie
pewnego modelu ewaluacyjnego, nieuchronnie zaktadaja pewna norme, pewng koncepcje tego,
co racjonalne czy irracjonalne, albo normalne czy nienormalne w ludzkim dziataniu. To co
spadkobiercy pozytywizmu nazywaja faktami, nazywane jest nimi w wyniku przyjecia pewne;j
interpretacji. W tym $wietle fakty tracg swoj neutralny status. W podobnym duchu wypowiadat
si¢ Alisdair Maclntyre, twierdzac, ze naukowiec kieruje si¢ pewnymi intuicjami i
przekonaniami normatywnymi. (Zob. np. A. Maclntyre, Is a Science of Comparative Politics
Possible, Against the Self Image of the Age, University of Notre Dame 1978 ; Ch. Taylor,
Neutrality in Political Science, w: Philosophy of the Human Science, vol. 2, Cambridge
University Press 1985)

Z perspektywy pragmatyzmu ideat oddzielenia faktow od wartosci skrytykowat Richard
Bernstein. ,,Analiza lingwistyczna — pisal - zakwestionowata wiele dychotomii, ktore wptynety
na ksztalt nauk spotecznych gléwnego nurtu — dychotomii takich, jak fakt i wartos¢, deskrypcja
i ewaluacja, teoria empiryczna versus teoria normatywna. Analitycznie wyszkoleni filozofowie,
a takze inni, wykazali, ze tak zwana teoria empiryczna w naukach spolecznych jest
schronieniem ideologicznych uprzedzen” R. Bernstein, Odnowa teorii spolecznej i politycznej,
th. J. Grzymski, M. Kassner, A. Olechowski, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej, Wroctaw 2015, s. 77)

A zatem: nalezy zwraca¢ uwage, czy deklaracja neutralno$ci 1 deskryptywnosci nie skrywa

sadow kryptonormatywnych czy wrecz uprzedzen ideologicznych.
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Kwestie, ktore powyzej jedynie zarysowatem, przywolujac stanowiska wybitnych
przedstawicieli nauk spotecznych, powinny by¢ tematem namystu zwolennikéw oddzielenia

teorii politycznej od filozofii normatywne;.

Przedstawione przez Autora precyzyjnie modele posiadaja duzy potencjal wyjasniajacy. Z tego
wzgledu zastuguja na pozytywna ocene. Z mojej antynaturalistycznej perspektywy wymagaja
wiekszej kontekstualizacji i1 uhistorycznienia. Niezgoda tego typu nie powinna w zadnym razie
prowadzi¢ do dezawuowania osiggni¢¢ Autora reprezentujgcego inna tradycje badawcza. W
teorii polityki nie istnieje zaden konsensus metodologiczny; powinni$my umie¢ docenié
osiggnigcia autoroOw reprezentujacych odmienne podejscie. W pewnych kwestiach nie
zgadzajac si¢ z Autorem, doceniam jego blyskotliwe analizy, zdolno§¢ wprowadzania
subtelnych i bardzo przydatnych dystynkcji pojeciowych i uscislen. Uwazam, Ze napisana przez
niego rozprawa (wraz z serig artykuldw, dajacych probe aplikacji przyjetej teorii) jest waznym

osiggnieciem naukowym i zastuguje na pozytywna oceng.

b) Oprocz rozprawy habilitacyjnej, Pan dr Lukasz Perlikowski przediozyl inne publikacje
sktadajace si¢ na jego dorobek naukowy, ktory powstat od czasu opublikowania rozprawy
doktorskiej. Obejmuje on zarowno prace w jezyku polskim, jak i angielskim. Niektore z nich
powstaty we wspOtpracy z uczonymi z innych krajow, co warto podkresli¢, majac na uwadze
znaczenie przypisywane na wspotczesnych uniwersytetach umigdzynarodowieniu badan

naukowych.

Wsrod publikacji naukowych warto zwroci¢ uwage na artykuly bedace proba aplikacji
opracowane] teorii badawczej w analizie stabilizowania tadu politycznego. Do tego typu
publikacja nalezy artykut Rola Sqdu Najwyzszego Panstwa Izrael w kontekscie stabilnosci
ustroju politycznego opartego o konstytucje niekodyfikowang oraz Suwerennosc¢ parlamentu a
stabilnos¢ ustroju politycznego Wielkiej Brytanii w perspektywie konsekwencji Brexitu.
Rozwinigciem watkow teoretycznych, ktore pojawity si¢ w ksigzce sg artykuty Notes Towards
Multifaceted Approach to Political Stability (napisany razem z Radu Carpem), wspomniany juz
artykut Application of Scenario Method in Political Stability (razem z Alexandarem Nacevem)
oraz artykut The Coercion-Extraction Cycle and the Paradox of Stability (wraz z Cliffordem

Batesem).

W sumie artykuty te dobrze uzupetniajag monografig, tworzg razem z nig spdjna (poza zmiana,

ktérg Autor sam zasygnalizowat — zastapienia funkcji decydowania na wtadz¢ decydowania)
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catos¢, stanowigc niewatpliwie wazny 1 oryginalny wkiad do badan nad tematyka stabilnosci

politycznej.

Oprocz tej serii artykulow nalezy zwrdci¢ uwage na artykuly opublikowane zarowno w
monografiach naukowych, jak i czasopismach naukowych. Niektore z nich mozna uzna¢ za
kontynuacje¢ badan prowadzonych przez Habilitanta od wielu lat — dotyczacych demokracji
deliberatywnej (Demokracja deliberatywna — przez krytyke do apologii. Podejscie integralne
czy Racjonalnos¢ pluralizmu w swietle idei demokracji deliberatywnej) czy teorii rozumu
publicznego (Rozum publiczny i edukacja polityczna — stabilnos¢ w koncepcji Thomasa
Hobbesa). Na co warto zwrdci¢ uwagge, to seria studiow dotyczacych mysli politycznej autoréw
reprezentujacych rézne tradycje polityczne, w roznych krajach i epokach. Sg to artykuty
dotyczace tak roznych autoréw jak Platon, §w. Augustyn, Al-Farabi, David Hume czy Joseph
Pieper. W sumie ponad dwadzie$cia rozdziatbw w monografiach oraz artykutow w
czasopismach naukowych pokazuje, z jednej strony, ciggtos¢ pewnych tematéw badawczych,
z drugiej strony, swobode, poruszania si¢ i eksplorowania zagadnien w réznych epokach i

tradycjach umystowych.

c) Aktywno$¢ Habilitanta znalazta swoje odzwierciedlenie w danych naukometrycznych. Nie
jest to oczywiscie kryterium najwazniejsze, ale warto odnotowaé, ze wedlug Google Scholar
publikacje Habilitanta byly cytowane 20 razy. Indeks Hirscha — wedtug tego samego zrodta —
to 2.

d) Konferencje naukowe

Innym obszarem aktywnos$ci naukowej, ktory nalezy uwzgledni¢ w ocenie dorobku Habilitanta
jest udzial w konferencjach naukowych. W bogatej aktywnosci konferencyjnej znajduje si¢
aktywny udziat w 5 konferencjach zagranicznych 1 w az 22 konferencjach krajowych. Biorac
pod uwage fakt, ze aktywnos$¢ ta dotyczy lat 2017 — 2023, wypada jg uzna¢ za ponadprzeci¢tna.
Recenzent wprawdzie nie ma wgladu w tres¢ wystgpien, sadzac jednak na podstawie ich
tytutow, mozna powiedzie¢, ze wigkszo$¢ z nich dotyczy podobnej tematyki, co omoéwiona
wczesnie] ksigzka 1 artykuty. Zdarzajg si¢ jednak wyjatki, kiedy Habilitant zajmuje si¢ tematyka

nie eksplorowang w publikacjach (np. Libertarianska interpretacja Kapitatu Marksa)

Uzupelnieniem aktywnosci w konferencjach migdzynarodowych w roli prelegenta, byla
aktywnos$¢ Habilitanta w pracach organizacyjnych w roli cztonka rady programowe;,

moderatora czy kierownika panelu.
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Podsumowujac ten aspekt aktywnosci naukowej Habilitanta, mozna powiedzie¢, ze jest

niezwykle intensywna.
e) Udziat w projektach badawczych

Nalezy takze zwroci¢ uwage na udziatl Habilitanta w dwoch projektach badawczych. W jednym
przypadku Pan dr Lukasz Perlikowski byl kierownikiem grantu (Inicjatywa Doskonatosci
Uczelnia Badawcza Debiuty IV. Tytut projektu: Political Stability within the frame of System
Analysis Approach. Studies in Relations Between Legislative and Judicative Power), w ramach
ktérego odbyt dwa wyjazdy studyjne (Stany Zjednoczone i Kanada oraz TSUE w
Luksemburgu). Jak mozna wnioskowac z tytutu, byt on cze¢scig projektu, ktdérego zwienczeniem

jest oceniany wniosek.

Warto takze odnotowac udziat — w roli cztonka zespotu terenowego — w realizowanym obecnie
projekcie ,,Wpltyw zmian demograficznych na rynek wyborczy w Polsce. Studium cyklu

wyborczego 2023-2025” (OPUS, kierownik grantu: dr hab. Agnieszka Turska-Kawa, prof. US)
f) Staze naukowe

Wypada takze wspomnie¢ o stazach naukowych Habilitanta. Ta informacja rowniez winna by¢
uwzgledniona w ocenie dorobku naukowego. W okresie, ktory jest przedmiotem oceny,
Habilitant odbyt cztery staze naukowe w os$rodkach akademickich w Skopje (2 razy),
Bukareszcie i Manisie w Turcji. Staze te zaowocowaty nawigzaniem kontaktoéw naukowych,
ktére doprowadzity do powstania 2 artykulow we wspolpracy z uczonymi z wymienionych

osrodkow.
g) Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych

Z pewnoscia informacja wazaca na ocenie dorobku naukowego Habilitanta jest jego aktywno$¢
w wydawaniu cenionego w srodowisku naukowym czasopisma naukowego Dialogi Polityczne.

0Od 2021 roku Habilitant jest redaktorem naczelnym tego czasopisma.

h) Uzupehieniem dziatalno$ci naukowej Habilitanta jest aktywno$¢ w roli eksperta ds. jakosci
ksztatcenia w dwoch programach dotyczacych podniesienia jakosci ksztalcenia w uczelniach

wyzszych.
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Podsumowanie

Prowadzone przez Pana dra Lukasza Perlikowskiego badania dotyczace stabilno$ci politycznej
pozwolity mu na sformulowanie wtasnej, oryginalnej koncepcji badan tego zagadnienia, co
znalazto swo0j wyraz w monografii naukowej. Wraz z serig artykuldow, poszerzajacych badz
uzupetniajacych teoretyczng podstawe tych badan, oraz artykutami stanowigcymi ich aplikacje
praktyczng, stanowig one wazny i oryginalny wkiad do badan nad stabilno$cig polityczng.
Osiggnigcia naukowe dra +Lukasza Perlikowskiego stanowia znaczny wklad w
rozwdj dyscypliny nauki o polityce 1 administracji, a Habilitant wykazat
si¢ istotng aktywno$cia naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni

1 instytucji naukowe;.

Habilitant spelnil kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (T. j. Dz. U. z
2023 I. poz. 742 ze zm.).
Sktadam wniosek do Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji UMK w
Toruniu o dopuszczenie dra Lukasza Perlikowskiego do kolejnych etapow

postepowania awansowego.
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