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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Mateusza Augustyniaka pt.
»,Reakcje behawioralne na sytuacje stresowe inwazyjnych, pontokaspijskich

gatunkow ryb babkowatych i ich rodzimych odpowiednikow”.

Liczaca 114 strony rozprawa doktorska Pana mgr Mateusza Augustyniaka jest, w swojej
zasadniczej czesci, zbiorem trzech powigzanych tematycznie oryginalnych artykutow
naukowych, z ktérych pierwsze dwa zostaty juz opublikowane w bardzo dobrych
czasopismach Current Zoology (wspdtezynnik wptywu IF=2.2) i Animal Behaviour (IF=2.5),
a trzeci przygotowywany jest do druku. Prace te poprzedzone sg streszczeniem (wraz z jego
angielskim thumaczeniem - abstraktem) i obszernym polskojezycznym oméwieniem tresci
rozprawy. Sklada si¢ ono z trzech czesei: (1) wstgpu poswieconego zjawisku inwazji
biologicznych, w szczegdlnosci w srodowiskach wodnych, i roli behawioru jako mechanizmu
wplywajacego na sukces inwazji; (2) prezentacji rozprawy zawierajgcej informacje wstepne,
cele badan oraz opis przeprowadzonych eksperymentow, materiat badawczy (gatunki ryb) i
wreszcie hipotezy, ktore byly testowane w kolejnych czgsciach badan i wreszcie (3)

omowienia wynikow.

Wszystkie zawarte w rozprawie artykuly sa wieloautorskie (pierwszy z nich ma osmioro
autoréw, drugi - czterech i trzeci - pigcioro) a Doktorant jest ich pierwszym i
korespondujacym autorem. Dominujgcy udziat Pana Mateusza Augustyniaka w opracowaniu
koncepcji tych prac i metodyki badan, zbieraniu materiatéw, analizie i interpretacji wynikow,
wreszcie w przygotowywaniu i redagowaniu manuskryptéw potwierdzajg zawarte we
wszystkich publikacjach deklaracje wkiadu poszczegolnych autoréw w ich powstanie. Nalezy
podkresli¢, ze charakter i rozleglos¢ przedstawionych w rozprawie badan eksperymentalnych

w praktyce wymuszat ich realizacj¢ w wieloosobowym zespole.



Podstawowy chwyt metodyczny zastosowany we wszystkich trzech zebranych w rozprawie
artykutach polegat na eksperymentalnej analizie roznic behawioralnych w parach gatunkow, z
ktérych jeden byt inwazyjny (pontokaspijskie babka tysa Babka gymnotrachelus lub babka
szezupla Neogobius fluviaiolis), a drugi byl jego rodzimym, zajmujacym podobna niszg
ekologiczna potencjalnym konkurentem (odpowiednio gtowacz biatoptetwy Cottus gobio lub
kietb Gobio gobio).

Pierwsza publikacja (Augustyniak et al. 2023, Differences in predator-avoidance between two
invasive gobies and their native competitors. Current Zoology, 69: 727-737) poswigcona jest
ekspérymentalnemu testowaniu dwdch hipotez, gloszacych, ze: (1) ,.gatunki inwazyjne
wykazuja inne zachowania antydrapieznicze w sytuacji bezposredniego zagrozenia ze strony
drapieznika niz gatunki rodzime” i (2) ,,zachowania antydrapieznicze inwazyjnych gatunkow
sa mniej efektywne i w rezultacie gatunki te sa tatwiejszymi do upolowania ofiarami niz
gatunki rodzime”. Mam watpliwosci co do pierwszej z tych hipotez, ktéra wydaje mi sig zbyt
ogélnikowa i przynajmniej w czesci - niefalsyfikowalna. Autor pordwnywat antydrapiezniczy
bahawior w obrebie dwoch par gatunkéw - jednego inwazyjnego i jednego rodzimego, ale
ewentualne dostrzezenie réznic weale nie dowodzi, ze to "inwazyjno$¢" jest za nie
odpowiedzialna - w istocie kazda para dowolnie wybranych gatunkéw moze si¢ jakos r6zni¢
(i zapewne rézni si¢) behawiorem! Co wigcej, ta hipoteza wydaje si¢ zbedna - jej zalozenia
wyczerpuje druga hipoteza, sformutowana na podstawie solidnych przestanek, bardziej
precyzyjna i wymagajgca mocniejszego ("jednostronnego") testowania statystycznego. Druga
watpliwos¢ dotyczy pewnego aspektu metodyki doswiadczen - pojedyncze osobniki ofiar
umieszczane byly w klatce (cylinder z siatki) postawionej w centrum eksperymentalnego
akwarium, otwartej dla nich ale niedostepnej dla drapiezcy, ktéra miata shuzy¢ jako ukrycie.
Wpuszczano je do nieznanych im wczesniej klatek na poczatku doswiadczenia, w obecnosci
drapiezcy aklimowanego uprzednio przez 36 godzin do warunkow eksperymentalnych. Rodzi
to pytanie, czy cylinder byt rzeczywiscie postrzegany przez niedoswiadczone (,,naiwne™)
ofiary jako refugium, innymi stowy - czy ofiary byly "$wiadome", ze przebywanie w klatce
zapewnia im bezpieczenstwo? Jesli nie, to ta kwestia moze by¢ istotna dla interpretacji
wynikéw - przebywanie poza klatkg nie musiatoby oznacza¢ braku reakcji na zagrozenie.
Niezaleznie jednak od tych (w istocie dyskusyjnych) zastrzezen wyniki badan
przedstawionych w tej publikacji sg bardzo interesujace, wiarygodne, wsparte solidng analiza
statystyczng i bardzo dobrze przedyskutowane. Doktorant (ze wspétpracownikami) wykazuje,

ze behawioralne mechanizmy obronne gatunkéw inwazyjnych sa generalnie mniej efektywne



niz gatunk6éw rodzimych. Paradoksalnie, jak argumentuje Doktorant, moze to by¢ czynnikiem
sprzyjajacym "inwazyjnosci", pozwala bowiem na oszczedzenie na wydatkach
energetycznych zwigzanych z obrong, a zatem prowadzi do przewagi konkurencyjnej nad

gatunkami rodzimymi, zwlaszcza w srodowiskach o niskim zagrozeniu drapieznictwem.

Druga publikacja (Augustyniak et al. 2024. Behavioural responses to environmental novelty in
demersal, shelter-associated invasive fish and their native analogues. Animal Behaviour
208:101-126) weryfikuje hipoteze gloszaca, ze “gatunki inwazyjne sg bardziej odwazne (niz
rodzime), co przejawia si¢ krotszym przebywaniem w kryjowce, szybszg inspekcja nowego
obiektu, dtuzszym przebywaniem w otwarty polu, a takze intensywniejsza jego eksploracja”.
Poszczegolne przestanki tej hipotezy weryfikowano w trzech rodzajach testow, powszechnie
uzywanych w tego rodzaju badaniach behawioralnych: tescie opuszczania kryjowki, tescie
reakcji na nowy obiekt i tescie wolnego pola. Metodyka tych doswiadczen, a takze staranne i
wlasciwe opracowanie statystyczne wynikow nie budzg zadnych watpliwosci. Wyniki te
jednoznacznie wskazuja, ze ryby z obcych gatunkow inwazyjnych sg bardziej odwazne niz te
z gatunkéw rodzimych, czego konsekwencjg jest szybsza i intensywniejsza penetracja
nowych srodowisk. Oczywiscie tego rodzaju cechy behawioru sprzyjaja dyspersji do
wezesniej niezasiedlonych obszaréw i efektywnosci pozyskiwania zasobow, ale tez narazaja
osobniki gatunkéw inwazyjnych na wieksze ryzyko drapieznictwa. Tak wiec wyniki zawarte

w drugiej publikacji sg zgodne z konkluzjami badan przedstawionych w pierwszej.

Trzecia wreszcie praca (Augustyniak et al. Punlic information use - are invasive demersal fish
more effective than natives), zatagczona w formie nieopublikowanego jeszcze manuskryptu,
poswigcona jest testowaniu hipotezy, zgodnie z ktdra ,.gatunki inwazyjne. w poréwnaniu do
rodzimych maja wigksze zdolnosci wykorzystywania informacji socjalnych (...)”. Praca ta
wyrdznia si¢ dosy¢ oryginalng metodyka opisanych w niej eksperymentéw: zrodtem
wizualnej informacji dla badanych ryb byly nagrania wideo, wyswietlane na monitorach
ustawionych przy scianach eksperymentalnych akwariow, a przedstawiajace osobniki tych
samych, lub innych gatunkow spokojnie zerujace, albo panicznie uciekajace przed atakiem
symulowanego drapieznika. Warto zwréci¢ uwage, ze zdolnos¢ badanych ryb do
prawidlowego odczytywania informacji zawartej w tego rodzaju ,,pokazach filmowych”
zostata przez Doktoranta przekonywujaco dowiedziona w pomystowym eksperymencie
wstepnym. Wyniki tych badan, takze bardzo dobrze opracowane statystycznie przynajmniej w
czgsci wspieraja przyjeta przez autorow hipoteze — inwazyjne babki zdolne byly do

odczytywania szerszego spektrum sygnaléw pochodzacych od wiasnego i obcych gatunkow.



Osobniki trzech spo$rod czterech posrod badanych gatunkéw wykazywaty dosé
zniuansowane reakcje na rozne sygnaly wizualne — interesowaty si¢ szczegdlnie sygnalami
zwigzanymi z zerowaniem potencjalnie stabszych konkurentéw i odmiennie reagowaly na
sygnaly pochodzace od osobnikéw whasnego i obeych gatunkow. Doktorant interpretuje te
obserwacje w kategoriach zréznicowanej zdolnosci do unikania wewnatrz i/lub

miedzygatunkowej konkurencji o zasoby pokarmowe.

Rozprawa doktorska Pana mgr Mateusza Augustyniaka wydaje mi si¢ dzielem ambitnym i
wartosciowym, z co najmniej kilku powodéw. O ile jestem w stanie to oceni¢ (moje
do$wiadczenia z badaniem behawioru ryb w eksperymentach laboratoryjnych sg dosy¢
ograniczone) metodyka badan, podobnie jak statystyczna analiza uzyskanych wynikow, sa
zdecydowanie mocng strona Rozprawy. Przedstawione w kolejnych publikacjach
eksperymenty sg pomystowe, dobrze zaprojektowane (tj. odpowiednio do testowania
proponowanych hipotez) i dowodza znacznej metodycznej inwencji Doktoranta ijego
,.warsztatowych” kompetencji. W rezultacie wiarygodno$¢ uzyskanych wynikow jest duza. Po
drugie, wyniki te sa interesujace i istotnie poszerzaja nasza wiedze o behawioralnych cechach
inwazyjnych gatunkéw ryb (czy w ogdle zwierzat), ktore by¢ moze odpowiadaja za sukces
inwazji. Jesli dobrze zrozumiatem przestanie Rozprawy, to mozna si¢ go spodziewac po
gatunkach, ktérych przedstawiciele sktonni sa do podejmowania ryzyka, $mialo eksploruja
nieznane sobie srodowiska i majq‘spore zdolnosci kognitywne. Przynajmniej wsrod
inwazyjnych babek kréluje wigc strategia ,,odwaznie podazaj w nieznane, nie zwazajac
(przesadnie) na ryzyko, ale uwazaj co robia inni wokot ciebie”. Zdaje sie, Ze tego rodzaju

,filozofia” towarzyszyla niejednej udanej inwazji, nie tylko w $wiecie zwierzat i roslin.

Wiyniki zawarte w Rozprawie maja dalsze implikacje, ktore moglyby inspirowac kolejne
badania, a takze wplywaé na strategie obrony przed skutkami inwazji ekologicznych,
zwlaszcza za$ — wypieraniem gatunkéw rodzimych. Na przyktad mozna si¢ zastanawiac, czy
opisane tu cechy behawioru inwazyjnych babek sa immanentna (utrwalona genetycznie)
wiasciwoscig tych gatunkow, takze w obszarach ich naturalnego (pierwotnego)
wystepowania, czy tez pojawily sie w trakcie inwazji, dziatajacej jak ,.sito” selekcyjne,
przypuszczajace tylko osobniki (genotypy) noszace odpowiedni zastaw cech (Smiatosc,
eksploracyjnosé itd.). W tej pierwszej sytuacji wspomniane cechy stanowityby niejako
prerekwizyt udanej inwazji, ktora dokonata si¢ w momencie, gdy tylko otworzyty si¢ kanaty
(wektory) do migracji do nowych srodowisk, w drugiej zas to sama inwazja bylby czynnikiem

doboru skierowanego na te wlasnie cechy. Dylemat ten mozna byloby rozstrzygna¢



poréwnujac (w sposob, w jaki robil to Doktorant) behawior osobnikéw babek odtowionych w
.zrédlowym” rejonie pontokaspijskim z osobnikami tych samych gatunkéw pochodzacych

np. z polskich rzek.

Badania Doktoranta i jego wspotpracownikow sugeruja, ze gatunki inwazyjne mniej
skutecznie niz rodzime unikajg presji drapieznikow. Mogloby to wskazywac na znaczenie
drapieznictwa jako czynnika powstrzymujacego ,,intruzow” i w jakims$ przynajmniej stopniu
ostabiajgcego postepy inwazji. Mozna przynajmniej oczekiwac, ze w srodowiskach w ktérych
presja rodzimych drapieznikdw jest silna populacje gatunkdéw inwazyjnych nie osiagna
wysokich zageszczen i nie dojdzie do konkurencyjnego wyparcia rodzimych gatunkow,
bedacych ekologicznymi odpowiednikami intruzéw. Jesli tak jest w istocie, to mielibySmy
jeszcze jeden argument na rzecz ochrony, czy wrecz promocji ,,drapieznych” (rybozernych)
gatunkdéw ryb, tak skadinad cenionych przez zwolennikow biomanipulacji jako metody

utrzymania dobrego stanu ekologicznego jezior.

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska Pana Mateusza Augustyniaka jest dzielem
dojrzatym, oryginalnym i wartoSciowym, stanowigcym istotny wktad do wiedzy o inwazjach

ekologicznych, a takze cenny przyczynek do metodyki eksperymentalnych badan behawioru

ryb.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja Pana mgr
Mateusza Augustyniaka spelnia warunki okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2028 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668 z pb6zn. zm.) i
wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, ze

wzgledu na wybitne walory naukowe Rozprawy wnosze o wyrdznienie jej stosowng nagroda.




