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Recenzja rozprawy doktorskiej
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pt. ,,Odpowiedzialnosé¢ za szkode
wyrzadzong w zwigzku z dzialalnoscia planistyczng”
(Torun 2024, ss. 1-324)

z promocji Pana prof. zw. dr hab. Miroslawa Baczyka

Na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu numer 16/RDNP/2024 7 dnia 23 kwietnia 2024
roku uprzejmie przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej Pani magister Agnieszki Polus
pt. ,,Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong w zwigzku z dziatalnoscia planistyczng”,

przygotowanej z promocji Pana prof. zw. dr hab. Mirostawa Baczyka.

1. Wybér tematu i tytul rozprawy

Dziedzina prawa prywatnego oraz prawa publicznego obfituje w zagadnienia
jurydyczne, ktére mozna okreslié mianem zagadnien specjalistycznych. Recenzowana
rozprawa obejmuje problematyke na styku tych dwéch samodzielnych dyscyplin prawniczych.
Wyeksponowana w  tytule rozprawy ~odpowiedzialnos¢ za szkode” nawigzuje do
podstawowych instytucji klasycznego prawa cywilnego. Natomiast odniesienie do
»dziatalnosci planistycznej” zakotwicza wywod w otoczeniu dyscypliny szczegblowej prawa
administracyjnego. Tak zdeterminowane zatozenie badawcze Autorki stanowi duze wyzwanie.

Wymaga bowiem nie tylko opanowania podstawowych instytucji klasycznego prawa



cywilnego oraz niuanséw prawa administracyjnego — ale takze dokonania syntezy wyktadni
regulacji prawnych wtasciwych dla obu tych dyscyplin.

Wyciagnigcie wspolnego mianownika dla tak zorientowanych tematycznie rozwazan
nalezy do zadan charakteryzowanych ze wzgledu na wysoki poziom trudnosci. Wytypowanie
jako przedmiot rozprawy doktorskiej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona w zwiazku z
dziatalnoscia planistyczng jest zamierzeniem ambitnym, a nawet mozna je zaliczy¢ do
przedsigwzig¢ imponujgcych. Juz wstepnie, sadzac tylko po tytule rozprawy, $wiadczy to o
znacznym stopniu pozytywnie rozumianej determinacji Autorki, ktéra mierzy si¢ z tematem
trudnym wilasnie dlatego, ze jest to temat trudny.

Wybor tematu rozprawy oceniam pozytywnie, a do jej lektury przystepuje z
zaciekawieniem. Zaciekawienie badawcze pobudza bowiem tytul rozprawy. Zostal on

sformutowany prawidtowo, poniewaz jest komunikatywny i jednoznaczny.

2. Konstrukeja rozprawy

Ogolna konstrukcja rozprawy jest prawidlowa, poniewaz cechuje ja pozgdana
sekwencyjno$¢. Sadzac juz po spisie tresci wywod respektuje metodologiczne zalozenie ,,0d
ogotu do szezegotu”. Strukture logiczng wywodu mozna uznaé za adekwatng do poruszane;j
tematyki badawczej. Po konwencjonalnych i niezbednych »Uwagach wstepnych” Autorka
zajmuje stanowisko na temat podstaw prawnych dziatalnosci planistycznej w kontekscie
mig¢dzynarodowym (Rozdziat I), a nastepnie w polskim porzadku prawnym (Rozdziat II) — co
czyni na wiladciwym poziomie poglebienia wywodéw w obrgbie calych jednostek
redakcyjnych, nie wunikajgc formulowania ocen krytycznych pod adresem ,,chaosu
przestrzennego™ (s. 55 i nast.). Po wyczerpaniu prawidlowo przedstawionej problematyki
regulacyjnej Autorka przechodzi do szczegdtowych watkow tematycznych i poswieca im duzo
uwagi. Z tego punktu widzenia wyeksponowane znaczenie majg rozwazania na styku
dzialalnosci planistycznej z perspektywy wykonywania praw podmiotowych (zawarte w
Rozdziale IIT). Role tgcznika pomiedzy dyscypling prawa administracyjnego oraz klasycznego
prawa cywilnego petni Rozdzial 1V, poswiecony skutkom prawnym legalnej dziatalnosci
planistycznej. Po nim wywdd rozwija sie juz tylko w kierunku prawa odszkodowawczego, z
rozbiciem na trzy odcinki szczegotowe: normatywne bezprawie planistyczne i

odpowiedzialno$¢ za szkody z tego tytutu (Rozdzial V), wadliwe decyzje planistyczne i



odpowiedzialno$¢ za szkody z tego tytutu (Rozdzial VI) oraz czasowe ograniczenia
dochodzenia roszczen powstajacych w zwiazku z dziatalnoscia planistyczng (Rozdziat VII).

W tym ukladzie konstrukcyjnym zachowana jest cigglos¢ narracji jurydycznej,
poniewaz z perspektywy ukladu rozprawy zostat zachowany wymagany porzadek logiczny, a
oprocz tego struktura rozprawy jest proporcjonalna, co nalezy uznac za jej zaletg oraz przypisaé
jako zastuge na rachunek Autorki.

Wejscie w glab poszczegolnych jednostek redakeyjnych pierwszego stopnia podziatu
logicznego nie daje podstaw wysuniecia zarzutow krytycznych pod wzgledem warstwy
merytorycznej. W ramach poszczegélnych rozdziatow wywaod prowadzony jest w sposob
zdyscyplinowany. Tre$¢ pracy bez watpienia odpowiada jej tytulowi, a ze wzgledu na
podkreslany juz jej charakter specjalistyczny Autorka z pewnoscig stala przed obliczem
dylematu uporzadkowania rozleglego materiatu w sposob Jak najbardziej konsekwentny i
spojny. Struktura wewngtrzna poszczegdlnych rozdziatéw taka Jest, co $wiadezy o dobrych
predyspozycjach metodologicznych i usprawiedliwia interdyscyplinarne zamiary Autorki.

Wszystkie rozdzialy rozprawy — oprocz pierwszego — otwieraja uwagi wstepne,
wprowadzajgce do problematyki szczegélowej. Autorka zaniechata jednak wykorzystania
techniki wewngtrztekstowych ,,podsumowan”, czego nie poczytuj¢ za niedoskonalosé,
poniewaz osobiscie nie jestem jej zwolennikiem, gdyz rozprawa doktorska z powodzeniem
moze oby¢ si¢ bez tej konwencjonalnie wyodrebnianej formuly ,,podsumowan”,
sprowadzajgcej si¢ — na ogdt — do zreferowania kontentu tresciowego sumowanego fragmentu.
Whnioski szczegétowe sg zawarte bezposrednio w obrebie gléwnego wywodu, co $wiadezy o
dojrzalosci warsztatu naukowego. Natomiast czesé konkluzyjng stanowi samodzielnie

wyodrgbniona jednostka redakcyjna obejmujaca ,,Glowne tezy rozprawy” (ss. 281-292),

3. Formalna ocena pracy

Wnikliwa lektura rozprawy nie obnaza Jej istotniejszych stabosci warsztatowo-
redakeyjnych. W pracy wystepuja drobne niedoskonatosci, ktore jednak nie ktadg sie cieniem
na ogolnie dobre wrazenie. Chciatbym je tylko zasygnalizowaé z zaznaczeniem, ze moglyby
zosta¢ wyeliminowane zawczasu i nie powinny si¢ pojawi¢. Sygnalizuje je w dowolnej
kolejnosei.

Odnotowatem raptem kilka przypadkow, w ktorych mam trudno$¢ z uchwyceniem

literackiego sensu wypowiedzi, np. na s. 99, w. 6-8 od gory, s. 103, w. 11-12 od géry, s. 104,
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W. 4-5 od gory, s. 106, w. 6-3 od dohu, s. 115, w. 1-2 od gory oraz na s. 207 (w odniesieniu do
»nowelizacji planowania przestrzennego™).

W pracy zauwazylem kilka tzw. literéwek (z dostrzezonych np. na s. 89, w. 3 od gory,
literéwka podwdjna na s. 92, w. 10 od dotu; s. 96, w. 14 od gory; s. 107, w. 8 od géry; s. 114,
w. 8 od dotu; s. 115, w. 13 od dotu) oraz kilka przypadkow tzw. ,,zjedzonych” (brakujgcych)
literek (z dostrzezonych np. na s. 232, w. 5 od dotu; s. 257, w. 1 od géry; s. 278 w. 1 od gory;
s. 287 w. 3 od dotu).

W pracy zauwazytem kilka tzw. podwdjnych spacji (z dostrzezonych na s. 115 , W.60d
dotu oraz na's. 116, w. 12 od géry).

Odnotowatem tez kilka pominietych kropek (m.in. na s. 90 w. 9 od gory oraz na s. 233,
w. 2 od dotu). W przypisie nr 50 na s. 118 dostrzeglem zbedna spacje oraz brak kropki po
inicjale imienia.

Zbgdnie wstawiony nawias figuruje nas. 101, w. 13 od dotu.

Nieprawidlowo stawiane przecinki zdarzaly si¢ incydentalnie, ale w sumie byty
nieliczne i niewarte przytoczenia, cho¢ nalezatoby i te niedoskonatos¢ wyeliminowaé
zawczasu.

Jezeli chodzi o wykaz skrétéw, to w odniesieniu do Zrédel prawa mogiby on zostaé
przygotowany z uwzglednieniem w kazdym przypadku przytoczenia najbardziej aktualnych
tekstéw jednolitych aktéw prawnych. W wykazie skr6tow nie ma skrétu FSN uzytego na s.
166, ktory jednak zostat objasniony wyzej na s, 165.

Odnotowatem tez niedostatek wykazu orzeczen, chociaz wypowiedzi Jjudykatury byty

podstawg dociekan.

4. Ocena tez rozprawy

Rozprawa pod wzgledem merytorycznym zostala przygotowana na dobrym poziomie.
Predyspozycje i ambicje badawcze Autorki nalezy oceni¢ pozytywnie, a drobne mankamenty
formalne nie maja — oczywiscie — charakteru dyskwalifikujacego.

Rozprawe jako utwor literacki czyta si¢ na og6t ptynnie i nie wystepuja w jej osnowie
fragmenty spisane ,,ciezkim piérem”, na czym cierpiataby potoczystosé lektury, wymagajaca
od czytelnika cofnigcia sie o kilka wierszy tekstu wstecz w celu odnowienia kontaktu z

meritum. Mozna wiec powiedzieé, ze oceniana dysertacja zostala przygotowana na réwnym



poziomie, a przeciez przygotowanie rozprawy doktorskiej jest procesem rozciggnietym w
czasie 1 wraz z postgpami prac zmieniaja sie tez na plus pisarskie predyspozycje warsztatowe.

Podejmujac oceng tez rozprawy chciatbym wyj$¢ od tego, ze cele badawcze zostaty
postawione prawidtowo (w obrebie uwag wstepnychna's. 13 i nast.) 1 w umiejetny — na wskros
oryginalny — sposéb zrekapitulowane w obrgbie uwag podsumowujacych ,,Glowne tezy
rozprawy” (ss. 281-292). Cele badawcze zostaly tez w istocie osiggniete, dzigki wykorzystaniu
zadeklarowanych metod badawczych. Rozprawa wszechstronnie i doglebnie analizuje tytutowa
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona w zwigzku z dziatalnoscia planistyczna.

Wiaze si¢ z tym krotka refleksja. W wykazie wykorzystanych metod badawczych (s. 15
i nast) z pewnoscig zabraklo wzmianki na temat przemilczanej w zestawieniu metod
badawczych metody case study, ktéra jednak zostala w pracy wykorzystana — trzeba dodaé:
umiejetnie, wigzac glowny wywaéd dogmatyczny z ciekawymi i adekwatnymi stanami
faktycznymi (zamiast wielu np. na s. 98, s. 100 i nast., s. 179, 5. 195, s.205,s.215, 5. 238, s.
257). W zestawieniu metod badawczych Autorka nie wspomniata tez o wykorzystaniu w pracy
metody opisowej, ktérg obficie wykorzystywala (zwlaszcza w obrebie Rozdziatu I oraz
Rozdzialu I1., ale nie przekroczyta granicy naduzycia tej metody).

W miarg lektury stablo poczatkowe przekonanie co do tego, ze rozprawa stanowi
hybryde (krzyzéwke) dwoch obszarow dogmatycznych bez wystarczajaco silnego tacznika
pomigdzy odpowiedzialnoscig odszkodowawcza oraz dziatalnoscig planistyczng. Przekonanie
to ostabto niemal catkowicie zwlaszcza po zapoznaniu si¢ z trescig Rozdziatu I11 oraz Rozdziatu
IV. Wiasnie tam pojawiala si¢ argumentacja wezlowa, sygnalizowana juz we ,,Uwagach
wstepnych”, gdzie Autorka wyznaczyta sobie cele badawcze (w obrebie uzasadnienia wyboru
tematu rozprawy na s. 12).

Na przestrzeni catej rozprawy Autorka wykazala, ze orientuje si¢ w omawiane;j
problematyce, o czym $wiadczy m.in. dostrzeganie ciekawych zagadnier jurydycznych —
zar6wno na styku prawa administracyjnego (dzialalnogé planistyczna) jak i prawa cywilnego
(odpowiedzialno$¢ odszkodowaweza). Z dominujgca wiekszo$cia tez rozprawy jestem sktonny
catkowicie zgodzi¢ sie i podzielam tez wtorujgeg im argumentacje. Ogélnie rzecz biorgc
gtowny wywdd jest prowadzony umiejetnie, co przeklada sie na unikatowe przypadki
pogladéw zastugujacych na konstruktywng krytyke. Niedociggnig¢ merytorycznych o randze
kardynalnej nie dostrzeglem.

Pluséw rozprawy rozumianych jako poglady trafne, prawidtowo uargumentowane i

wzbogacone whasnymi refleksjami jest duzo.



Po pierwsze, cickawe sg opisy rozwigzan zagranicznych oraz modelowych rozwigzan
polityki planistycznej (s. 23 i nast.). Te propedeutyczne wywody sg niezbgdne do pozniejszej
oceny szczegolowych rozwigzan poswigconych kwestii odpowiedzialnosci za szkode w
szerszym konteks$cie prawa polskiego.

Po drugie, po wszechstronnym zapoznaniu sie z argumentacja szczegdtows (s. 40-42)
przychylam si¢ do wniosku, ze ,,ze wspétezesny model planowania przestrzennego w Polsce
mozna okresli¢ jako konstrukeje in statu nascendi” (s. 40).

Po trzecie, adekwatne dla glownego wywodu rozprawy sg uwagi na temat pojecia
planowania, pojecia dzialalnosci planistyczne;, poje¢cia wladztwa planistycznego oraz cech
jurydycznych tych pojec (s. 67 i nast.).

Po czwarte, nie mam zastrzezen do stwierdzenia, ze naruszenie istoty prawa wilasnosci
wystgpuje W powigzaniu z innymi zasadami sporzadzania mpzp, w tym przede wszystkim z
zasadg proporcjonalnosci” (s. 94).

Po pigte, potwierdzam trafnos¢ ujecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za legalne
dziatania planistyczne jako odpowiedzialnosci cywilnej (s. 108 i nast. tutaj wywoéd cechuje
dobry dyskurs, wyrazanie wlasnego zdania oraz dobra dogmatyka).

Po szoste, nie zgadzam si¢ wprawdzie ze stwierdzeniem, aczkolwiek podzielam trafno$é¢
argumentacji Doktorantki na temat przekwalifikowania transakcji zamiany nieruchomosci na
umowe nienazwang w wyniku niewielkiej doptaty przez Jedna ze stron réznicy wartosci rzeczy
bedgcej przedmiotem zamiany (s. 143).

Po si6dme, mocng strong rozprawy sa poprawnie poruszone watki proceduralne.
Dochodzenie naprawienia szkody od jednostki prawa publicznego wymaga uprzedniego
prejudykatu, a Autorka na przestrzeni catej rozprawy dobrze referuje zagadnienia procesowej
weryfikacji zgodnos$ci z prawem aktow wiladczego oddziatywania organow administracyjnych.

Po 6sme, zasadniczo wartosciowe sg rozwazania na temat wysokosci szkody oraz jej
obliczenia, np. na ss. 119-120-121, na's. 125 i nast., na s. 209 oraz na s. 229.

Po dziewigte wreszcie, mocng strong rozprawy Sg rozwazania na temat
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, rozsiane na calej jej przestrzeni, poczawszy — wlasciwie
— od uwag na temat przestanek powstania odpowiedzialnosci za szkody wywotane legalnymi
dziataniami planistycznym (s. 111) i konsekwentnie rozwijane w obrebie dalszych wywodow,
stanowiacych zasadniczy dogmatyczny trzon rozprawy. Te wywody maja w pewnej mierze
charakter sprawozdawczy i obejmuja opisowa (w dobrym rozumieniu tego stowa) analize
przestanek powstania obowigzku naprawienia szkody (np. analiza postaci szkody na s. 117 i

nast., analiza przestanki zwigzku przyczynowego na s. 122). Taka optyka nie zastuguje na



komentarz krytyczny, skoro w istocie najistotniejszym elementem dogmatycznej analizy
stosunku odszkodowawczego o genezie planistycznej jest pierwsza przestanka powstania
obowigzku naprawienia szkody (zdarzenie bezprawne), czemu Autorka poswieca bardzo duzo
uwagi we wlasciwych miejscach, w obrebie Rozdziatu IV (s. 111 i nast.), Rozdziatu V (s. 160
inast., s. 186 i nast.) oraz Rozdziatu VI (s. 219 i nast.). W tych miejscach analiza struktury
szkody (uwagi na s. 117) oraz zwigzku przyczynowego (,,blizniacze” uwagi na s. 122 oraz s.
194) zostata przeprowadzona ,standardowo” (konwencjonalnie), bo takie wlasnie jest
znaczenie tych akurat wywodéw w tych akurat miejscach rozprawy (skadinad wzbogaconych
umiejgtnie wplecionymi uwagami komparatystycznymi, np. na s. 123).

Wylamuja si¢ z tego schematu uwagi na temat obliczenia wysokogci szkody (s. 125 i
nast.) oraz na temat obliczenia wysokosci odszkodowania (s. 229 inast.). Te watki — ze wzgledu
na tytut rozprawy i postawiony cel badawczy — powinny by¢ poglebione i takie wiasnie s3 (z
uwzglednieniem wypowiedzi Judykatury). To samo dotyczy rozwazaf na temat uprawnien
poszkodowanego, czyli przystugujacych tej osobie roszczen indemnizacyjnych , obejmujgcych
uwagi na temat ,,rekompensaty pieni¢znej 1 ustalenia rozmiaru odszkodowania” (s. 138), na
temat sposobu naprawienia szkody (. 203) oraz na temat zakresu obowigzku
odszkodowawczego za szkode wyrzadzong decyzjq planistyczng (s. 232). Autorka nie unika tez
poszerzajacych horyzont badawczy nawigzan prawno-proceduralnych (np. w kontekscie
komparatystycznym na s. 200 i nast.).

I'w okolicach tego punktu uwag recenzenckich nalezy nawet zwréci¢ uwage na pewien
paradoks — de lege lata niejasnosci zwigzane z indemnizacja szkod wyrzgdzonych w zwiazku
z dziatalno$cig planistyczna odnosza sie do strony podmiotowej stosunku odszkodowawczego.
Autorka nie przechodzi nad tym do porzadku dziennego. Wprost przeciwnie. Dokladnie
przyglada sig¢ i analizuje status materialnoprawny osoby dotknietej skutkami oddziatywania
rezultatow dziatalnoscei planistyczne], zwlaszeza w obrebie legitymacji czynnej (szeroko na ss.
128-135 oraz na ss. 197-200). Bez obszerniejszych nawiazan do wypowiedzi judykatury te
fragmenty rozprawy bytyby nickompletne. Ale takie nie sa, poniewaz Autorka do orzecznictwa
sigga szeroko. Sprawnie tez dokonuje deskrypcji stanowisk sformutowanych przez Sady i
wplata je do wilasnych konkluzji stanowigcych zwienczenie omawianych problemow
szezegotowych. Dotyczy to takze — czego nalezalo si¢ spodziewaé — kwestii legitymacji bierne;
(uwagi na s. 135 i nast. oraz na s. 214 ; nast., a takze na s. 219 i nast. w zakresie
»WspOlsprawstwa”, jak rowniez uwagi na temat odpowiedzialnosci solidarnej — np. nas. 196,
ss. 205-206, ss. 220-222).



Komparatystyka jest prowadzona na dobrym poziomie, nie tylko na przestrzeni catego
Rozdziatu I. Odnosi sie to do porzadku niemieckiego (s. 25 i nast.), francuskiego (s. 34 i nast.)
oraz ogolnoeuropejskiego (ss. 21-25), z uwzglednieniem zarysowania tha systemu brytyjskiego
1 skandynawskiego. Autorka relacjonuje unormowania zagraniczne oraz wnosi wlasny wklad
tworczy w postaci oceny zagranicznych rozwigzan nie tylko w tych wyizolowanych miejscach,
ale rowniez na przestrzeni calej rozprawy (cho¢ gléwnie w odniesieniu do prawa niemieckiego
np. na s. 75, s. 108, s. 121 i nast., ss. 164-165, s. 262-263; wzmianka na temat prawa
szwajcarskiego zob. s. 166). Wywody komparatystyczne sg plynne, opierajg si¢ na dostepnych
zrodtach i mozna je uzna¢ za pouczajace.

Zauwazylem tez, ze wywod gléwny wykorzystuje w pelni potencjat tkwigcy w
wypowiedziach judykatury. Ten odcinek z pewnoscig mozna uzna¢ za mocng strone rozprawy,
zardwno w zakresie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zwtaszcza ss. 169-178, ale
rowniez w obrebie calej rozprawy, np. na s. 83 i nast., s. 89 inast., s. 113 i nast,, s. 139, s. 161,
s. 176 1 nast., s. 233, s, 244-245, 5. 248, s. 253), Sadu Najwyzszego (na przestrzeni catej
rozprawy), sadéw powszechnych oraz sadéw administracyjnych, gléwnie WSA oraz NSA (na
przestrzeni calej rozprawy). Autorka wypowiedzi orzecznictwa analizuje dynamicznie, nie
poprzestajgc na przytoczeniu sformutowanych stanowisk, lecz wdaje si¢ w polemike i dochodzi
do wlasnych konkluzji (zamiast wielu np. nass. 187-188, ss. 189-192, ss. 195-197, ss. 246-247,
ss. 258-262, ss. 272-273, ss. 276-277). Judykatura zagraniczna nie byta przedmiotem badania
(zgodnie z koncepcja rozprawy, chociaz odnotowatem kilka wzmianek, np. na s. 165, s. 201).

Jezeli natomiast chodzi o oceng konwencjonalnie eksponowanych na tamach recenzji
rozprawy doktorskiej typowych predyspozycji naukowo-badawczych, to Autorce nie moge
niczego zarzuci¢. Na przestrzeni calej pracy dyskurs doktrynalny jest prowadzony w sposdb
umiejetny, syntetyczny, zawsze udokumentowany zrédtowo i daleki od optowania za
stanowiskami skrajnymi. Na przestrzeni calej pracy wywod dogmatyczny reprezentuje tez
wilasciwy poziom. Tam, gdzie jest na to miejsce, Autorka wyraza wlasne zdanie i poprawnie je
argumentuje (np. w nawigzaniu do skomentowanych orzeczen sadowych; tak np. na s. 197).
Wyprowadzane wnioski wiasne sa akceptowalne i mieszeza sie w granicach prawidlowe;
wyktadni.

llustracje tych refleksji sa liczne, mogltbym poda¢ wiele przyktadow pozytywnych, ale
zwroce uwage jedynie na niektore.

Po pierwsze, Doktorantka dobrze prowadzi i relacjonuje dyskurs naukowy, co $wiadczy
o erudycji i dobrym przygotowaniu badawczych fundamentdw. Przyktadéw na poparcie tej

oceny jest duzo (zamiast wielu s. 92,5.104,5.105,s. 111, s. 126, s. 142, ss. 160-163, s. 171, s.



180 1 nast., s. 184, s. 211, 5. 250) i obejmuja one takze umiejgtnos¢ wdawania sie w polemike
ze stanowiskami doktrynalnymi (zamiast wielu s. 107, s. 140, s. 147, s. 222) oraz
sformutowanymi w judykaturze (zamiast wielu s. 131, s. 133 i nast., s. 149, s. 151).

Po drugie, Autorka umiejetne stawia szczegdlowe problemy badawcze. Wzmacnia to i
tak dobrg oceng Jej predyspozycji erudycyjnych i znajduje swoje potwierdzenie na przestrzeni
calej rozprawy, zwlaszcza wszedzie tam, gdzie ,,pojawia si¢ pytanie” (zamiast wielu np. nas.
90, 5. 92,5.95-96,5.99,s. 111, 5. 131, s. 150, s. 152-153, ss. 155-157, 5. 167, 5. 169 i nast., s.
186, s.209, 5. 214, 5. 219, s. 227, 5. 234, s. 241, s. 244, s. 249), takze stanowigce wyodrebniong
w strukturze pracy osobng jednostke redakcyjng (podrozdzial na s. 108 i nast.).

Po trzecie, Autorka opanowata stosowanie dogmatycznej metody badania prawa. To
jeden z wazniejszych atutow, decydujacy o finalnej dobrej ocenie recenzowane; dysertacji. W
tym punkcie doceniam — m.in. — drobiazgowa analiz¢ dogmatyczng wpltywu planowania
przestrzennego na prawa podmiotowe (s. 67 i nast.). Ta sama refleksja odnosi si¢ do analizy
charakteru prawnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (s. 74) oraz
indywidualnych decyzji planistycznych (s. 76). Autorka za pomocg umiejetnie dobranych
argumentow nawigzuje polemike ze stanowiskami judykatury (s. 86, s. 87 i nast.). Oprécz
argumentacji pierwszej linii dostrzega tez argumentacje dodatkows, np. w obszarze uwag na
temat uwzglgdniania wartosci prawa dozywocia przy szacowaniu wartodci nieruchomosci (s.
134), czy tez na temat oryginalnych sposobow naprawienia szkody oraz — idgc za ciosem — w
zakresie oceny tych rozwigzan (tj. zaoferowania ,nieruchomosci zamiennej”) jako postaci
restytucji naturalnej (s. 141 i nast.) oraz dopuszczalnosci kontroli zgodnosci z Konstytucjg RP
przez Trybunat Konstytucyjny aktéw prawa miejscowego na podstawie skargi konstytucyjnej
(s. 174-175). Nie moge tez niczego zarzuci¢ fragmentom na temat roszczenia o wykupienie
calosei lub czgsci nieruchomosci objete] dziatalno$cig planistyczng (s. 144), skutkow
rozstrzygnig¢ sgdu administracyjnego (s. 168 i nast.), sprawowania przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli abstrakcyjnej przepisow prawa miejscowego z perspektywy regulacji
zawarte] w art. 184 Konstytucji RP (s. 170 i nast.), a takze uzasadnienia trafnego stanowiska o
solidarnej odpowiedzialno$ci Skarbu Padstwa i jednostek samorzadu terytorialnego za szkody
wywotane wadliwg decyzja organu pierwszej instancji, utrzymanej w mocy przez organ
nadzoru (s. 220).

Po czwarte, Autorka nie stroni od wyrazania wlasnego stanowiska. Umiejetnosé
syntezowania bierze si¢ — jak wiadomo — z umiejetnosci analitycznych, a tych Doktorantce nie
brakuje. Wlasne oceny normatywnego starus quo oraz stanowisk doktryny i judykatury zostaty

zaakcentowane wielokrotnie, na przestrzeni calej rozprawy. Konkluzje sa trafne i
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uargumentowane, m.in. w zakresie dostrzezenia zasadniczych wad zaproponowanych w
projekcie zmian, ktére nie uwzgledniaty wydtuzenia wszystkich niezbgdnych termin6éw (s. 60),
w zakresie pozytywnego odniesienia si¢ do skutkéw nowelizaciji umozliwiajgcych inwestorom
partycypacj¢ w kosztach uchwalania ZPI oraz ponoszenie przez nich odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody wynikajace ze zmiany przeznaczenia terenu (s. 63), co do
przejrzystosei i konsekwencji rozwigzan polegajacych na wylgczeniu spod ochrony prawne;j
podmiotéw, ktérym przystugujg prawa obligacyjne oraz przyznania ochrony podmiotom,
ktérym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe (s. 96), co do dopuszczalnosci  ograniczen
wykonywania prawa wiasnosci w aktach prawa miejscowego (s. 1 14), co do zakwestionowania
zachowawczego charakteru wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie za szkode
spowodowang ograniczeniem lub uniemozliwieniem korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob lub wystapienia z roszczeniem o wykupienie nieruchomosci lub jej
czgsei (s. 130), co do trudnosci w zakresie stosowania postanowien nowelizacji (s. 140), co do
wad aktualnego modelu odpowiedzialnosei odszkodowawczej (s. 208), czy tez wreszcie w
zakresie oceny ustawowego wydtuzenia terminu do wystapienia z roszczeniem w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci z 2 do 3 lat (ss. 253-254).

Te wszystkie atrybuty sprowadzaja sie do refleksji nastepujacej: Doktorantka
opanowata metody badania prawa i jest prawniczka dojrzatg. W pracy wystepuja liczne
fragmenty nacechowane swobodnym i sprawnym — lgcznym (Jednoczesnym, w obrebie
zadanego fragmentu) — operowaniem metoda dogmatyczna, umiejetnym otwarciem problemu,
sprawng analizg, poszerzeniem akcji o wypowiedzi judykatury oraz trafnymi konkluzjami na
tej wszechstronnej bazie. Jako przyktady takich kompetencji niech stuza fragmenty na ss. 227-
229, na ss. 234-235 oraz na ss. 241. To wszystko sktada si¢ tez na jeszcze inng refleksje:
Autorka nie pozostawia tez nie do konca rozwinigtych (quasi-modalnych) i umiejetnie ,,idzie
za closem” wyczerpujac postawiony problem poprzez znalezienie jego rozwigzania i
wykorzystanie argumentacji (zamiast wielu np. na s. 149 i nast). Na plus wypada tez
wylapywanie tzw. smaczkéw dogmatycznych (ciekawostek wypetniajacych gléwny nurt), np.
w zakresie planowanego wyplacania odszkodowan w miejskich papierach warto$ciowych (.

42). To wszystko sprawia, Ze rozprawe czyta si¢ z prawdziwa przyjemnoscig.
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5. Wybrane watki polemiczne

Do konstruktywnej polemiki recenzenckiej mozna byloby wytypowaé liczne
zapatrywania Autorki i ukrywajgce sie za nimi instytucje prawne z obszaru odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong w zwigzku z dziatalnoscig planistyczna. Recenzja rozrostaby sie jednak
wowcezas az nadto, dlatego interesujgce zagadnienia, warte naukowego skrzyzowania rekawic,
zostang tylko zasygnalizowane i beda dotyczyty tylko odcinka prawa odszkodowawczego.

Po pierwsze, z pewnoscia mozna byloby dtuzej podyskutowaé nad strukturg szkody
wyrzgdzonej w zwigzku z dziatalnoscig planistyczng. Osig takiej dyskusji moglyby by¢ z
powodzeniem rozwazania Autorki, z ktorych wynika, ze szkoda rzeczywista bedzie
obejmowata zardwno spadek wartosci nieruchomosci spowodowany uchwaleniem (zmiang)
mpzp 1 ograniczeniem korzystania z nieruchomosci (np. wprowadzenie zakazow i znaczacych
utrudnien, ktére nie wplywaja na spadek warto$ci nieruchomosci). Niekiedy w przepisach
szkodg okresla si¢ jako wprost réwng obnizeniu wartosci nieruchomosci (s. 120). Takie same
znaczenie — inspirujace do dalszej dyskusji — moglbym przypisaé stwierdzeniu, z ktérego
wynika, ze szkoda w rozumieniu art. 129 p.0.s obejmuje nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie Jej wartosci, ktéra wynika z tego,
ze na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wykonywania prawa
wiasnosci (s. 121).

Po drugie, ciekawe na tle rozwazan Autorki zagadnienia jurydyczne — w swojej istocie
prowadzace do ustalenia, czy w omawianym $rodowisku panuje proklamowana w prawie
polskim zasada naprawienia catej szkody — wyrastaja tez w zwigzku ze stwierdzeniem, ze
wysokos$¢ odszkodowania uzalezniona jest od rozmiaru szkody spowodowanej niezgodng z
prawem decyzjg administracyjng (s. 229), na co wplyw ma kwestia wskazania ceny
przyjmowanej dla szacowania wartosci nieruchomosci (s. 231) — a chciatbym przy tej okazji
podkresli¢, ze Autorka odréznia od siebie pojecie ,,warto$é” oraz »cena”, co ma swoje
konsekwentne odbicie w gtownym nurcie wywodu (np. na s. 126).

Po trzecie, sam sposdb obliczenia wysokosci szkody za pomoca zastosowania metody
dyferencyjnej moze byé pozywka zajmujacej dysputy. Autorka sygnalizuje to zagadnienie,
donioste tez dla aktualne;j praktyki obrotu prawnego, wskazujac na to, ze metoda dyferencyjna
moze by¢ trudna do zastosowania w sytuacji, w ktérej organ nadzoru lub sad stwierdzit
wadliwos¢ decyzji administracyjnej nawet po kilkudziesigciu latach od jej wydania. Decyzja

taka wywiera bowiem skutek ex func, co oznacza, ze dopiero tre$¢ decyzji nadzorcze;j
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usprawiedliwia przyjecie stanu bezprawia spowodowanego pierwotnym orzeczeniem.

[lustrowaé to moga Sprawy tzw. roszczen dekretowych (s. 229).

6. Konkluzja

Recenzowang  rozprawe doktorska  Pani  magister Agnieszki  Polus  pt.
»Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong w zwigzku z dziatalnoscig planistyczng” opiniuje
jednoznacznie pozytywnie. Jej lektura byta dla mnie zrodtem naukowej przyjemnosci.

Rozprawa prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie ,,prawo”, a
przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa dowodzi
tez umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wnosze o kontunuowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami postepowania w
sprawie nadania Pani mgr Agnieszce Palus stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
poniewaz przedtozona rozprawa spelnia wymogi przewidziane w przepisie art. 187 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2023 r., poz.
742 ze zm.) — jako $wiadectwo ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ,,Prawo” i
swiadectwo umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] — oraz stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w sensie wynikajacym z przepisu art. 187 ust. 2
tego Prawa.
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