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1. Temat rozprawy i cel badawczy.

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska obejmuje 324 strony tekstu wraz
z bibliografia. Zwazywszy na wielosé analizowanych watkow wigzacych sie z
odpowiedzialnoscia za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej
W postaci tzw. dziatalnosci planistycznej, opracowanie nie jest nadmiernie
obszerne.

Wybér tematu nalezy uznaé¢ za trafny z uwagi na doniostosé spoteczng
problematyki wplywu prawa administracyjnego na sfere moznosci postepowania
wynikajacg z podmiotowych praw cywilnych. Wplyw ten materializuje si¢ w
postaci tzw. szkéd planistycznych, ponoszonych przez wiascicieli w zwiazku z
wydawaniem lub zmiana aktow prawa miejscowego w postaci plandw
zagospodarowania  przestrzennego albo w zwigzku  z  decyzjami
administracyjnymi, czy to o warunkach zabudowy (WZ) czy tez o pozwoleniu na
budowe. Praca ukazuje si¢ ponadto tuz po wejsciu w zycie nowelizacji z 7 lipca
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2023 r. odnoszacej si¢ do ustawy z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r, poz. 977, ze zm.), ktéra w
znaczny sposob zmienita dotychczasowy model planowania przestrzennego w
Polsce (weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r.). Wprowadzony zostal m. in. nowy
akt planistyczny, tzw. plan ogélny, ktory zyskat status aktu prawa mIejSCOWeELO.
Jednoczesnie z dniem 31 grudnia 2025 r. likwidacji ulegnie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére nie miato
takiej rangi. Kolejna duza zmiang jest krok w kierunku ograniczenia wydawania
decyzji o warunkach zabudowy (WZ), ktore dotychczas wskutek deficytu
uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, stawaly sie ich
niedoskonatym i chaotycznym surogatem. W nowelizacji zaklada sie
doprecyzowanie kryteriow lokalizacji inwestycji oraz wprowadza sie termin
waznosci decyzji WZ. Wybor tematu w postaci oceny tych nowych rozwigzan o
charakterze administracyjnoprawnym i ich oddziatywania na sfere ochrony prawa
wlasnosci i innych cywilnych praw majatkowych, zashuguje na aprobate.

Autorka rozprawy obrala sobie za zasadniczy cel badawczy znalezienie
odpowiedzi na pytanie czy nowa polska re gulacja prawna w wystarczajacy sposob
chroni podmioty dysponujace tytutem prawnym do nieruchomosci przed
dziataniami wtadzy publiczne;j sprawujgcej wladztwo planistyczne. Stawia przy
tym dalsze pytania szczegotowe, ktore koncentruja si¢ na ocenie tej regulacji na
tle europejskich standardéw ochrony prawa wlasnosci oraz na zbadaniu czy
zachodzi réwnowaga miedzy interesem publicznoprawnym w postaci potrzeby
racjonalnego  gospodarowania przestrzenia, a  ochrona interesow
prywatnoprawnych. Pyta réwniez o to czy w prawie polskim wykorzystywane sa
»Wwszystkie mozliwe” — na tle idealnego modelu kompromisu pomiedzy tymi
grupami interesow - instrumenty ochrony cywilnych praw podmiotowych, jakie
przystuguja réznym podmiotom wzgledem nieruchomosci.

Wskazane cele rozprawy uzna¢é nalezy za trafnie sformulowane i niewatpliwie
warte uwagi badacza, zwlaszcza tuz po wejsciu w zycie nowelizacji, ktéra
zmodyfikuje dotychczasowy standard dziatalnosci planistycznej w Polsce.
Kluczowe znaczenie ma ocena czy regulacja ta, nastawiona na prakseologie
sprawowania wladztwa planistycznego, nie pozostaje w sprzecznosci z aksjologia
konstytucyjna, a w szczegdlnosci z zasada ochrony wlasnosci.

2. Uktad pracy.



Rozprawa sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw, podzielonych na mniejsze jednostki
redakcyjne, wykazu skrotow, uwag wstepnych, bibliografii oraz pelnigcego
funkcj¢  zakoficzenia:  wyszczegélnienia  glownych  tez rozprawy,
uporzadkowanych wedtug kilku sfer tematycznych. Taka struktura miesci sig W
przyjetych standardach konstruowania dysertacji doktorskich. Rozklad materii
migdzy poszczegdlnymi rozdziatami jest proporcjonalny. Autorka w rozdziale
pilerwszym rozpoczyna rozwazania od wskazania na podstawy dziatalnosci
planistycznej w prawie unijnym i niektérych krajach europejskich. W
szczegolnosci uwage poswieca modelowi zagospodarowania przestrzennego w
prawie niemieckim i francuskim. Rozdziat drugi — ktory jest krotszy niz pozostale
— odnosi si¢ do podstaw prawnych dziatalnosci planistycznej w prawie polskim.
W rozdziale trzecim analizuje wplyw dziatalnosci planistycznej na wykonywanie
praw podmiotowych o charakterze rzeczowym i obligacyjnym, przystugujacych
wzgledem nieruchomogci. Rozdziat czwarty poswigca skutkom prawnym legalne;
dziatalnosci planistycznej, postrzegane;j jako zrodio szkody, co moze pociagaé za
soba odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Z kolei rozdziat piaty odnosi si¢ do
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w wyniku normatywnego bezprawia
planistycznego. W kolejnym rozdziale koncentruje sie na odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzadzone wydaniem aktow indywidualnych w postaci wadliwych
decyzji planistycznych. Ostatni, désmy rozdzial to szczegdlowe rozwazania
dotyczace termindéw przedawnienia i terminow zawitych, gdzie znalazla sie
wyktadnia przepisow zawierajacych czasowe ograniczenia dochodzenia roszczen
powstajacych w zwiazku z dziatalno$cia planistyczng.

Prace wienczy - jak juz wspomniano - usystematyzowana prezentacja gtownych
tez rozprawy doktorskie;j.

3. Merytoryczna ocena pracy.

Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Polus stanowi dojrzate,
interdyscyplinarne studium dogmatyczne, ujmujgce catosciowo problematyke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu dziatalnosci planistycznej i
uwzgledniajgce najnowsze uregulowania prawne w Polsce, po nowelizacji ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. Autorka podejmuje w
pracy liczne proby przedstawiania swojego stanowiska, w wiekszosci udane.
Szczegolnie cenne s3 uwagi krytyczne, wykazujace niedociagni¢cia nowej
regulacji i mogace z nich wynikaé nieprawidtowosci (np. 5.60).Tezy pracy zostaty



wyrazone przejrzyscie, usystematyzowane i ujete w czterech zasadniczych
grupach, z ktorych kazda zawiera podpunkty, co $wiadczy o umiejetnosci
syntetycznego myslenia. Jest to nieodzowne, zwlaszcza we wspotczesnych
pracach naukowych z zakresu nauk prawnych na styku prawa administracyjnego
i cywilnego z uwagi na rozleglosé normatywna tych dziedzin i ich nieustanny
TOZWO].

Praca ma jednak wiele niedoskonatosci. W uwagach wstepnych, gdzie Autorka
uzasadnia wybor tematu rozprawy, wprowadzajc kilka poje¢ podstawowych dla
prowadzonych rozwazaf, znalazt sie blad logiczny. Na str. 14 Doktorantka pisze,
ze podzial na odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane dziatalnoscia
planistyczng na odpowiedzialno$é za szkody legalne oraz odpowiedzialno$é za
delikty planistyczne — ktéry zostat przyjety w pracy — ,jest nastepstwem
przyjetego zakresu odszkodowania™. Jest odwrotnie: to zakres odszkodowania (w
pierwszym przypadku ograniczony do damnum emergens, a w drugim
obejmujacy takze lucrum cessans) jest nastepstwem tego podziatu, a doktadniej
roznicy migdzy cechami wskazanych wyzej faktow, z ktorymi wiaze sie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W pierwszym przypadku chodzi o dziatania
formalnie zgodne z prawem (Iegalne) wywotujace szkode, a w drugim o dziatania
bezprawne.

W rozdziale pierwszym znalazly sie interesujgce i uzyteczne, z uwagi na cel
pracy, wywody prawnoporéwnawcze dotyczace modelu planowania
przestrzennego w prawie niemieckim oraz w prawie francuskim. Niestety niemal
w calosci zostaty oparte o zrodta polskie.

Rozdziat drugi zostal poswigcony prawnym podstawom dzialalno$ci
planistycznej w Polsce. Autorka pisze tam (str. 42) o dekrecie z 26 pazdziernika
1945 1. 0 whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta Warszawy (Dz. U.
z 1945 nr 50 poz. 279 ze zm.) powoluje przepis art. 7 tego dekretu, zgodnie z
ktorym dotychczasowy wiasciciel gruntu mogt zglosi¢ wniosek o przyznanie mu
tzw. prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub tzw. prawa
zabudowy za oplata symboliczna. W zdaniu nastgpnym Autorka odnosi sie do
sytuacji gdy nie zgloszono takiego wniosku lub gdy nie przyznano wskazanych
praw. Ujmuje to jednak nastepujaco: »Dopiero w przypadku niezgloszenia
wniosku lub nieprzyznaniau zytkowania wiecz y ste g o, odszkodowanie
mialo by¢ ustalane przez miejska komisj¢ szacunkowa (...)”. Jak wiadomo
uzytkowanie wieczyste zostato wprowadzone do prawa polskiego dopiero ustawa
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z



1961 nr 32 poz. 159). Takie bledy terminologiczne nie powinny sie zdarza¢ w
pracach doktorskich z zakresu nauk prawnych. W tym samym rozdziale (str. 46)
Autorka konstatuje zasadniczg zmiang modelu zagospodarowania przestrzennego
w Polsce latach 90-tych. Brakuje tam chocby krotkiej refleksji nad przyczynami
takiej zmiany w postaci przejscia do nowego ustroju spolteczno — gospodarczego.
Rozwazania dotyczace ewoluciji prawa zagospodarowania przestrzennego
koncentrujg sie Jedynie na realiach ustawodawczych w prawie polskim i
europejskim, catkowicie pomijajac aspekty ustrojowe. Dalej Autorka przedstawia
podstawowe zalozenia ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 poz. 293) wskazujac na
hierarchizacje  aktow planistycznych o  charakterze normatywnym i
pozanormatywnym oraz na znaczenie tzw. koncepcji  przestrzennego
zagospodarowania kraju, ktora okresla jako akt pozanormatywny (tzw. akt
kierownictwa wewngtrznego), o charakterze ogolnokrajowym koordynujacy
dziatania planistyczne na kazdym szczeblu. Podnosi, ze projekt tej koncepcji
»Sporzadzany zostaje przez ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego 1 mieszkalnictwa”. Nastepnie
wspomina o programach zawierajagcych zadania rzadowe, ktore podlegaja
zaopiniowaniu przez sejmiki wlasciwych wojewodztw oraz o tym, ze rejestr tych
programow prowadzi ,minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowe;j”(str. 50). Trudno si¢ zorientowa¢ czy chodzi o to
samo ministerstwo czy inne, ponadto z wywodu nie wynika, jaka jest jego
aktualna nazwa. Z kolei na str. 58 i 59 dwukrotnie zostata powtérzona konstatacja
o likwidacji (na mocy nowelizacji z 7 lipca 2023 r.) studiéw uwarunkowar i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, przy czym na str. 58 Autorka
postuguje si¢ (nie po raz pierwszy w pracy) niescisle inng nazwg: ,studia
warunkow i kierunkow zagospodarowania(...)”.

W rozdziale trzecim, dotyczacym wplywu dziatalnosci planistycznej na prawa
podmiotowe podmiotow prawa cywilnego, na str. 93, Doktorantka, powolujac
wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2022 r. (I OSK 3946/19) rozwaza czy zakaz
zabudowy  wprowadzony przez  miejscowy  plan zagospodarowania
przestrzennego jest czy nie jest ingerencja w istot¢ prawa wlasnosei. Wywody te
nie sg przekonujace. Najpierw Autorka wydaje si¢ podziela¢ poglad NSA, ze
catkowity zakaz zabudowy na danym terenie w mpzp nie spetnia  testu
proporcjonalnosci” i godzi w interesy prawne wlasciciela, nastepnie jednak
uznaje, ze zakaz zabudowy (czy inne ograniczenia korzystania z rzeczy) nie



stanowig takiej ingerencji, o ile bytaby ona ,.dostatecznie uzasadniona potrzebami
interesu spotecznego”. Dalsze wywody tego twierdzenia jednak nie r0zwijaja,
brak tez przyktadow takich sytuacji. Zamiast tego pada dosy¢ kategoryczne
stwierdzenie, ze ,przykladem takiej (dopuszczalnej — przyp. M.S.) ingerencji
moze by¢ zakaz zabudowy danej nieruchomosci badz ograniczenie remontu i
przebudowy.” oraz ze “wprowadzenie w planie miejscowym takiego zakazu nie
narusza(...)prawa wlasno$ci, poniewaz jedynie ogranicza, a nie wyklucza
korzystanie z nieruchomosci” Nie trudno zauwazy¢, ze takie ,,ograniczenie” na
0gol czyni korzystanie z nieruchomosci iluzorycznym, w istocie je wykluczajac,
dlatego radykalne i generalne zakazy — cho¢ formalnie rzecz biorac dopuszczalne
— powinny mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy jest to — jak podkreslit NSA — konieczne
1 szczegoblnie przydatne, co jednak trudno sobie wyobrazi¢ bez odniesienia do
konkretnego stanu faktycznego. W tym samym rozdziale na str. 96 (ostatnie
zdanie na dole) znalazto si¢ — najwyrazniej pomytkowo — zdanie kompletnie
sprzeczne z dotychczasowymi wywodami z ktorych wynika, ze ustawodawca w
przepisie art. 129 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia
2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627) objat ochrong przed oddziatywaniem
aktow planistycznych osoby, ktorym przyshuguje ,prawo rzeczowe do
nieruchomosci”. Autorka w poprzednich uwagach konstatuje trafnie, ze chodzi o
podmioty, ktérych przystuguja wszelkie prawa rzeczowe, rowniez tzw.
ograniczone (numerus clausus). Kwestionowane zdanie brzmi: , Pozbawione
zostaly natomiast ochrony prawnej podmioty, ktore korzystaja z nieruchomosci
na podstawie ograniczonych praw rzeczowych”.  We  wczesniejszych
rozwazaniach Autorka stusznie postuluje objecie ochrong prawng przed szkodg
wyrzadzona oddzialywaniem aktow planistycznych takze podmioty, ktérym
przystuguja prawa obligacyjne dotyczace nieruchomosci i te podmioty zapewne
miata na mysli, piszac, ze pozbawione zostaly ochrony. By¢ moze pomylka ta ma
zwiazek z trescig - nie powolywanej wezesniej w tym wywodzie - normy art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. (Dz.
U. 22023 r. poz. 977), ktéra - inaczej niz przepis art. 129 ustawy Prawo ochrony
srodowiska - nie chroni podmiotéw ograniczonych praw rzeczowych, a wylacznie
wlascicieli i wieczystych uzytkownikow. Autorka wspomina o normie art. 36 u.
P. z. p., ale dopiero na samym koncu akapitu, postulujagc de lege ferenda by
ochrona zostala rozszerzona na podmioty, ktérym przyshuguja wszelkie prawa
rzeczowe na mnieruchomosci. Fragment ten wymagatby uporzadkowania i
ponownej redakcji przy przygotowaniu rozprawy do publikacji.



W rozdziale czwartym odnoszacym si¢ do skutkow prawnych legalne;
dzialalno$ci planistycznej na str. 106 zostal Wyrazony poglad, ze istniejg
,»Zasadnicze odmiennosci strategiczne” miedzy rezimem odpowiedzialnosci z
tytutu czynow niedozwolonych, a regutami naprawienia szkody w ramach rezimu
odpowiedzialnosci za legalne dziatania administracji publicznej. Autorka podaje
Szereg argumentow wskazujacych - jej zdaniem — na t¢ odmiennosé. Sa to: brak
przestanki bezprawnosci dziatania, brak zwartego uregulowania, zroznicowany
(mieszany- administracyjny i cywilny) tryb dochodzenia roszczen, odmienno$é
sposobéw naprawienia szkody (np. w drodze roszczenia o wykup czy zamiany)
czy ograniczenie wysokosci odszkodowania do damnum emergens. Prowadzi to
Doktorantke do wniosku, ze poglad, iz tzw. legalne szkody planistyczne moglyby
by¢ kompensowane w ramach rezimuy odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone
nie jest trafny (s. 107), a co za tym idzie nie mozna stosowa¢ przepisow kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, dotyczacych m. in. przedawnienia (art.
442' k. ¢.) oraz zasadzenia zados¢uczynienia (art. 444 — 449 k. C.), 0 czym pisze
nieco wezesniej (s. 105). Argumenty majace przemawia¢ za jakas zasadniczg
odmiennoscig konstrukcyjng (..strategiczng™?) nie sg przekonujace: k. ¢. zna
odpowiedzialno$¢ za dzialania wladzy publicznej zgodne z prawem (na zasadzie
stusznosci) czego przyktadem Jest norma art. 417 indeks 2 k. ¢. a ponadto
bezprawnosé moze by¢ rozumiana szerzej niz tylko jako niezgodno$é z
przepisami prawa powszechnie obowiazujgcymi, ale takze Jako niezgodno$é¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami; z kolei »mieszanego”
trybu dochodzenia roszczen mozna upatrywa¢ w wymogu prejudykatu, a norma
art. 363 k. c. stanowi réwniez o restitutio ad integrum, jako o sposobie
naprawienia szkody, co 0znacza, ze nie musi si¢ ono sprowadzaé¢ do zaplaty w
pienigdzu. Do pewnego stopnia zaskakujace jest, ze w sporze o charakter prawny
odpowiedzialno$ci za legalne szkody planistyczne (str, 110) Doktorantka
opowiada si¢ — skadinad shisznie - za cywilnoprawnym charakterem tej
odpowiedzialnosci.  Paradoksalnie jako  uzasadnienia (oprocz  faktu
rownorzednosci  stron  stosunkuy zobowigzaniowego o  charakterze
odszkodowawczym) uzywa m. in. nastepujgcego argumentu: za
cywilnoprawnym charakterem omawianego stosunku moze przemawiaé takze
mozliwos¢ stosowania przepisow k. ¢. o przedawnieniu roszczen”. Jest
odwrotnie:  dopuszczalnoéé stosowania tych przepisow to  skutek
cywilnoprawnego charakteru tej szczegolnej odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;. Tajemnica pozostaje jJednak o jaki typ czy rezim
odpowiedzialno$ci chodzi, Doktorantka stanowczo bowiem twierdzi, ze ,hie



moga tu znalez¢ zastosowania przepisy o odpowiedzialnogci deliktowej wladzy
publicznej (art. 417 in. k. ¢.)” (s. 107). Jedynym tropem jest enigmatyczne zdanie
(s.107): ”Zasadne bytoby nawet, jak si¢ wydaje, wyodrebnienie oddzielnego
rezimu (poza rezimem deliktowym- przyp. M. S) odpowiedzialno$ci za legalne
dziatania planistyczne.” My$] ta jednak nie zostata rozwinigta, a -jak sie wydaje-
moglaby stanowi¢ zaczatek interesujace; konkluzji w postaci wniosku de lege
ferenda.

Rozdzial pigty poswigcony zostal odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w
wyniku normatywnego bezprawia planistycznego, co rozumiane jest szeroko
zar6wno jako dziatanie (tj. wydanie bezprawnego aktu normatywnego) jak i jako
zaniechanie normatywne (legislacyjne). Autorka zastanawiajac sie nad
kompetencjg TK do kontroli miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na podstawie skargi konstytucyjnej mierzy si¢ z pojeciem aktu
normatywnego. Bowiem od tego czy mpzp bedzie mozna uznaé za inny akt
normatywny”’ w rozumieniu normy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, zalezy okreslenie
zakresu kompetencji TK. Na s. 173 pisze, powolujac si¢ na nauke prawa (nie
zamieszcza jednak przypisu!), ze , akty prawa powszechnie obowigzujacego maja
charakter generalny i abstrakcyjny tzn. nie sg rozstrzygnieciami
indywidualnymi”, z czym w pehni nalezy si¢ zgodzi¢. W nastepnym zdaniu jednak
twierdzi, ze ”Okreslaja one dane identyfikujace adresata (adresata normy — przyp.
M.S.), a nie opis jego cech”, zeby po kilku zdaniach na tej samej stronie napisag:
“Generalny charakter norm zawartych w mpzp przejawia sie tym, ze normy
okreslaja adresata, poprzez wskazanie Jjego cech, nie poprzez wymienienie ich
z nazwy”. Wywdd ten jest niejasny i robi wrazenic niejednoznacznego, ponadto
brakuje tu podstawy zrédtowe;.

W rozdziale szostym odnoszacym si¢ do odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone wadliwymi decyzjami planistycznymi (decyzje WZ wydawane w
przypadku braku mpzp oraz decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego). W
zwigzku z zasadniczymi zmianami dotyczacymi m. in. wydawania decyzji WZ
(wejda w zycie 1 stycznia 2026 r.) Autorka po raz kolejny juz w pracy powtarza
zalozenia catej nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 7 lipca 2023 r. (s. 207-208). Dalej Doktorantka rozwazajac
problem legitymacji biernej w procesie odszkodowawczym, gdzie stwierdzono
niewaznos¢ uchwaty o mpzp, a wezesniej wydano na jej podstawie decyzje o
pozwoleniu na budowe pisze, ze potencjalnie legitymacje bierng moga tu mie¢ az
cztery podmioty. Wsrdd tych podmiotow wskazuje obok gminy, ktéra uchwalita



niezgodny z prawem mpzp, takze Skarb Pafistwa — wojewode, Skarb Panstwa-
Staroste Powiatowego (jak sadzié nalezy, gdy dziala on w ramach realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej) oraz Skarb Pafistwa — powiat (sic!), bowiem -
Jjak to yymuje — _do kompetencji tego organu ostatecznie nalezato wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe™(s. 215). Nalezy zauwazy¢, ze powiat ma status osoby
prawnej jako jednostka samorzadu terytorialnego i nie stanowi statio fisci Skarbu
Pafistwa, totez nie jest mozliwa taka konfiguracja legitymacji bierne;j.

Z kolei na s. 215 przy opisie stanu faktycznego rozstrzygniecia SO w Olsztynie
z 29. 09. 2020 r. (I C 366/19) wkradt si¢ lapsus polegajacy na zamianie nazw
organow, odpowiedni fragment brzmi nastgpujaco: ,.(...) WSA uchylil zaréwno
decyzje wojewody jak i utrzymujacg ja w mocy decyzje starosty w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia powodowi pozwolenia na
budowe(...)”. Jest oczywiste, ze to wojewoda dzialajac jako organ drugie;j
instancji utrzymat zaskarzong decyzje starosty w mocy.

W rozdziale siodmym poswigconym ograniczeniom czasowym dochodzenia
roszczen zwigzanych z dziatalno$cig planistyczng na s. 247/248 Autorka
wspomina o réznicach miedzy terminami zawitymi a terminami przedawnienia i
stwierdza stusznie, ze przy przedawnieniu brak jest zakazu dochodzenia
roszczenia, a jedynie podmiot go dochodzacy musi sie liczy¢ z mozliwoscig
podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia. Bezposrednio po tym
stwierdzeniu, wyraznie odnoszacym sie do terminow przedawnienia, pisze
Jednak: ,,Uplyw te go terminu uwzgledniany zostaje przez sad zawsze z urzedu
(-..)". Jest to kolejna oczywista pomyltka, bowiem dalej z kontekstu wynika, ze
chodzilo jej tym razem o terminy zawite.

4. Strona formalna pracy.

Strona formalna pracy na ogét nie nasuwa zastrzezen, spis tresci zostal utozony
przejrzyscie, przypisy zredagowane sq starannie, podobnie bibliografia. Tabele
zamieszczone w tekscie pracy sa uzyteczne i klarowne. Autorka postuguje si¢ na
0g0t poprawnym jezykiem prawniczym, cho¢ praca nie jest wolna od uchybien
dotyczacych terminow technicznych, np. termin , uzytkowanie” (odnoszacy sie w
prawie cywilnym wylacznie do o graniczonego prawa rzeczowego uregulowanego
przepisami art. 252 i n.) - uzyty zamiast okreslenia ,korzystanie” lub
suzytek”(np. s. 120, 147). W innym miejscu (s. 89) Autorka pisze: »gtownym
przedmiotem wlasnosci sa rzeczy”, podczas gdy jest to przedmiot jedyny
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mozliwy, jak wynika z normy art. 140 k. c. Wprawdzie do sprzedazy energii lub
praw albo wody w oparciu o norme art. 555 k. ¢ mozna stosowaé odpowiednio
przepisy o sprzedazy rzeczy, nie czyni to jednak prawem wilasnosci praw
podmiotowych o innej sferze moznosci postepowania 1 przedmiocie.

Zdarzaja si¢ tez uchybienia stylistyczne i gramatyczne np. (s. 56) ,(...) nie
odpowiadajg one potrzeba lokalnych spotecznosci”; s. 68 ...) W sytuacji
ktorej przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczona zostanie pod realizacj¢ celu publicznego™; s. 65 »(-..) dokonano
ograniczenia jawnos¢ Rejestru tymze wlasnie czynnikiem” (ochrong danych
osobowych -przyp: M.S.); na s. 220 _Jak si¢ wydaje nalezy na pewno podzieli¢
trafne stanowisko”. Na s. 99 znalazt si¢ przypis nr 123, gdzie tytut dzieta A. F ogel
Jest pozbawiony sensu (btednie zacytowany). Na s. 223 niewlasciwie uzyto stow
expressis verbis (co znaczy: dostownie, wyraznymi stowami), w nastepujacym
zdaniu: ,,ostatecznos$¢ decyzji drugiej instancji wyprowadza sie expressis verbis z
art. 16 § 1 zd. 1 k. p. a.” Sam przepis moze co$ stanowié expressis verbis, ale z
tresci przepisu mozna co$ wyprowadzié Jjedynie wprost lub w drodze wykladni.
Na s. 221/222 znalazlo si¢ znalazlo si¢ zdanie niekompletne, przez to
niezrozumiale:” Ograniczenie kregu podmiotéw odpowiedzialnych tylko do
niektérych sprawcow szkody, a wigc zmniejsza krag dtuznikow, od ktérych
poszkodowany mogtby zadaé odszkodowania(...)”; podobnie na s. 120 w zdaniu:
»Oznacza to, ze szkoda rzeczywista bedzie obejmowata zaréwno spadek wartosci

nieruchomosci(...) nie ma zakofczenia (skoro jest stowo ,,zaréwno” to powinno
by¢ ,jaki....”)

Praca nie jest tez wolna od literowek, a niektére mogg dezorientowaé czytelnika
np. s. 15, gdzie blednie zostata podana data wejscia w zycie nowelizacji u. p. z. p
Jako 24.09. 2024 r.; s. 61: , Nowela” pisane przez v,

5. Dobér i wykorzystanie zrodet.

Podstawa zrédlowa rozprawy jest bogata. Doktorantka wykorzystata wiele dziet
(monografii, artykuléow, glos i komentarzy, w tym kilkanascie pozycji
obcojezycznych) z  zakresu prawa ~ cywilnego, administracyjnego i
konstytucyjnego co nalezycie dokumentuje rozwazania o charakterze
interdyscyplinamym, na styku prawa administracyjnego i cywilnego, z
uwzglednieniem perspektywy konstytucyjne;.
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Konkluzja |

Przedlozona przez Panig magister Agnieszke Polus rozprawa doktorska pt.
,»Odpowiedzialno$¢ za szkode¢ wyrzadzona w zwigzku z dzialalnoscig
planistyczng” odpowiada wymaganiom przewidzianym w przepisie art. 187
ustawy — Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 1668), t. jedn. z dnia 3marca 2022 r. (Dz. U. z 2022. poz. 574)
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, swiadczace o ogélne;
wiedzy teoretycznej Autorki w zakresie prawa prywatnego 1 publicznego oraz o
umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej, wobec czego

‘Wnoszg o dopuszczenie do publicznej obrony

‘CQZ@@Q{__/

orzata Swiderska
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