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O0CENA

osiggniecia naukowego Pana dr Joanny Wyszkowskiej o tytule ,Kompleksowa
ocena wptywu pola elektromagnetycznego na uktad nerwowy i reakcje
stresowe” oraz catoksztattu jej dorobku naukowego, dydaktycznego,
organizacyjnego i zwigzanego z popularyzujg wiedzy w zakresie Dyscypliny
nauki biologiczne.

Ocena ponizsza jest recenzja w rozumieniu zapisu art. 221 ust. 8 ustawy
Z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 85 z pbézn. zm.), w ktdérej oceniam
osiggniecie naukowe Pani dr Joanny Wyszkowskiej pod wzgledem wymaganh
okreslonych artykutem 219 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy. Zgodnie ze
stanowiskiem Rady Doskonatos$ci Naukowej, przedstawionym w opracowaniu
pt.: Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego
(aktualizacja z dn. 09.08.2023 r.), W recenzji zawieram réwniez ocene,
czy habilitantka wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowg, zgodnie z
wymaganiami wskazanymi w artykule 219 ust. 1 pkt 3 wspomnianej ustawy. A
takze w oparciu o regulam okre$lajacy szczegdtowy tryb postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu (UCHWALA Nr 88 Senatu Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 25 czerwca 2019 r. z pdzn. zm.).

Ocena osiggniecia habilitacyjnego - jak okreslono w art. 219 ust. 1
pkt 2b ustawy

Jako osiggniecie habilitacyjne Pani dr Joanna Wyszkowska przedstawita
szeSC oryginalnych prac naukowych. Pied artykutow ukazato sie w
czasopismach indeksowanych przez dwie bazy, JCR i Scopus. Jedng z prac,
kandydatka opublikowata w czasopismie International Journal of
Environmental Research and Public Health, ktdére nie znajduje sie na
liscie WoS, zatem nie ma okreslonego wspotczynnika oddziatywania IF,
mimo, ze ukazuje sie w grupie czasopism Open Access od dwudziestu lat.
Generalizujac uwazam, ze jako$¢ czasopism, w ktérych publikuje
habilitantka jest niezmiernie zrd6znicowana, szczegdlnie gdy wezmiemy pod
uwage wyniki analiz bibliometrycznych dla tych czasopism, publikowane we
wspomnianych bazach danych. Wskazany juz Int. J. Envi. Res. Pub. Health
lokuje sie w 63. centylu czasopism w kategoriach tematycznych
Environmental Science - Health, Toxicology and Mutagenesis oraz
Environmental Science - Pollution i w 77. centylu w Medicine - Public
Health, Environmental and Occupational Health. Jako ze pierwsza z prac
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nie znajduje sie w wykazie JCR, kolejne zaopiniuje takze na podstawie
danych z bazy Scopus. Druga z prac ukazata sie w International Journal
of Radiation Biology, ktéory lokuje sie w 73. centylu w Medicine
Radiology, Nuclear Medicine and Imaging oraz w 66. w Health Professions
Radiological and Ultrasound Technology. Trzeci z artykuldw osiggniecia
habilitacyjnego ukazat sie w Scientific Reports, ktére zajmuje 92.
centyl w kategorii Multidisciplinary. Czwarta praca jest opublikowana w
Applied Sciences (Switzerland), ktdére znajdziemy w 6. kategoriach
tematycznych bazy Skopus, zajmujac najwyzsza pozycje 75. centyla w
kategorii Engineering - General Engineering, a najnizsza pozycje 49.
centyla w Chemical Engineering - Process Chemistry and Technology. Piaty
z artykutdéw osiggniecia zostat opublikowany w Environmental Science and
Pollution Research, ktére w kategorii Environmental Science -
Environmental Chemistry plasuje sie w 75. centulu, a w Environmental
Science Health, Toxicology and Mutagenesis w 83. centylu. Szésty, ostani
z artykutdédw w cyklu, habilitantka opublikowata w Energies, ktore w
Scopus przypisano az do 7. kategorii tematycznych; osigga najnizsza
ocene w kategorii Energy - Renewable Energy, Sustainability and the
Environment, zajmujac pozycje 56 centyla, a najwyzsza, 83. centyla w
Mathematics - Control and Optimization.

Prace zamieszczone przez Habilitantke w cyklu osiggniecia zostaty juz
ocenione przez recenzentdow czasopism, w ktdérych sie ukazaty i mozna
przyjac¢, ze edytorzy powotali do ich recenzowania osoby bez pordéwnania
bardziej kompetentne, niz ja jestem. Dlatego wskazanie jakosci
czasopism, wybranych przez kandydatke do publikowania wynikéw badan i
prowadzenia debaty naukowej, wydaje mi sie wtasciwszg i o wiele bardziej
uzasadniong, niz bezposSrednia ocena tresci artykutow, w tym
zaprezentowanych wynikéw badan. Ze wspomnianych danych o czasopismach w
bazie Scopus wynika, ze 5 plasuje sie w pierwszym kwartylu kategorii
tematycznej, w ktdérej osiggaty najwyzszag note. Jest to moim zdaniem
dobry wynik, wskazujacy, ze habilitantka publikuje prace w periodykach
cieszacych sie zainteresowaniem Srodowiska naukowego. Takie wybory
czasopism pozwalajq sadzic¢, ze dorobek naukowy kandydatki, mierzony
zainteresowaniem jej badaniami bedzie sie liczyt, a wiec miat charakter
opiniotwérczy. Uwazam, ze prace z tzw. gtéwnego osiggniecia, ktore
powstaty w oparciu o wyniki oryginalnych, autorskich badan dr
Wyszkowskiej (artykuty 2-6), spetniajg niezbedny warunek ich istotnego
wktadu w rozwdj dyscypliny.

Oceniajac osiagniecia badaczek i badaczy, coraz czesSciej Srodowisko
naukowe zwraca uwage na wydawce, a konkretnie przyjeta przez czasopismo
polityke recenzowania prac naukowych, w ktérych one/oni publikujg wyniki
swoich badan. Coraz wiecej negatywnych ocen zbiera wydawnictwo MDPI
(Multidisciplinary Digital Publishing Institute) ze Szwajcarii. Jego
czasopisma bywaja okreslane mianem pdét-drapieznych (semi-predatory) -
zachecam do zapoznania sie z artykutem na ten temat, opublikowanym na
tamach Forum Akademickiego, doktadnie rok temu
(https://forumakademickie.pl/wokol-nauki/mdpi-problem-bez-rozwiazania/). Z tej
perspektywy, dorobek habilitantki moze budzi¢ pewne watpliwosci. Bo, az
potowa artykutow wchodzacych w sktad jej osiggniecia ukazalo sie na
tamach (stronach) czasopism z grupy Open Access wydawnictwa MDPI. Co
wiecej, czasopismo Energies, w ktérym opublikowata ostatni z artykutéw
cyklu, bywa przedstawiane jako sztandarowy przyktad czasopisma
drapieznego, o czym moze $wiadczy¢ gargantuiczny wzrost liczby



publikowanych prac na jego tamach, w krdétkim czasie, wzrost przychododw
idacy w setki procent budzetu, jakim dysponowato w poczatkowym okresie
istnienia, skrd6cenie czasu od otrzymania manuskryptu do publikacji jego
tresci na stronach MDPI. Zgodnie z opiniami wielu Srodowisk naukowych te
symptomy nie pozostawiajg watpliwosSci, ze czasopismo traci na prestizu,
bo kazdy z tych objawdéw nie zostaje bez wptywu na jakos$¢ oceny
manuskryptow. Oczywiscie przedstawionym tu wywodem nie chce umniejszad
jakosci badan prowadzonych przez kandydatke. Ale proponowatbym, aby w
przysztosci rozwazata poddanie swych osiggniel ocenie przez recenzentdw
W czasopismach o wiekszym zaufaniu. I to nawet kosztem liczby punktéw,
ktére przypisato mu Ministerstwo Nauki lub inny urzad.

Odrebng kwestig jest publikacja pracy w J. Env. Res. Pub. Health.
Habilitantka wystata manuskrypt do oceny w tym periodyku, w drugiej
potowie 2022 r. Juz wtedy istniaty kontrowersje, co do rzetelnosci
publikowanych w nim prac, a to z kolei poskutkowato jego usunieciem z
bazy JCR przez Clarivate, w lutym 2023 r. Ta sprawa byta dosC gtosna, ze
wzgledu na kwestionowanie opinii Swiatowej Organizacji Zdrowia na tamach
tego periodyku, w artykutach, ktére S$miato mozna okresli¢ mianem
pseudonaukowych 1lub (delikatniej) opartych na btednych przekonaniach.
Zaktadam, ze habilitantka w czasie wysytania pracy do J. Env. Res. Pub.
Health. mogta nie znac¢ sprawy. Ale przedktadajac dokumentacje
habilitacyjng do oceny w RDN, powinna szczegdtowo oceni¢ wartos¢
sktadowych tzw. ,gtéwnego osiagniecia”, ktdére jak widomo nalezy
traktowa¢ jako frontalne w catym dorobku, przy staraniu sie o awans na
tym etapie kariery naukowej.

Jak juz wspomniatem, nie chce ocenial pod wzgledem merytorycznym wynikow
badan prezentowanych w pracach z osiggniecia, zatem nie zakohcze tej
wypowiedzi konkluzja. Niemniej, po zapoznaniu sie z tresSciami tych
publikacji musze wskazal pewng przypadtos¢, ktéra moim zdaniem nie
pozostaje bez wptywu na wnioskowanie przedstawione przez habilitantke.
Jedynie w badaniach opublikowanych na tamach Sci. Rep. zachowata rezim
zmian temperatury w warunkach kontrolnych i eksperymencie, wynikajacy z
zastosowanej metody generowania pola EM, ktorej towarzyszy emisja ciepta
do uktadu dosSwiadczalnego. Zreszta w autoreferacie habilitantka wspomina
o tym problemie. Zatem dlaczego, nie odniosta sie do niego w
eksperymentach przeprowadzonych na Swierszczach oraz macznikach (prace w
Environm. Sci. Poll. Res. i w Appl. Sci.), nie objeta szczegdtowymi
analizami mozliwego wptywu podwyzszonej temperatury na owady,
wystawiajac je na dziatanie pola EM? Podobnie, czy zmiany temperatury
nie wystepowaty takze przy badaniach szczuréw, ktérych wyniki
habilitantka opublikowata w pracy na tamach Int. J. Rad. Biol.? Mam
takze inne uwagi do metodyki tych eksperymentéw, ktéra w moim
przekonaniu, pozostawia wiele do zyczenia. Umieszczanie szczurdow w
matych pojemnikach (najwiekszy wymiar szes$cianu/pudetka z pleksi, to
zaledwie 21 cm) na godzine, nie mébwiagc juz o 24 godz. takiego
zamkniecia, musiato u zwierzat wywotywal ogromny stres (szczury s3
zwierzetami zyjacymi w spoteczenstwach, muszg miel kontakt z grupg, a do
tego generator pola elektromaghetycznego mégt wywotywal wzrost
temperatury w pudetku, w ktérym je umieszczano). Habilitantka stworzyta
odpowiednie grupy kontrolne, ale nie monitorowata potencjalnych réznic w
temperaturze ich ciat. Dlaczego? Poza tym w pracach brakuje mi wyraznego
odniesienia (analiz, dyskusji) do mozliwego wptywu pola EM na zmiany
temperatury w skali tkanek i komérek. Moze stres wywotany odosobnieniem,



zamknieciem w skrajnie matej przestrzeni, plus potencjalny wzrost
temperatury ztozyty sie na wyrazng mobilizacje uktadu odpornosciowego
zwierzat? To jedyny spektakularny wynik, uzyskany po przeprowadzeniu
badan na szczurach, jaki prezentuje kandydatka, dlatego moim zdaniem
powinien zosta¢ poddany daleko gtebszej weryfikacji i krytycznej
dyskusiji.

Istotnym kryterium, ktdére jako recenzent osiggniecia habilitacyjnego
musze wzigl pod uwage przy jego ocenie, zgodnie z wymogami okresSlonymi
zapisem w ustawie, jest powigzanie tematyczne cyklu publikacji.
Wszystkie artykuty, ktére wyrdéznita habilitantka, sa oparte o jej
badania wtasne, z tym zastrzezeniem, zZe w pierwszym artykue przedstawita
wyniki analiz danych, ktdére zaczerpneta z baz informacyjnych
(publikowanych przez WHO) oraz z oryginalnych publikacji naukowych, a
takze przegladowych innych autordéw - nie jest to zatem praca
eksperymentalna. Wspdlnym mianownikiem artykutow w cyklu jest
charakterystyka wptywu pola EM na zwierzeta, w tym charakterystyka
potencjalnych powigzah rozwoju chordob u ludzi, eksponowanych (gtdéwnie
chronicznie) na to pole. Waznym spdéjnikiem prac jest omébwienie efektu
jaki wywiera pole EM o okres$lonych i niskich, czestotliwo$ci oraz
wartosciach indukcji magnetycznej (50 Hz oraz 1-7 mT) - to istotne, bo
analizowany czynnik, a konkretnie jego natezenia sg rzeczywistymi tj.
takimi, jakie organizmy moga spotykac¢ sie w Srodowisku ich bytowania.
Badaniami opisanymi w osiagnieciu habilitantka objeta grupy bardzo wazne
Z perspektywy ludzi, dbajacych o wtasny dobrostan, w tym rozumiany jako
dostep do zasobdw, jakie oferuje Srodowisko naturalne, czy mniej lub
bardziej zurbanizowane. W tym przypadku chodzi o owady, a wiec
sztandarowy przyktad zwierzat, z ktoérymi jesteSmy zwigzani, a podtoze
tego zwigzku ma przede wszystkim wymiar ekonomiczny. Biorac pod uwage
powyzsze, stwierdzam, ze osiggnhiecie spetnia warunek ustawowy o
spéjnosci tematycznej osiggniecia.

Kolejnym wymogiem okreslonym w ustawie jest ocena indywidualnego wktadu
kandydatki w przygotowanie prac naukowych stanowigcych osiagniecie. Z
deklaracji wynika, ze pani dr Wyszkowska jest autorkg koncepcji 3. prac
(w tym badan, jesli chodzi o prace eksperymentalne); w pozostatych 3.
pozycjach okreslita swéj udziat jako wspdtautorki koncepcji badan i
metodyki, ktoére wykorzystata podczas realizacji projektdédw. Analizujac
wyksztatcenie oraz kariere zawodowg dr Wyszkowskiej zauwazymy, ze jest
fizyczka i nakierowata swoje badania tak, aby wykorzystad wyksztatcenie
z tej dziedziny w biologii. To bardzo cenne i jak wida¢ skuteczne
powigzanie, ma jeszcze jedna warto$¢ w kontekscie oceny dorobku
habilitantki - bedac specjalistkg w dwoch dziedzinach na pewno
koordynowata prace zespotdéw, w ktédrych pracowata i ktére miaty bardzo
rézny sktad osobowy - angazowata do badan specjalistdow o bardzo wielu
zainteresowaniach, biologdéw, fizykdéw i przedstawicieli nauk technicznych
z wielu réznych osSrodkéw, zardowno polskich, jak i zagranicznych. Biorac
poO uwage powyzsze nie mam watpliwosci, ze habilitantka odegrata kluczowa
role w powstaniu osiggniecia. Ponadto przedstawione w nim prace
posSwiadczajg jej wiodacy udziat w kierowaniu pracami grup realizujacych
projekty, ktérych byta gtdwng autorka lub wspdtautorky.

Ocena osiggniec naukowych - jak okreslono w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy



Wtasciwie caty dorobek naukowy habilitantki dotyczy badan wptywu, jaki
na organizmy zwierzece ma pole EM. Niemniej sa w nim prace, ktérych
problematyka moze wyznacza¢ ciekawe kierunki badan, stabo reprezentowane
w literaturze. Wyniki zaprezentowane w tych publikacjach mozna Smiato
uzna¢ za wazkie osiggniecia, o istotnym wptywie na rozwdéj badan w
dyscyplinie. Uwage zwracaja:

- wykazanie pozytywnego wptywu pola EM na uktad nerwowy (neurony),
ktérych dziatanie zostato zaburzone pod wptywem toksyn zawartych w
jadzie skorpiona,

- ustalenie, ze u zwierzat homeostaze cieplng i odpowiedZ na czynniki
znoszace efekt stresu oksydacyjnego znaczgco zmienia ich eksponowanie na
pole EM,

- bardzo ciekawe wyniki dotyczace wptywu kapsaicyny na dziatanie
mechanizméw homeostatycznych z udziatem receptoréw TRP; uwazam, ze
badania w tym zakresie majag bardzo duzy potencjat, takze z perspektywy
wykorzystania ich wynikéw w praktyce, czy do dyskusji nad wykorzystaniem
owadébw do badan nocycepcji,

- ciekawe i perspektywiczne z uwagi na metodyke badan (Optical Coherence
Tomography methods) wyniki, ktére ukazaty sie w recenzowanych
materiatach z konferencji, opublikowane na tamach Progress in Biomedical
Optics and Imaging - Proceedings of SPIE; tu mam jednak ponownie
dylemat, aby pozytywnie zaopiniowal te osiggniecia, bo czasopismo
publikujgce doniesienia plasuje sie miedzy 16.a 27. centylem w grupach
tematycznych bazy Scopus, do ktérych je przypisano. A to wskazuje na ich
znikome znaczenie w ksztattowaniu opinii, czy debacie naukowej,

- dziatania habilitantki, w ktérych zastosowala modelowanie matematyczne
celem rozwigzania problemu z pogranicza fizyki i medycyny - dziatania
elektrod koagulujacych, przedstawione w Archives of Electrical
Engineering. Rozwigzywany problem dotyczyt struktury i optymalizacji
parametrow, przy jakich dziatajg urzadzenia do ablacji tkanek, stosowane
W niszczeniu skupisk komérek nowotworowych np. w watrobie. Niemniej,
takze w tym przypadku mam pewne obiekcje, na ile osiagniecie zostanie
zauwazone przez Srodowisko naukowe, gdyz mimo jego prezentowania w j.
angielskim, ukazato sie ono na tamach czasopisma o zasiegu krajowym.

- prace prezentujace osiggniecia z pogranicza biologii i nauk
rolniczych. I o ile artykut przedstawiony w Environmental Evidence
oceniam jako wazny, to ten dotyczacy eksperymentow wykonanych na
pszenicy, mimo ciekawej problematyki zostat opublikowany w Agronomy - w
mojej subiektywnej ocenie wybdér wtasnie tego czasopisma moze rzucac
pewien cien na wage tej pracy - nie ze wzgledu na jakos¢ prezentowanych
W niej wynikow, ale rzetelnos¢ ich oceny, jako ze Agronomy bywa
klasyfikowane jako predatory journal.

Uzupetnieniem dorobku publikacyjnego jest prezentowanie wynikéw badan na
konferencjach naukowych. W tym wzgledzie habilitantka ma spore
doSwiadczenie. Niemniej w zbiorze przewazaja konferencje polskie, nawet
jesli materiaty konferencyjne przygotowane byty w j. angielskim. Zatem
dyskusyjne moze byC¢ czy dzieki tym doniesieniom dorobek habilitantki
zwracat uwage Srodowiska miedzynarodowego, wptywajac pozytywnie na jej
rozpoznawalnos$¢, jako badaczki-specjalistki od wptywu pola EM na
fizjologie zwierzat.

Sktadowg osiggniec naukowych, jest niewatpliwie pozyskiwanie
finansowania, na realizacje autorskich projektéw badawczych. Na tym polu
habilitantka nie moze poszczyci¢ sie znaczacymi osiaggnieciami. Nie
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kierowata zadnym projektem, ktéry bytby finansowany ze zrédet
zewnetrznych, byta wykonawczynig w zaledwie 2. projektach (po jednym, w
NCBiR i NCN). Wtasne pomysty realizowata wytacznie dzieki funduszom
przyznawanym jej w ramach grantdédw wewnetrznych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika. Taki stan uwazam za powazng ryse na osiggnieciach (dorobku)
dr Wyszkowskiej, gdy oceniamy je w kontek$cie staran o usamodzielnienie.
Z takim statusem bowiem wigze sie tworzenie wtasnej grupy badawczej oraz
promowanie doktorantek i doktorantéw, ktdérzy muszag dysponowal Srodkami
na realizacje projektéw, szczegbdlnie gdy zaktadajag prowadzenie
eksperymentoéw.

Oceniajac dorobek naukowy kandydatki, w konteksScie nadania jej stopnia
doktor habilitowanej za istotne uwazam zwrdcenie uwagi, ze w jego sktad
wchodzi ponadprzecietna (jak na dyscypline nauki biologiczne) 1liczba
publikacji o zasiegu krajowym, w tym duza liczba prac w j. polskim,
znaczna liczba artykutdédw w wydawnictwach, ktére nie sa indeksowane w
JCR, a takze (co juz wspominatem) takie, ktére ukazaty sie na tamach
czasopism o watpliwej renomie, ze wzgledu na mato przejrzysty proces
recenzji manuskryptédw (wydawnictwo MDPI). Podobnie sprawa wyglada z
doniesieniami konferencyjnymi, ktére byty przedstawiane przede wszystkim
w Polsce. Dlatego oceniam dorobek habilitacyjny kandydatki jako dos¢
staby. Chce wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego tak duzag liczbe materiatodw,
jakie zebrata przez lata pracy, i ktére dotyczag ciekawej tematyki o
duzym potencjale (w sensie dalszego rozwoju) ,sprzedaje” dos¢ tanio,
publikujgc w pismach o relatywnie niewielkim zasiegu (dostepnych dla
matej 1liczby odbiorcow).

Reasumujac, uwazam, ze dorobek naukowy dr Wyszkowskiej jest obszerny.
Mozna w nim znalez¢ prace wartosciowe, niebudzace kontrowersji. Zatem dr
Wyszkowska spetnia warunki niezbedne do uznania jej za samodzielng
pracowniczke naukowa i nadanie jej stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Cho¢ dorobku tego nie nazwe dobrym, a raczej na granicy
miedzy miernym i dostatecznym.

Ocena spetnienia przez kandydatke kryterium dotyczgcego wykazania sie
istotng aktywnosciga naukowa w wiecej niz jednej instytucji badawczej -
jak okreslono w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy

Dr Wyszkowska utrzymuje kontakty na polu zawodowym z badaczkami i
badaczami zza granicy, jak réwniez w polskich osrodkdéw naukowych, co
posSwiadczajq afiliacje wspotautorek i wspotautordw jej prac naukowych.
Odbyta 2 dtuzsze staze w zagranicznych osrodkach badawczych - jeden w
Research Institute for Electronic Science w Hokkaido University, Sapporo
- Japonia i drugi w Centre for Biological Sciences w University of
Southampton - Wielka Brytania. Pierwszy trwat 10 miesiecy, a drugi 6
miesiecy. Zatem taki ponad pdéttoraroczny staz podoktorski Smiato mozna
by nazwa¢ dtugoterminowym. Prace poza Polska uzupetniajg krotkie wizyty
W:

- Nuclear Physics Institute, Department of Radiation Dosimetry, Czech
Academy of Sciences (CAS),

- Microtron Laboratory, Department of Accelerators, Nuclear Physics
Institute of the CAS,

- ADVACAM s.r.o.- Radiation Inaging Solutions, w Pradze - Czechy

- Radiometrics Laboratory, International Atomic Energy Agency (IAEA) w
Monako,
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- Laboratoire Récepteurs et Canaux Ioniques Membranaires - Université
d'Angers we Francji.

Reasumujac uwazam, ze dr Wyszkowska z nawigzka spetnia warunek okresSlony
wymogiem sformutowanym w ustawie o konieczno$ci wykazania sie przez
kandydatke/kandydata do stopnia doktora habilitowanego aktywnoscia
naukowg w wiecej niz jednej instytucji badawczej.

Ocena dorobku zwigzanego z pracg dydaktyczng, organizacyjng, na rzecz
Srodowiska akademickiego 7 z popularyzacjg wiedzy przyrodniczej.

Kandydatka jest zaangazowana w prowadzenie az 8. rodznych zajec
dydaktycznych na macierzystym Wydziale. Ponadto prowadzita lub prowadzi
bardziej okazjonalnie 12 innych ¢wiczen, wyktadow, kurséw, jak réwniez
laboratoridow dotyczgacych przygotowania mtodziezy do konkursoéw
przedmiotowych z biologii. Nie mam zatem watpliwo$ci, zZe na tym polu
wykazuje sie ogromng aktywnoscia.

Bardzo wazne w dorobku kazdego pracownika naukowego jest ksztatcenie
mtodziezy na zasadach uczen-mistrz co, przynajmniej w teorii, powinno
by¢ realizowane podczas pracy z doktorantka(em), magistrantka(em) i
licencjuszkag(em). Dr Wyszkowska dotychczas sprawowata opieke nad
wykonaniem jednej pracy magisterskiej (nie do konca rozumiem zapis z
Zat. 3 - co znaczy ze petnita role opiekunki naukowej 6. prac
magisterskich - chyba, ze jeszcze w okresie przed-doktorskim, bo mam
nadzieje, ze jako doktor nie sprawowata pieczy nad pracami dyplomowymi
innych pracownikéw z Wydziatu?) i 6. licencjackich w Katedrze Fizjologii
Zwierzat i Neurobiologii WNBiW UMK. Ponadto petnita role opiekunki
pomocniczej w przewodzie doktorskim mgr Mileny Jankowskiej, ktora
uzyskata stopien naukowy w roku 2020. Stwierdzam, zZe habilitantka
spetnia sie jako dydaktyczka i ksztatci mtodziez, zdobywajac szlify
opiekunki oraz promotorki prac dyplomowych.

0d pracowniczek i pracownikow Uniwersytetdédw wymaga sie zaangazowania w
popularyzowanie wiedzy przyrodniczej. S3 jednak osoby, dla ktérych taka
aktywnos$¢ nie jest wytacznie obowigzkiem, ale staje sie powotaniem.
Analizujac dziatania habilitantki na tym polu, bez cienia watpliwos$ci
stwierdzam, ze reprezentuje ona te druga grupe. Jest wspdtautorka
artykutéw popularnonaukowych, cztonkinig Komitetu Okregowego Olimpiady
Biologicznej, angazuje sie w Noc Biologdéw (fenomenalne przedsiewziecie
promujace wydziaty nauk przyrodniczych), wspdtpracuje z mediami, a nawet
uczestniczy w pracach z Japan Society for the Promotion of Science. Do
tego prowadzi strone Facebook o osiggnieciach i odkryciach z pogranicza
biologii i fizyki, jakie publikowane sg na Swiecie, w tym w Polsce. Te
wszystkie aktywnos$ci uktadaja sie w historie, ktéra utwierdza mnie w
przekonaniu, iz habilitantka z ogromng nawigzka realizuje wazny (chod
niewymagany ustawg) obowigzek popularyzowania wiedzy i pracy na rzecz
spoteczenstwa.

Wniosek kohAcowy

Przedstawione mi do oceny osiggniecie naukowe, pozostaty dorobek
naukowy - inne osiggnhiecia, a takze udokumentowana aktywnos$¢
dydaktyczna, organizacyjna i zwigzana z popularyzacja wiedzy
biologicznej, pozwalajg mi stwierdzi¢, ze Pani dr Joanna Wyszkowska
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powinna uzyskad stopien naukowy doktora habilitowanego w Dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych, w Dyscyplinie nauki biologiczne. Stwierdzam,
ze przedtozone mi do oceny osiagniecie naukowe habilitantki i Jej caty
dorobek naukowy, spetniaja warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478
z poz. zm.); Kandydatka spetnia wymagania opisane w art. 219 ust 1 pkt.
W/W ustawy.

Dlatego wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika o nadanie stopnia doktora
habilitowanego Pani dr Joannie Wyszkowskiej.

Piotr Bebas
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