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Ocena osiagnie¢ naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego i organizacyjnego dr Wojciecha Peszynskiego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dorobku stanowigcego osiggniecie naukowe w zwiazku z
postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administraciji.

Doktor Wojciech Peszynski studia na kierunku politologia ukonczyt na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w 2006 roku. Na tej samej uczelni w roku 2010 uzyskat stopien doktora
nauk humanistycznych w zakresie nauki o polityce nadany przez Rad¢ Wydziatu Politologii i
Stosunkow Migdzynarodowych na podstawie rozprawy ,,Telewizyjna reklama polityczna w
polskich kampaniach parlamentarnych w latach 2001-2007” i z dniem 1.09.2010 r. zostat
zatrudniony w Katedrze Filozofii i Teorii Polityki na Wydziale Nauk o Polityce i
Bezpieczenstwie Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
1.0cena osiagniecia naukowego

Doktor Wojciech Peszynski przedstawil dwa osiggniecia haukowe:

1. Monografi¢ ,,Prezydencjalizacja kampanii wyborczych. Przypadek polskich elekcji
parlamentarnych w latach 2005-2019” (Wyd. Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2023, ss. 396)

2. Powigzany tematycznie cykl czternastu artykutow naukowych ,Personalizacja
kampanii wyborczych pierwszego i drugiego rzadu w badaniach empirycznych”, ktory
tworza:

- Peszynski  W.  (2010), Spoteczne oddzialywanie strategii  tworzenia list
wyborczych,,, Preferencji polityczne™, nr | s. 57—77,

- Peszynski W., (2011), Personalne aspekty rywalizacji wyborczej do Sejmu RP.
Analiza zjawiska ,jezdzenia na gap¢" na wybranych przyktadach. ,Studia
Wyborcze" tom X, s. 47-68,

- Peszynski  W., (2011), Kandydat czy partia? W poszukiwaniu determinant

zachowan wyborczych elektoratu, ,,Preferencje polityczne" nr 2, s. 227-248,



- Peszynski W., (2012), Personalizacja kampanii parlamentarnej w Polsce 2011
roku, ,,Athenacum Polskie Studia Politologiczne" nr 35, s. 62-77,
- Peszynski W, (2012), Personalizacja politycznych preferencji, ,Preferencje
polityczne" 3/2012, Katowice: Uniwersytet Slaski, s. 175-194,
- Peszynski  W., (2013), Prezydencjalizacja zachowan elektoratu w  roku
niewyborczym 2012, ,,Political Preferences" 6/2013, S. 75-90,
DOI: 10.6084/m9.figshare.841764,
- Peszynski W., (2014), Prezydencjalizacja zachowan elektoratu w 2013 roku na tle
porbwnawczym z poprzednim sezonem ,niewyborczycm", ,Political Preferences"
nr 8, s. 11-28, DOI:10.6084/m9.figshare.l 194838,
- Peszynski  W., (2015), Strategie personalne w wyborach do Parlamentu
Europejskiego  2014. Proba  oceny efektywnosci polskich partii, ,,Studia
Wyborcze", tom. XIX, s. 31-52,
- Peszynski  W., (2016), Prezydencjalizacja zachowan wyborczych w elekcji
parlamentarnej w 2015 roku, ,Political Preferences" nr 12, s.  37-56.
DOI: 10.6084/m9.figshare.4128951,
- Peszynski W., (2016), Presidentialization of Parliamentary Election. The Case of Polish
Election of 2015, ,Roczniki Nauk Spotecznych" nr 1/(8)44, s. 87-
106.DOI:10.18290/rns.2016,
- Peszynski W., (2016), Polish Presidential Election 2015 in the light offirst and second
order election conception, ,Political  Preferences" nr 13, S. 57-72,
DOI:10.6084/m9.figshare.4284638,
- Peszynski W., (2019), Presidentialization of Electorate 's Behavior in the Election to
Voivodeship Sejmiks in 2018, ,Political Preferences" nr 24, s. 27-
44,D01:10.31261/polpre.2019.24.27-44,
- Peszynski W., (2019), Specyfika wyborow na urzad prezydenta Warszawy. Elekcja 2018
roku, ,.Studia Wyborcze", tom XXVIII, . 75-
96,DOL10.26485/SW/2019/28/5,
- Peszynski W., (2019), Systemie preconditions of centralized personalization of the election
campaign to the Polish Sejm, "Atheaneum Political Science Studies"”, nr63 (3) 2019, s.
34-49, DOI:10.15804/athena.2019.63.03.

Na wstepie mojej oceny musze stwierdzi¢, ze mam w tym wypadku do czynienia z
dos¢ nietypowa sytuacja przedstawienia jako osiggniecia zarowno monografii (art. 219 ust. 1

pkt 2a ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), jak i cyklu publikacji (art. 219 ust. 1
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pkt 2b ww. ustawy). Habilitant zdecydowal si¢ na to rozwigzanie, mimo faktu, ze ustawa
mowi: ,,posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.b.

W konsekwencji otrzymaliSmy w mojej opinii dwa o0Siagnigcia koncepcyjnie
czesciowo komplementarne, ale takze dublujace zawarte w nich tresci. Przede wszystkim jesli
podstawa postgpowania maja by¢ oba osiaggniecia wydaje si¢, ze wlasciwe byloby nakreslenie
w autoreferacie spdjnej, komplementarnej narracji teoretyczno-metodologicznej odnoszacej
si¢ do obu osiggni¢é. Takiego wstepu jednak mnie otrzymalismy. Habilitant w autoreferacie
w sposob do$¢ szczegdtowy przedstawit teoretyczne i przede wszystkim metodologiczne
zatozenia projektu badawczego, ktory zostat ,,skonsumowany” w tresci monografii. Jednak
brak jest w nim podobnego zabiegu w odniesieniu do cyklu artykutow.

Analizujgc je w autoreferacie habilitant skoncentrowal si¢ na prezentacji aspektéw
metodologicznych  zwigzanych z przeprowadzonymi badaniami empirycznymi i
przyporzadkowaniu poszczeg6lnych tekstow kategoriom analitycznym wykorzystywanym do
wyjasnienia fenomenu personalizacji kampanii (za Karvonenem). Zabrakio mi w tym ujgciu
syntetycznego ukazania badawczych wyzwan, ktore mozna wyrazi¢ hipotezami, a jakie autor
zamierzal podja¢ w tym cyklu i1 ktore byly autonomiczne wzglgdem hipotez zawartych w
monografii. Wreszcie brak mi takze wyraznego ukazania zwigzku pomigdzy dwoma
osiagnigciami. Rozumiem, ze fenomen personalizacji pozostaje w istotnej relacji z
prezydencjalizacjg 0 czym mowa w rozdziale drugim monografii. Jednak w moich oczach
habilitant nie do konca potrafil na poziomie autoreferatu ten zwigzek ukaza¢ w wymiarze
teoretycznym i metodologicznym. Z tej perspektywy cykl jest jakby po czesci ,,glosa” do
monografii. Percepcj¢ obu osiagni¢¢ zakloca takze fakt, ze w artykutach odnajdujemy watki
powigzane z trescig monografii (pi¢¢ artykutoéw poswigconych prezydencjalizacji) czy nawet
hipotezy, ktére testowane byly w obu osiggnieciach (np. artykut ,,Prezydencjalizacja

zachowan wyborczych w elekcji parlamentarnej w 2015 roku” i rozdziat czwarty



monografii oraz artykul ,Presidentialization of Electorate 's Behavior in the Election to
Voivodeship Sejmiks in 2018 i rozdzial trzeci monografii).

Pierwsze pytanie merytoryczne odnoszace si¢ do obu osiggni¢¢ jakie staje przed
recenzentem, dotyczy tego na ile odpowiadaja one wskazanej dyscyplinie naukowej. W tym
przypadku nie mam watpliwosci, bowiem zard6wno monografia, jak i cykl artykutow dotyczac
kwestii wyboréw parlamentarnych, kampanii i zachowan wyborczych w kontekscie istotnych
koncepcji analizy ich ewolucji, jakimi sg kategorie ,,prezydencjalizacji” 1 ,,personalizacji”
bezsprzecznie w petni ,;mieszcza si¢” w merytorycznym obszarze nauk o polityce i
administracji. Moim zdaniem lokujg si¢ one na pograniczu subdyscyplin ,,systemy
polityczne” i ,teoria polityki”, a sam autor podkresla, ze w przeprowadzonej przez niego
analizie zastosowanej na potrzeby monografii dominowalo podejscie marketingowe co
znajduje moje zrozumienie.

Kolejne pytanie dotyczy tego na ile osiagnigcia wskazane przez habilitanta w
wymiarze teoretycznym, metodologicznym i warsztatowym ukazuje autora jako badacza
samodzielnego, gotowego do podjecia roli uczestnika jako promotor i recenzent postepowan
awansowych w przysztosci. W tym przypadku w pierwszej kolejnosci odwotam si¢ do tresci
monografii i podkresle bardzo mocne osadzenie rozwazan autora w literaturze przedmiotu i to
zar6wno obcojezycznej i1 polskojezycznej. Habilitant w przypadku tej publikacji wskazuje
teoretyczne zrodlta swoich analiz polskich kampanii, udowadniajgc znajomo$¢ roéznych
podejs¢ 1 perspektyw eksplanacyjnych w interesujacym go obszarze i nie bojac si¢ ich
konfrontowania 1 polemiki, tworzac tym samym przekonujacy teoretyczny grunt pod wiasne
rozwazania. Prowadzac je testuje sze$¢ hipotez, ktore sformutowane zostaly w sposéb
akceptowalny 1 adekwatny do tresci rozdziatow. Z drugiej jednak strony rozproszenie watkéw
metodologicznych we wstepach do poszczegdlnych rozdzialéw, koncentrowanie si¢ w nich na
aspektach instrumentalnych czy brak wskazania szerszych perspektyw teoretycznych do
jakich habilitant odwotuje si¢ w swojej rozprawie obnizajg ocene tej publikacji, ktéra
poprzez zastosowanie  wspomnianych zabiegOdw sprawia w pewnym sensie wrazenie
osadzonych we wspolnym kontekscie prezydencjalizacji, ale potaczonych ad hoc watkow.

Niestety w odniesieniu do cyklu artykutéw, moja ocena nie jest tak pozytywna. Jak
juz zauwazytem wczesniej habilitant w autoreferacie nie zbudowal metodologiczno-
teoretycznego wstepu dla tego Osiggniecia. Wiekszo$¢ artykutow ujetych w ten cykl to raczej
interesujgce, oparte 0 badania empiryczne, ale jednak studia przypadkow. W ich tresci autor z
regulty pomiescit jedynie, krotkie wstepy omawiajace zagadnienie wraz przywotaniem

podstawowej literatury nie prowadzac zadnego ,,naukowego dialogu”. Jedynie w czterech
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tekstach autor sformutowat hipotezy badawcze, ktore jak jednak juz stwierdzitem w wielu
przypadkach pokrywaja si¢ z hipotezami zawartymi w monografii. Tylko jeden tekst zawiera
rozbudowane watki teoretyczne.

W wymiarze badawczym natomiast warto podkresli¢, ze przeprowadzone przez
habilitanta w obu osiggni¢ciach analizy polskich kampanii sg oparte o bogaty material
empiryczny, zgromadzony przez dr. Wojciecha Peszynskiego w ramach badan prowadzonych
przez zespoly naukowcéw z Uniwersytetu Wroclawskiego i Uniwersytetu Slaskiego, w
ktorych habilitant sam uczestniczyt, jak i badania przeprowadzone przez inne o$rodki i
instytucje. W efekcie tego habilitant zgromadzit obszerng baze danych. Ponadto pracowat w
oparciu o obfity zbidr materialow telewizyjnych, liczacy blisko 40 000 sekund w 238
jednostkach. To ukazuje dr. Wojciecha Peszynskiego jako badacza $wiadomego istnienia
réznorodnych instrumentéw badawczych.

Powazne watpliwo$ci budzg natomiast w moich oczach pewne kwestie merytoryczne.
Zaczn¢ w tym przypadku od omowienia monografii ,Prezydencjalizacja kampanii
wyborczych. Przypadek polskich elekcji parlamentarnych w latach 2005-2019” i w pierwszej
kolejnosci wskaze w tym konteks$cie na brzmienie jej tytutu, a doktadnie zawarte w nim ramy
czasowe 2005-2019. Takie potraktowanie perspektywy chronologicznej sugerowatoby
symetryczne potraktowanie w zaprezentowanej analizie wszystkich elekcji parlamentarnych,
jakie odbyty si¢ we wspomnianym okresie. Zatem czytelnik moglby si¢ spodziewac, ze tak
zakre$lony zamyst autora bedzie skutkowal poréwnywalna, tj. przeprowadzong w oparciu o
podobne dane 1 kryteria analiza wszystkich elekcji parlamentarnych, jakie odbyly si¢ w latach
2005-2019 w konteksécie ujawnienia si¢ W ich przebiegu zjawiska prezydencjalizacji. Tak
jednak nie jest, bowiem cho¢by w konteks$cie relacjonowania kampanii elekcje z lat 2005-15
zostaly omowione w jednym (piatym) rozdziale liczacym 78 stron, czyli analizie kazdej
czterech pierwszych elekcji autor poswigcit Srednio niecate 12 stron, ale elekcja z 2019 roku
zostata zaprezentowana w odrebnym rozdziale szostym liczacym 46 stron. Rozdziaty piaty 1
Szosty, ktoére w mojej opinii powinny by¢ tozsame w wymiarze zastosowanych instrumentow
1 zrédel, roznig sie¢ takze w tym ostatnim wymiarze. Habilitant bowiem analizujac
relacjonowanie sprezydencjalizowanych kampanii w serwisach informacyjnych siggat w ich
wypadku do przyktadow roznych mediow, co budzi jednak watpliwosci co do
poréwnywalnosci tych danych. Ponadto analizujac interesujagce go elekcje autor w
pozostatych rozdziatach koncentruje si¢ na niektorych sposréd nich, jednoczesnie

uzupekiajac narracj¢ przywolaniem kampanii wyborczych innych niz parlamentarne.



W s$wietle powyzszych uwag na kilka krytycznych opinii zastuguje takze konstrukcja
monografii, ktora tworzy sze$¢ rozdzialdow. Dwa pierwsze maja charakter teoretyczny.
Pierwszy pos$wigcony jest prezydenckiemu i parlamentarnemu stylowi kampanii wyborczej.
Autor analizuje w nim podobienstwa i roznice miedzy tymi stylami w oparciu o siedem
kryteridw, tj.: uwarunkowania ustrojowe, cel wyborow i zwycigzcy, nominacje kandydatow,
gtowny produkt polityczny kampanii, strategi¢ wyborcze, relacjonowanie kampanii w srodkach
masowego przekazu i zachowania gtosujacych. Drugi rozdzial poswigcony jest zjawisku
prezydencjalizacji kampanii wyborczych i rowniez ma charakter teoretyczny. W jego tresci
habilitant zaprezentowat konceptualizacj¢ samego pojgcia prezydencjalizacji w Swietle
roznych, w tym 1 krytycznych jej uje¢ w literaturze przedmiotu. Merytoryczny i
konstrukcyjny zamyst dwoch pierwszych teoretycznych rozdziatow w $wietle zamystu
autora wydaje si¢ by¢ uzasadniony.

Kolejne rozdzialy maja charakter empiryczny. Niestety na wstepie musze zauwazyc,
ze nie w pelni dostrzegam ich spdjnos¢ w kontek$cie zawartych w nich tresci
skonfrontowanych z tytutem monografii. Trzeci po$wigcony jest efektowi lidera w
zachowaniach polskich wyborcow i oparty jest 0 materiat empiryczny zgromadzony w
trakcie ogolnopolskich badan ilosciowych. W jego ramach autor zweryfikowat dwie
hipotezy badawcze. Tres¢ sformulowanych hipotez jest akceptowalna, cho¢ watpliwosci
budzi odwotanie si¢ w przypadku drugiej z nich do elekcji samorzadowej z 2018 roku, ktora
nie miesci si¢ w zakresie merytorycznej analizy zapowiedzianej w tytule monografii. Tres¢
rozdzialu czwartego dotyczy roli debat telewizyjnych w ksztaltowaniu preferencji polskich
wyborcow. W tym rozdziale autor testuje jedng hipoteze¢ badawcza, ktorej charakter jest
adekwatny do tresci tego rozdziatu.

Dwa ostatnie rozdziaty poswigcone zostaly relacjonowaniu sprezydencjalizowanych
kampanii w mediach w latach 2005-2019. Pierwszy z nich (piaty) dotyczy kampanii lat
2005-2015, drugi (szésty) kampanii z roku 2019. W pierwszym przypadku autor weryfikuje
dwie hipotezy, a w drugim jedna. Jednak te rozdzialy ukazuja moim zdaniem istotna,
wskazang wczesniej stabos¢ monografii, jaka jest jej asymetryczno$¢ w prezentowaniu
analizy dotyczacej wtasnie relacjonowania kampanii z lat 2005-2019. Przy zatozeniu, Ze oba
te rozdzialy dotycza tej samej materii, wydaje si¢, ze powinny stuzy¢ weryfikacji tych
samych zalozen badawczych. Jednak ze wzgledu na zgromadzenie nie w pelni
porownywalnego materialu empirycznego, okazalo si¢ to jak rozumiem niemozliwe. Ta

kwestia sktania mnie do sformutowania jeszcze jednej uwagi pod adresem habilitanta. W



autoreferacie zapowiedzial on weryfikacje w treSci monografii siedmiu hipotez, jednak w
tresci rozdziatow od trzeciego do szostego odnalaztem ich jedynie szes¢.

Sama konstrukcja cyklu tez budzi moje watpliwosci. Po pierwsze ostatni tekst
pochodzi z 2019 roku. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy mamy do czynienia ze wzglednie
»Zywym”, | toczacym si¢” projektem badawczym czy tez epizodem z przeszios$ci badawczej
habilitanta. Tym bardziej, ze habilitant nie podjat proby jego powiazania ze Swoim
najnowszym dzietem czyli monografig ,,Prezydencjalizacja kampanii wyborczych. Przypadek
polskich elekcji parlamentarnych w latach 2005-2019”. Po drugie interesujacy, teoretyczny
tekst (,,Systemie preconditions of centralized personalization of the election campaign to the
Polish Sejm”), ktéry w mojej opinii mogiby cykl otwiera¢, kreujac kryteria i przestrzen
analizy w rzeczywistosci go zamyka.

Ostatnie pytanie na ktore musze sobie odpowiedzie¢ jako recenzent dotyczy tego, na
ile zaprezentowane osiagnigcia sg oryginalne i stanowia znaczny wktad habilitanta w rozwoj
dyscypliny. Niewatpliwie dr Wojciech Peszynski jest jednym z pionieréw badan nad
prezydencjalizacjg kampanii wyborczych w Polsce. Jego monografia jest bodajze pierwsza
praca tego charakteru pos§wigcong wprost 1 w takim wymiarze tej tematyce. Cenne sg w niej
rozdziaty teoretyczne, w ktorych autor dokonat konceptualizacji tego pojecia, zbudowat
modelowe ujecie styléw kampanii oraz zanalizowat relacje pomigdzy prezydencjalizacja i
personalizacja.

W  wymiarze metodologicznym opracowat autorskie narzedzie stuzace do
porownywania nat¢zenia prezydencjalizacji w  tre$ci  telewizyjnego serwisu
informacyjnego oraz dziennika opinii. Wykonal ponadto kompleksowe badania dotyczace
efektu lidera, preferencji spotecznych w odniesieniu do debat telewizyjnych i pomiaru
poziomu prezydencjalizacji telewizyjnych serwiséw informacyjnych oraz tresci dziennika
opinii. Uwzgledniajac te aspekty uwazam, ze przedstawiona monografia, uwzgledniajac
uwagi krytyczne dotyczace szczegOlnie jej aspektow konstrukcyjnych, metodologiczznych i
merytorycznych wnosi do nauk o polityce i administracji oryginalny i znaczacy wktad.

Nie moge jednak sformutowac takiej opinii w odniesieniu do cyklu ,,Personalizacja
kampanii wyborczych pierwszego i drugiego rzadu w badaniach empirycznych”. Przede
wszystkim to osiggnigcie jest znacznie stabsze w wymiarze metodologicznym i teoretycznym.
Zawiera wiele watkOw obecnych w monografii, cho¢ z pewnoS$cig wlasciwsze powinno by¢
sformutowanie, ze to monografia zawiera watki zaczerpniete z cyklu jako chronologicznie
wczesniejszego. Jego atrakcyjnos$¢ teoretyczna jest tez nizsza od momentu ukazania si¢

ksigzki Marka Mazura ,,Polityka z twarza”, cho¢ nalezy tu zauwazy¢, ze przywotany badacz z
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Uniwersytetu Slaskiego korzystat z prac dr. Wojciecha Peszynskiego. Nie bede zatem kryt, ze
nie rozumiem dlaczego autor zdecydowat si¢ na tak nietypowe rozwigzanie formalne jak
przedstawienie drugiego osiagnigcia, ktore parafrazujac jego tytul stalo si¢ niejako
osiggnieciem drugiego rzedu obcigzajac w mojej opinii ,,hipoteke” habilitanta.

2. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej

Po uzyskaniu stopnia doktora w 2010 roku habilitant opublikowat (poza monografig i
artykutami stanowigcymi osiggnigcia naukowe, o ktorym mowa w art. 219.1 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce) jedng monografi¢ ,,”Walka na spoty po polsku. Przypadek
polskich kampanii parlamentarnych w latach 2001-2007” (wyd. Adam Marszatek, Torun
2012, ss. 295), ktora byta poszerzong wersjg doktoratu, sze$¢ artykutow w czasopismach
naukowych oraz trzydziesci pig¢ rozdziatbw w monografiach zbiorowych (w tym siedem
haset w leksykonie marketingu politycznego).

Problematyka jego publikacji ogniskuje si¢ wokot kilku tematoéw, ktore zostaly takze
w wigkszosci podjete w przedstawionym osiggnigciu, a tym samym sugerujag w odniesieniu do
osoby dr Wojciecha Peszynskiego swego rodzaju badawcza monokulture:

- reklamy politycznej,

- wyborow i kampanii wyborczych,

- personalizacji kampanii wyborczych

- zachowan wyborczych.

Pewna odmiang stanowig pod tym katem teksty poswigcone spotecznym i
politycznym aspektom sportu. Habilitant byt takze po 2010 roku wspotredaktorem pigciu
monografii zbiorowych:
- Jezinski M., Peszynski W., Seklecka A., (2010), Wybory do Parlamentu
Europejskiego. Media i marketing polityczny. Torun: Wydawnictwo TNOIiK,
- Jezinski M., Peszynski W., Seklecka A. (2010), Polityczne aspekty nowych mediow.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek,
- Jezinski M., Peszynski W., Seklecka A., (2011), Wybory 2010. Polska i Swiat. Torufi:
Wydawnictwo Adam Marszatek,
- Jezinski M., Peszynski W, Seklecka A., (2012), Wybory 2010. Media i marketing
polityczny, Torun: Wydawnictwo UMK,
- Jezinski M., Peszynski W., Seklecka A., Szewczak W., (2013), Wybory 2011.
Organizacja - przebieg - efekty. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

Jako recenzent wspotpracowal i wspodlpracuje z redakcjami takich czasopism

naukowych, jak: ,,Atheneum Polskie Studia Politologiczne", ,Polish Political Science
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Yearbook", ,,Swiat Idei i Polityki", ,,Political Preferences", ,,Nowa Polityka Wschodnia" czy
»Media, Biznes, Kultura". Byl takze recenzentem wydawniczym dwoch monografii,
opublikowanych przez Instytut Spraw Publicznych i UMK w Toruniu.

Prezentujac efekty swoich badan dr Wojciech Peszynski od 2010 roku wygtlosit
referaty na 21 krajowych konferencjach i seminariach naukowych w roznych osrodkach
akademickich w kraju (Torun, Rzeszoéw, Kielce, Lublin, £.6dz, Wroctaw, Bydgoszcz), w tym
Kongresach PTNP i PTKS. Habilitant odbyt takze staz naukowy na Wydziale Nauk o Polityce
i Administracji Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Doktor Wojciech Peszynski byt takze wykonawca w realizacji grantow finansowanych
ze srodkéw NCN: ,,Regionalna scena polityczna - wzorce rywalizacji w kontek$cie wyborow
samorzadowych 20107, ,,Pierwsze pokolenia wolnosci. Panstwo, patriotyzm, demokracja w
$wiadomosci mtodziezy studenckiej w Polsce i na Ukrainie - analiza poréwnawcza”.
Ponadto pracowat w zespotach realizujacych dwa projekty edukacyjne i popularyzatorskie
finansowane ze $rodkéw Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz pozyskal pig¢ grantow
wydziatowych.

Niestety w wykazie publikacji przedstawionym przez habilitanta brak jest artykutow
opublikowanych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR)
lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH), tym samym, wigc nie
mozna okresli¢ sumarycznego impact factora publikacji umieszczonych w Journal Citation
Reports (JCR). Natomiast wedtug bazy Google Scholar (Harzing Publish and Perish) 38
publikacji habilitanta byto cytowanych 124 razy, co pozwolito okresli¢ wartos$¢ jego indeksu
Hirscha na 6.

3. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy miedzynarodowej

Doktor Wojciech Peszynski w latach 2006-2023 przeprowadzit lacznie 4925 godzin
zajeé, co oznacza okoto 290 godzin w roku akademickim. Prowadzac seminaria na studiach
licencjackich wypromowal 51 licencjatow oraz recenzowal 68 prac licencjackich i
magisterskich. Niestety w autoreferacie brak informacji o charakterze prowadzonych zajgc
(poza seminariami) i opinii studentdw na ich temat. Cho¢ sam habilitant podkresla, ze w
trakcie swoich zaje¢ stara si¢ prowadzi¢ je metodami projektowymi, czego konsekwencja jest
migdzy innymi wdrazanie zaprojektowanych przez studentow rozwigzanh w funkcjonowaniu
uczelni i innych instytucji. Przyktadem moze by¢ projekt ,,Rozejrzyj sie, nie zastaniaj”, ktory

zostal wdrozony w trakcie rozgrywek Speedway Ekstraligi.



Jest promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim mgr Marii Lewandowskiej,
przygotowujacej rozprawe pt. ,,Poziom stronniczo$ci politycznej stacji telewizyjnych w
Polsce".

Ciekawym przyktadem aktywno$ci dr Wojciecha Peszynskiego jest jego praca, jako
nauczyciela Wiedzy o Spoteczenstwie oraz przedmiotu Historia i Spoteczenstwo w IV LO w
Toruniu. Gdzie mial okazje animowac¢ wspolprace pomigdzy ta szkola a jego macierzystym
wydziatem. Aktywnie dziala w PTNP jako czlonek zarzadu oddziatu torunskiego, jego
przewodniczacy oraz wiceprzewodniczacy sekcji badan wyborczych Towarzystwa. W tej
ostatniej roli wspoétorganizowat dwie konferencje naukowe oraz cztery ogolnopolskie badania
preferencji wyborczych. Dr Wojciech Peszynski byt takze cztonkiem powotanego przez
Rektora UMK zespotu ds. wypracowania nowej koncepcji uniwersyteckiego pisma ,,Glos
uczelni”. Byt takze tworca wydziatowego profilu na portalu spotecznosciowym Facebook. W
latach 2011-2017 byt wydzialowym koordynatorem Torunskiego Festiwali Nauki i Sztuki
UMK. W ramach popularyzacji nauki prowadzit wyktady na Uniwersytecie Trzeciego Wieku,
wspottworzyt studia podyplomowe ,,Komunikacja i Public Relations”, byt trenerem w
szkoleniach z zakresu lobbingu oraz prawnych i etycznych obowigzkow dla pracownikoéw
stuzby cywilnej. Prowadzit wyktady popularyzatorskie w ré6znych osrodkach badawczych, byt
aktywnym komentatorem w mediach publicznych i prywatnych (12 stacji telewizyjnych i
rozgtosni radiowych).

Jesli chodzi o wspotprace z otoczeniem spotecznym to habilitant migdzy innymi
w latach 2013-2014 byt cztonkiem zespolu MediaLab (przy WPiSM UMK),
nastawionego na realizowanie projektow z zakresu komunikacji spotecznej dla podmiotow
zewnetrznych. W ramach tego zespotu byl wspoétautorem badan zleconych przez Prezydenta
Miasta Torunia, a dotyczacych analizy stron internetowych prowadzonych i finansowanych
przez wiladze miasta. Byl takze cztonkiem =zespotu doradczego przy pelnomocniku
Prezydenta Miasta Torunia ds. Promocji oraz wykonal szereg ekspertyz dla instytucji
publicznych 1 przedsigbiorstw prywatnych.

Byt czltonkiem zespoldw organizujacych cztery konferencje naukowe:
0golnopolska konferencje naukowg ,»Nowe media - ,,Dziennikarstwo
obywatelskie i social media" w 2011 roku, ,,Wybory 2010. Media, prawo,
spoteczenstwo” w 2011 roku, ,,Wybory 2011. Media, prawo, spoteczenstwo” w 2012 roku,
Ogolnopolski Zjazd Katedr Teorii Polityki w 2019 roku. Ponadto kierowal pracami przy
organizacji dwoch kolejnych: seminarium naukowego Polish Political Science Yearbook oraz

PTNP o. Torun, pt. ,,Wybory 2018. Polska i Swiat" w 2019 roku oraz miedzynarodowego
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seminarium ,,.Divided Europ¢. Shaping Brexit and Common Future" w tym samym roku,
mie¢dzy innymi we wspotpracy z Funduszem Wyszehradzkim.
4. Podsumowanie wraz z konkluzja

Przechodzac do konkluzji mojej recenzji, na wstepie pozwole sobie na osobistg
refleksje, ze zadanie jakie przede mng stang¢lo bylo bardzo trudne. Przedstawienie przez
habilitanta dwoch osiggnig¢ naukowych w formie w jakiej to uczynil, wytworzyto powazne
wyzwanie. Jest ono zwigzane z sytuacja, w ktorej jesli podstawa nadania stopnia maja by¢
oba niezalezne od sicbie osiggniecia, nicujete W jeden cykl, nieobjete wspolnym tytutem, to
co ma zrobi¢ recenzent jesli jego zdaniem jedno z nich zastluguje na ocen¢ pozytywna, ale
drugie na negatywna.

Dlatego tez pozwole sobie w sposdb enumeratywny odnies¢ si¢ do kazdego aspektu
oceny dorobku dr Wojciecha Peszynskiego wskazujac moja opini¢ na jego temat, a na koncu
przechodzac do kwestii oceny osiggnie¢ i finalnej konkluzji.

Wysoko oceniam zaangazowanie dr Wojciecha Peszynskiego w sferze budowania
relacji wydzialu i uczelni z otoczeniem spotecznym. Aktywno$¢ popularyzatorska i
organizacyjna dr Wojciecha Peszynskiego zasluguje na ocen¢ pozytywna.  Dorobek
dydaktyczny takze nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ brak informacji o prowadzonych
przedmiotach (poza seminariami) i ich ocenie ze strony studentéw jest zauwazalnym
mankamentem. Negatywnie oceniam umi¢dzynarodowienie  dorobku dr Wojciecha
Peszynskiego. Brak bowiem danych o zagranicznych publikacjach habilitanta, udziale w
konferencjach naukowych organizowanych za granica i migdzynarodowych projektach
badawczych. Habilitant odbyt staz w uczelni krajowej, a tym samym wykazat si¢ istotng
aktywnos$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, Pozostaty
poza osiaggnigciami dorobek naukowy habilitanta jest bardzo obszerny i w mojej opinii
zashuguje na pozytywna ocene, cho¢ wydaje sie, ze jego staboscig jest swoiste trwanie autora
w tematach ,,okotowyborczych”. Habilitant uczestniczyt i uczestniczy w realizacji dwoch
grantow finansowanych ze srodkéw NCN i dwoch finansowanych ze srodkow MEIN.

Oceniajac osiggnigcia naukowe uwazam, ze monografia ,,Prezydencjalizacja kampanii
wyborczych. Przypadek polskich elekcji parlamentarnych w latach 2005-2019” jest praca
interesujaca 1 wnoszaca nowy i istotny wktad do nauki. Autor dokonat w niej konceptualizacji
tego pojecia, zbudowal modelowe ujecie stylow kampanii oraz zanalizowal relacje
pomiedzy prezydencjalizacjg 1 personalizacjg, ponadto  opracowal autorskie narzedzie

stuzace do poréwnywania natgzenia prezydencjalizacji w tresci telewizyjnego serwisu
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informacyjnego oraz dziennika opinii. Jej staboScig sg przywolane w recenzji aspekty
merytoryczne, konstrukcyjne oraz powtoérzenia watkow z drugiego osiggnigcia.

Natomiast powigzany tematycznie cykl czternastu artykutéw naukowych
,Personalizacja kampanii wyborczych pierwszego 1 drugiego rzadu w badaniach
empirycznych” w mojej opinii nie zastuguje na ocen¢ pozytywna. Jest zdecydowanie stabszy
na poziomie teoretycznym i metodologicznym. W znacznej mierze obejmuje prace o
charakterze studiow przypadkOw. Sprawia wrazenie swoistego uzupeinienia monografii,
zawierajgc watki W niej wystepujace, ktore w jej tre$ci zostaty rozszerzone. Ponadto habilitant
na poziomie autoreferatu w mojej opinii nie potrafit (nie chciat) uzasadni¢ zwigzku pomiedzy
oboma osiggni¢ciami, cho¢ biorgC pod uwage tres¢ monografii zdawato si¢ to niemal
zabiegiem banalnym.

Konkludujae, na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce uznaj¢ przedstawione osiggnigcia naukowych i dorobek za spetniajace w
stopniu dostatecznym warunek znacznego wktadu habilitanta w rozwdj nauk o polityce i
administracji i wnioskuje o nadanie dr Wojciechowi Peszynskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji.
Jednocze$nie zaznaczam, ze moja oceng formutuj¢ peten watpliwosci, co do prawdziwych

intencji i zamiaréw habilitanta, ktorych by¢ moze nie dostrzegtem.
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