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I. INFORMACJE PODSTAWOWE

Dr Wojciech Peszynski uzyskatl tytut zawodowy magistra w 2006 r. na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Organizacja, przebieg i efekty
kampanii wyborczej w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku w Polsce”. W roku
2010 obronit na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika rozprawe¢ doktorska zatytulowang ,,Telewizyjna
reklama polityczna w polskich kampaniach parlamentarnych w latach 2001-2007”, uzyskujac
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce (promotor prof. dr hab. Marek
Jezinski). Habilitant jest tez absolwentem studiow podyplomowych z zakresu przygotowania
pedagogicznego na Uczelni Nauk Spotecznych w Lodzi (2020 r.).

Dr W. Peszynski od 2010 r. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Nauk o
Polityce i Bezpieczenstwie UMK w Toruniu. Wspodtpracowat on réwniez z Grudzigdzka Szkota
Wyzsza, a od 2020 r. posiada stopien nauczyciela mianowanego (jest nauczycielem IV Liceum

Ogolnoksztatcacego w Toruniu).



II. OCENA PUBLIKACJI WSKAZANEJ JAKO GLOWNE OSIAGNIECIE NAUKOWE

Dr Wojciech Peszynski jako gléwne osiggnigcie naukowe wskazal monografie pt.
,Prezydencjalizacja kampanii wyborczych. Przypadek polskich elekcji parlamentarnych w latach
2005-2019” (Torun 2023, ss. 396). Drugim elementem osiggni¢cia jest monograficzny cykl zlozony
z czternastu artykutow.

1. Ocena formalna

Budowa recenzowanej monografii jest prawidlowa. Praca ma harmonijny 1 logiczny uktad -
wystepowanie rozdziatow odzwierciedla zatozone cele badawcze i jest metodologicznie oraz
merytorycznie uzasadnione. Pewne aspekty zatozen formalnych zastuguja na wyréznienie. Kazdy
rozdziat rozpoczyna si¢ czeScia wprowadzajaca do analizowanej w danej czg$ci problematyki,
kazdy tez zakonczony jest stosownymi, porzadkujacymi konkluzjami. Rozdzialy od trzeciego do
szostego zawieraja podrozdzialy poswigcone aspektom metodologicznym, bardzo istotne z
perspektywy naswietlenia $rodkéw prowadzacych do realizacji celow badawczych i weryfikacji
hipotez.

Jezyk monografii jest prosty, zrozumialy, ale fachowy. Autor wykazuje si¢ umiej¢tnoscia
przekazania czesto trudnych tresci w sposob interesujacy dla zroznicowanych odbiorcéw (nie tylko
znawcow problemu). Publikacja ma zatem niewatpliwie rowniez walory popularyzacyjne.

Monografia zawiera kilkadziesigt wykresow, tabel i diagramoéw, ktére dobrze porzadkuja
prezentowang tre$¢ empiryczng i niewatpliwie podnosza formalne, metodologiczne i merytoryczne
walory opracowania.

W niektorych fragmentach monografii niezbedna bylaby bardziej staranna korekta,
pozwalajaca na uniknigcie literdéwek czy tez btednych form gramatycznych.

2. Ocena metodologiczna

Tytul monografii i1 jej zawarto$¢ sa tozsame. W samym tytule co prawda nie uwzgledniono roli
medidw w procesie prezydencjalizacji kampanii wyborczych (powstaje pewne wrazenie, ze autor
rozpatrywat bedzie procesy organizacyjne kampanii oraz jej merytoryczng ,,zawarto$¢”), jednak z
samej istoty wspotczesnych kampanii politycznych (szczegélnie za§ wyborczych) wynika udziat
tradycyjnych 1 nowych medidow w przebiegu tego procesu. Szkoda, ze nie zostato to dostatecznie
wyraznie zaakcentowane we Wprowadzeniu.

Autor w przekonujacy sposob okresla ograniczniki badawcze, wskazujac zakres czasowy
prowadzonych badan (skupienie si¢ na kampaniach wyborczych do Sejmu w latach 2005-2019,

uwzglednienie réwniez kampanii do sejmikéw wojewodztw z 2018 r.), zakres przedmiotowy

2



(uwzglednienie przede wszystkim Sejmu ze wzgledu na ,uprawnienia kreacyjne w aspekcie
wyrazania wotum zaufania i nieufnosci wobec Rady Ministrow, co ma kluczowe znaczenie w
kwestii upodabniania si¢ wyboréw parlamentarnych do prezydenckich” (s. 12) - chociaz ta
argumentacja wymagataby dodatkowego wyjasnienia), a takze wazne jest uwzglednienie
stosowania w przyjetym przedziale czasowym jednakowych mechanizmoéw repartycji mandatow.

Cele badawcze opracowania zostaly wskazane przez autora w sposob jasny i przekonujacy:
skupiaja si¢ one przede wszystkim na prezentacji i analizie rezultatow badan dotyczacych
prezydencjalizacji kampanii wyborczej (rozumianej jako ,,upodabnianie si¢ przebiegu kampanii w
wyborach parlamentarnych do przebiegu kampanii w elekcjach prezydenckich” - s. 11) na
przyktadzie kampanii do Sejmu przeprowadzonych w latach 2005-2019. Jezeli zatem analiza z
zatozenia skupia¢ ma si¢ na elekcjach parlamentarnych, po co wplata si¢ w nig determinanty
procesow w wyborach do sejmikow wojewoddztw w 2018 r.? Argument o ,,znaczeniu kontekstu
krajowego” tych wyboréw nie jest do konca przekonujacy. Pozostanie w kregu badan elekcji
parlamentarnych, byloby bardziej przejrzystym zamiarem badawczym (tym bardziej, ze ku temu
kieruje czytelnika tytut monografii).

We Wprowadzeniu wyraznie brakuje fundamentalnych hipotez i pytan badawczych. Autor
ulokowal je w poszczegdlnych rozdzialach o charakterze empirycznym (sa one wlasciwie
postawione 1 weryfikowane), ale niezbedne wydaje si¢ zaproponowanie metodologicznego
,kregostupa” catej monografii.

Habilitant korzysta z niezwykle szerokiego katalogu zrédel, w postaci aktéw prawnych (nie
do kofica zrozumiate jest jednak odwotanie tylko do dwoch konstytucji: polskiej i francuskiej),
monografii, artykulow z czasopism naukowych, rozdzialdéw z monografii zbiorowych, artykutéw z
prasy codziennej i tygodnikow, zrodet internetowych oraz wynikoéw badan opinii publicznej. Jest to
wachlarz bogaty, §wiadczacy o tym, jaka wage przywigzuje autor do zréznicowania dyskursu i
interpretacji procesoOw wyborczych. Pod katem jako$ciowym, nalezy zauwazy¢, ze autor wykazuje
si¢ znajomoscig najwazniejszych pozycji w literaturze polskiej (chociaz mozna bylo wykorzystac
nieco wigcej opracowan dotyczacych kryzysu mechanizmoéw demokratycznych, szczeg6lnie biorac
pod uwage przyjeta przez habilitanta cezurg czasowg) oraz w literaturze obcojezycznej. Ksigzka dr.
W. Peszynskiego jest autentycznie znaczacym wkladem w gruntowny, krytyczny przeglad literatury
przedmiotu.

Habilitant zdecydowat si¢ na stosowanie przypisow oksfordzkich (socjologicznych). Nie
nalezy uznawac tego za defekt rozprawy, jednak stanowi to pewnag trudno$¢ w szybkim
zidentyfikowaniu przywolywanego zrddla - jest to technika raczej bardziej sprawdzajaca sic w

mniejszych objetosciowo opracowaniach.



3. Ocena merytoryczna
Pod katem merytorycznym, nalezy monografi¢ dr. W. Peszyfskiego oceni¢ wysoko: jest zarowno
wazna dla $wiata nauki, jak i cieckawa dla szerokiego grona czytelnikow.

Autor dokonuje we Wprowadzeniu rzetelnego i1 poglebionego omowienia literatury
przedmiotu, dzielagc ja na odpowiednie ,katalogi tematyczne” (s. 16). Jednocze$nie nastgpuje
szeroki przeglad stanowisk badawczych w dziesieciu wyodrebnionych dziedzinach, uznanych przez
habilitanta za podstawowe dla rozwigzania postawionego problemu badawczego. Pozwala to na
konstatacje, ze autor jest wyrafinowanym znawca problematyki prezydencjalizacji kampanii
wyborczych, doskonale rozeznanym w literaturze przedmiotu oraz przygotowanym na powazny
dyskurs naukowy.

Habilitant podejmuje probe zbudowania modelu kampanii wyborczej w oparciu o siedem
kryteridéw: 1) uwarunkowania ustrojowe, 2) cele wyboréw i sposoby wylaniania zwyciezcow, 3)
nominacje kandydatow, 4) gtowny produkt kampanii, 5) strategia wyborcza, 6) relacjonowanie
kampanii przez $rodki masowego przekazu, 7) zachowania wyborcze elektoratu. Kryteria te zostaty
dobrane w przemys$lany, merytorycznie i metodologicznie uzasadniony sposob. Pozwalaja one na
oryginalne podejscie do podjetego problemu badawczego.

Habilitant akcentuje roznice miedzy procesem personalizacji i prezydencjalizacji kampanii
wyborczej. Dowodzi, ze personalizacja w polityce to postrzeganie dzialalnosci politycznej przez
pryzmat osobowy (ludzki). Prezydencjalizacja ogniskowac¢ si¢ bedzie na upodabnianiu si¢ wyborow
parlamentarnych i1 prezydenckich. Oznacza ,,wzrost znaczenia liderow wyborczych (w tym
kandydatéw na premiera) w procesach wyborczej komunikacji” (s. 88).

Autor zwraca stuszng uwage na tendencje do wprowadzania powszechnych wyborow
prezydenckich nawet w tych systemach rzadow, w ktérych nie do konca mozna znalez¢ nalezyte
uzasadnienie dla tego typu modyfikacji ustrojowych (np. Czechy w 2012 r.). Trudno przy tym
jednoznacznie stwierdzi¢, co istotnie mogloby by¢ tym krokiem w systemie rzadow (czy szerzej -
systemie politycznym) udoskonalone, zreformowane. Gtownym celem wydaje si¢ legitymizacja
glowy panstwa i (lub) zwigckszenie aktywizacji wyborczej obywateli, bo funkcjonalno$¢ systemow
parlamentarnych raczej na tym nie zyskuje. Habilitant zasadnie zauwaza, ze tendencje w
przeciwnym kierunku (tj. odejScia od powszechnych wyboréw prezydenckich) nie wystgpuja.
Mozna by uznaé, ze szkoda, bo ponadnormatywnie legitymizowani prezydenci, z rosngcymi
aspiracjami do odgrywania aktywnej roli w polityce, zazwyczaj nie sg dostatecznie silnie
wyposazeni w stosownie wtadcze funkcje i kompetencje konstytucyjne. Natomiast kandydaci na
urzad prezydenta w dominujacej liczbie przypadkoéw przedstawiajg programy wiasciwe bardziej

kandydatom na szefa rzadu - bez praktycznej mozliwos$ci ich pdzniejszej realizacji (nazywam to
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premieryzacjqg kampanii prezydenckiej, por. T. Stomka, O potencjalnej zmianie sposobu wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] R. Balicki, M. Jablonski (red.), Materialne zmiany
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. po 25 latach jej obowigzywania, Torun 2022).

Z niezrozumiatych wzgledéw autor zalicza na s. 42 Stany Zjednoczone Ameryki do
parlamentarnych demokracji konsensualnych (obok Republiki Wtoskiej).

W interesujacy sposob habilitant akcentuje role czynnikow osobowosciowych w procesie
kreowania wizerunku kandydata. Jest to - obok argumentéw przywolanych przez autora - pewien
dowod na generalne zmiany (przesunigcia) w roli poszczegolnych elementéw kultury polityczne;.
Elementy poznawcze, wiedzowe, umiej¢tnosciowe we wspotczesnych kampaniach wyborczych, sa
coraz cze$cie] mniej znaczace od czynnikoéw emocjonalnych. Kandydaci za$§ coraz silniej buduja
swo0j wyborczy przekaz na fundamentach emocjonalnych, mniej skupiajac si¢ na potrzebie
eksponowania oferty programowe;j.

Nalezy rowniez przychyli¢ si¢ do twierdzenia, zZe ,.etykieta partyjna dostarcza wyborcom
znacznych zasobow wiedzy” (s. 52). Identyfikacja kandydata z ugrupowaniem, nawet
niewyrobionym politycznie wyborcom, pozwala istotnie uporzadkowac sfere¢ oczekiwan i
potencjalnej oferty, ktora moga otrzymac. To ,,w tatwy sposob naprowadza wyborce na okre§lone
tropy skojarzeniowe z konkretnymi warto$ciami politycznymi” (s. 53).

Niepotrzebnie uzywa habilitant mylacego okreslenia, iz ,prezydent jest reprezentantem
catego narodu” (s. 56). Jest to twierdzenie nieprawdziwe z punktu widzenia regulacji wigkszos$ci
konstytucji (np. art. 126 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.), w $wietle ktorych prezydenci sa
najwyzszymi reprezentantami swoich panstw (glowami panstw) a nie narodéw. Ten atrybut z kolei
z reguly przypisany jest deputowanym i (lub) organom parlamentarnym, w ktérych zasiadaja.

W empirycznej cze$ci pracy autor z pieczotowitoscig odnosi si¢ do opisu aspektow
metodologicznych, przedstawienia i weryfikacji hipotez badawczych. Habilitant prezentuje wtasne
badania ilo$ciowe oraz - w niektdrych sytuacjach - opiera si¢ na dostepnych wynikach badan opinii
publicznej. Analiza przeprowadzona w inkryminowanej cze$ci pracy wykazala wystepowanie w
Polsce procesu upodabniania si¢ przebiegu wyborow parlamentarnych do prezydenckich. Badania
zaprezentowane przez autora majg znaczacy wplyw na naukowy dyskurs dotyczacy modelu
wspolczesnych kampanii wyborczych.

4. Znaczenie rozprawy dla rozwoju badan naukowych

Oceniana rozprawa wpisuje si¢ w powazny 1 pozadany nurt badan politologicznych. Standardy
demokracji konstytucyjnej, w tym mechanizmy i instytucje wyborcze, staja si¢ czolowym
problemem analizy w obliczu dostrzegalnego kryzysu demokratycznego panstwa prawnego, ktory

rébwniez nie mingl Rzeczypospolitej Polskiej. Proces wyraznego wprzegania mechanizmow
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demagogiczno-populistycznych do procesow ustrojowych, okrazanie (omijanie, okopywanie)
konstytucji, marginalizacja roli opozycji czy tez polityczna kuratela obozu rzadzacego nad mediami
publicznymi, to tylko niektére z elementdw powaznego oslabienia demokracji konstytucyjne;j.
Jednym z centralnych probleméw stal si¢ rowniez stan systemu wyborczego, a symptomami jego
schorzenia - niestabilno§¢ prawa wyborczego, nieuczciwo$¢ w wyborcze] rywalizacji,
nieprawidlowosci w finansowaniu wyborow. Dr Wojciech Peszynski swoja monografig wpisuje si¢
w ten nurt rozwazan naukowych. Probuje w niej skonfrontowa¢ demokratyczny model procesu
wyborczego z rzeczywistoscig polityczna, ze szczegdlnym uwzglednieniem standardéw, cech i
ewolucji kampanii wyborczych. Autor buduje pewien model kampanii wyborczej, siggajac do
najbardziej] znaczacych w tej analizie instrumentdéw 1 zmiennych badawczych: tradycji,
doswiadczen polskiej transformacji systemowej po 1989 r., modeli kampanii wyborczych i ich
dynamiki w demokracjach zachodnich, modeli kampanii wyborczych i ich dynamiki w panstwach
transformujacych si¢ (podlegajacych procesom przechodzenia od systemu niedemokratycznego do
systemu demokratycznego). Wybor tematu monografii, postawione w niej cele badawcze oraz krag
ogranicznikow badawczych nalezy zatem oceni¢ pozytywnie i wysoko. Tym bardziej, ze autor
dokonuje uzupetnienia istotnej luki w tej subdyscyplinie badan w naukach o polityce i administracji.

Istotnym uzupelnieniem recenzowanej monografii jest cykl powigzanych tematycznie
czternastu artykutow naukowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza habilitanta, ze dzigki analizom
zawartym w tych opracowaniach, udato si¢ =zaproponowaé dwa narzedzia badawcze:
instrumentarium stuzagce mierzeniu podatnosci uwarunkowan ustrojowych na personalizacje
scentralizowang a takze narzegdzie ulatwiajace rozstrzygnigciu, czy dane wybory majg charakter
pierwszo lub drugorzednych dla danego systemu rzadéw. Opracowania wpisujg si¢ tez w r0zwoj
oprzyrzadowania naukowego, niezbednego dla okreslenia teoretycznych ram proceséw wyborczych.
Niezaleznie, uwazam zaproponowanie rzeczonego cyklu za element zbedny, w obliczu
przygotowania rozbudowanej monografii, ktéra sama spetnia¢ moze warunki stawiane gldéwnemu

osiggni¢ciu naukowemu.

ITII. OCENA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWEGO

Habilitant - poza ksigzka, wskazang jako glowne osiagniecie naukowe - jest autorem dwoéch
monografii naukowych. Pierwsza z nich (,Walka na spoty po polsku. Przypadek kampanii
parlamentarnych z lat 2001-2007”) jest w istocie zmieniong wersja dysertacji doktorskiej. Warto
jednak wskaza¢ ja, jako ciekawe studium dotyczace analizy trzech parlamentarnych kampanii

wyborczych pod katem - jak okres$la to autor - ,,dyskursu reklamowego”. Ustalenia badawcze,



majgce walory zardwno teoretyczne, jak i empiryczne, pozwolity m.in. na dokonanie klasyfikacji
telewizyjnych reklam politycznych.

Z kolei monografia ,,Pierwsze wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce” ukazata si¢
na trzy lata przed uzyskaniem przez W. Peszynskiego stopnia naukowego doktora. Jest interesujaca
proba zdefiniowania miejsca wyborow do Parlamentu Europejskiego, wérod réznych typow elekcji
w Polsce, przez pryzmat swoiscie ,dziewiczego” przypadku, nowego typu wyborow,
wykraczajacych poza dotychczasowe granice dokonywania elekcji do organéw krajowych.

Dr W. Peszynski jest wspoiredaktorem naukowym pigciu monografii zbiorowych.
Wigkszo$¢ z nich to opracowania dotyczace marketingu wyborczego, jedna dotyczy roli nowych
mediow w procesach politycznych. Ponadto po uzyskaniu stopnia doktora, habilitant opublikowat
ponad 30 rozdzialbw w monografiach zbiorowych, sze$¢ artykutow w recenzowanych,
punktowanych czasopismach naukowych. Dorobek dr. W. Peszynskiego dotyczy roznych
wymiarOw procesow wyborczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem modeli kampanii wyborczych.
Mozna jednak uznaé, ze habilitant nie zamyka si¢ w waskim nurcie analiz kampanijnych. To
réwniez szereg studiow, dotyczacych ustrojowych aspektow wybordéw, zachowan wyborczych czy
tez kultury politycznej. Szkoda jedynie, ze w ,Autoreferacie” habilitant nie pokusil si¢ o
uporzadkowanie 1 zaprezentowanie najwazniejszych nurtdéw swojego dorobku, akcentujac, co sam
uwaza w nim za najbardziej istotne i znaczace.

Habilitant uczestniczyl w licznych konferencjach naukowych, zard6wno w charakterze
prelegenta, jak i w komitetach organizacyjnych. Wyglosit 25 referatow (dotyczacych przede
wszystkim problematyki systemu wyborczego i kampanii wyborczych), za§ w przypadku 13
konferencji wystepowal w r6znych rolach o charakterze organizacyjnym.

Istotnym elementem naukowego dorobku habilitanta, jest praca w zespolach realizujacych
granty naukowe. Dr W. Peszynski byl wykonawca w dwoch grantach Narodowego Centrum Nauki
(,,Regionalna scena polityczna - wzorce rywalizacji w kontek$cie wyborow samorzadowych 2010”;
,Plerwsze pokolenia wolnosci. Panstwo, patriotyzm, demokracja w $wiadomosci mitodziezy
studenckiej w Polsce i na Ukrainie - analiza por6wnawcza’). Obecnie habilitant jest wykonawca w
dwoch grantach ministerialnych. Ponadto pehil on role kierownika pigciu uczelnianych grantow
naukowych realizowanych na UMK w Toruniu.

Dr W. Peszynski w czerwcu 2023 r. odbyt staz naukowy na Wydziale Nauk o Polityce 1
Administracji Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, obejmujacy m.in. kwerend¢ w
Bibliotece UKW oraz udziat w seminarium, w ramach ktorego przedstawil proces

przygotowywania monografii habilitacyjne;.



Dr W. Peszynski byl recenzentem 13 artykulow zgloszonych do druku w czasopismach
naukowych oraz recenzentem wydawniczym dwoch monografii.

Jesli chodzi o dane naukometryczne, to Indeks Hirscha (wedle bazy Google Scholar) wynosi
6, za§ w przypadku cytowan (bez autocytowan) na podstawie bazy Google Scholar, liczba wynosi

95.

IV.OCENA INNYCH FORM AKTYWNOSCI NAUKOWO-POPULARYZATORSKICH
HABILITANTA
Dr W. Peszynski ma szereg osiggni¢¢ w zakresie innych form dziatalnosci naukowej oraz
popularyzacji nauki. Jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych (m.in. pehit
funkcje prezesa oddziatu torunskiego w latach 2016-2019). Uczestniczyl w zespotach eksperckich i
badawczych, usytuowanych na jego macierzystym uniwersytecie oraz w administracji lokalne;j. Jest
autorem ekspertyz 1 opinii przygotowanych dla interesariuszy politycznych, spotecznych i
gospodarczych. Habilitant jest cenionym nauczycielem wiedzy o spoleczenstwie w IV LO w
Toruniu, aktywizujacym i wspierajacym swoich ucznidow, m.in. w olimpiadach przedmiotowych.
Prowadzi bogata dziatalno$¢ o charakterze charytatywnym.

Dr W. Peszynski prowadzi szereg akademickich zaj¢¢, czgsto o charakterze innowacyjnym.
Sa one bardzo wysoko oceniane przez studentow. Habilitant wypromowat 51 licencjuszy oraz
zrecenzowal 68 prac magisterskich i licencjackich. W 2012 r. zostal rowniez wyznaczony na

promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim.

V. KONKLUZJE

Dr Wojciech Peszynski przedstawit ocenie dorobek naukowy, dydaktyczny i organizatorski o
znaczacym charakterze. Niewatpliwym, glownym osiggnieciem habilitanta jest monografia
,Prezydencjalizacja kampanii wyborczych. Przypadek polskich elekcji parlamentarnych w latach
2005-2019”. Mogtaby by¢ ona przedstawiona jako osiaggniecie naukowe, nawet bez dodatkowego
elementu w postaci monograficznego cyklu artykutow. Ksigzka uzupehia, poszerza i poglebia
pozostate elementy dorobku, jest dzielem dojrzalym oraz $wiadczy o zdolnosci habilitanta do
podjecia samodzielnych badan. Stanowi tez wyrazny, nowy wklad w rozwoj nauki o polityce i

administracji, w zakresie badan nad wspodtczesnymi systemami wyborczymi.

Konkludujac, w $wietle wymogow art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, dorobek dr. Wojciecha Peszynskiego uznaj¢ za wystarczajacy do



nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji.



