Uchwala Komisji Habilitacyjnej powolanej w postgpowaniu w sprawie
nadania dr inz. Barbarze Hajduk stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
z dnia 20 maja 2024 r.

§1

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu uchwala nr 3/2024 z dnia 17 stycznia 2024 roku, dzialajac na
podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2020 r. z p6zn.zm.) oraz uchwaly nr 37 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu w dniu 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, po zapoznaniu si¢
z recenzjami i dokumentacja wniosku stwierdza, ze aktywnosé naukowa oraz osiggniecie
naukowe zatytutowane ,,Zastosowanie elipsometrii spektroskopowej do badah warstw
wybranych polimeréw, blend oraz kompozytéw dla optyki i optoelektroniki” spelnia warunki
stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego i stanowi istotny wkiad
w rozw¢j dyscypliny nauki fizyczne, oraz wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania
dr inz. Barbarze HAJDUK stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

UZASADNIENIE

Zalgeznik nr 1 do niniejszej uchwaly zawierajacy uzasadnienie wraz z protokotem
z posiedzenia komisji habilitacyjnej z dnia 20 maja 2024 r. stanowi jej integralng czes¢.

§2

Na niniejsza uchwalg nie przyshiguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

.............................................................

Prof. dr hab. Tomasz Szoplik (przewodniczacy komisji)
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.................................................................

Dr hab. Beata Derkowska-Zielinska, prof. UMK (sekretarz komisji)
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Zatacznik nr 1
do uchwaty Komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania dr. inz. Barbarze Hajduk stopnia doktora
habilitowanego z dnia 20 maja 2024 roku

Protokot z posiedzenia Komisji habilitacyjnej w sprawie nadania dr inz.
Barbarze Hajduk stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne

W dniu 20 maja 2024 roku o godzinie 08:45 rozpoczeto si¢ spotkanie Komisji Habilitacyjnej
powotanej przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu w dniu 17 stycznia 2024, dzialajacej na podstawie ustawy "Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 roku.

Komisja obradowata w skladzie:

- prof. dr hab. Tomasz Szoplik (Uniwersytet Warszawski) — przewodniczacy

- drhab. inz. Wiktor Piecek, prof. WAT (Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa
Dabrowskiego w Warszawie) — recenzent

- prof. dr hab. Szczepan Zapotoczny (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) — recenzent

- prof. dr hab. Andrzej Gateski (Centrum Badan Molekularnych i Makromolekularnych
PAN) — recenzent

- dr hab. inz. Lukasz Skowronski, prof. PBS (Politechnika Bydgoska) — recenzent

- dr hab. Beata Derkowska-Zielinska, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu) — sekretarz

- dr hab. Dawid Piatkowski, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) —
cztonek

Spotkanie odbyto si¢ na platformie Webex.

Przewodniczacy, prof. dr hab. Tomasz Szoplik przywitat i poinformowat cztonkéw Komisji
Habilitacyjnej, ze spotykamy si¢ aby oceni¢ wniosek Pani dr inz. Barbary Hajduk o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Nastgpnie przewodniczacy prof. Szoplik przedstawit sylwetk¢ naukowa Pani
dr inz. B. Hajduk. W dalszej kolejnosci, przewodniczacy poprosit Pana dr. hab. inz. Wiktora
Piecka, prof. WAT o przedstawienie danych parametrycznych p. Hajduk.

Pan prof. Piecek bardzo zwigzle i precyzyjnie przedstawil zawarta w swojej recenzji ocen¢
parametryczng na podstawie dostepnych zrédet internetowych (tj. indeks Hirscha (h-indeks)
wg bazy Scopus wynosi h =11 (bez autocytowan h = 8), wg bazy Google Scholar h = 17, baza
Google Scholar wykazuje 39 publikacji wspoétautorskich, liczac od roku kolejnego po
uzyskaniu stopnia doktora (czyli od roku 2013), a baza Scopus raportuje 32 publikacje, co
daje Srednio 3,2 publikacji na rok, co uwazam za wynik zadowalajacy, catkowita liczba
cytowan wg bazy Scopus wynosi 354 (w tym 211 z wylaczeniem autocytowan wszystkich
wspotautoréw). Ponadto, Google Scholar wykazuje wspétautorstwo jednego rozdziatu
w wydawnictwie monograficznym, 3 wyklady na zaproszenie wygtoszone w krajowych
placowka naukowych, 7 pozycji publikacyjnych bez wspétczynnika wptywu oraz 21
prezentacji konferencyjnych na konferencjach. Dr B. Hajduk uczestniczyta w komitetach



organizacyjnych 3 krajowych konferencji naukowych, byta wykonawczynig w 3 projektach
realizowanych w ramach grantéw NCN, kierowata jednym projektem finansowanym przez
NCN, realizowanym w ramach konkursu MINIATURA?2, odbyta 3 krétkoterminowe staze
naukowe w zagranicznych placowkach naukowych, zakonczone wspdlnymi publikacjami,
uczestniczyta w 2 programach miedzynarodowych, zrobita 20 recenzji publikacji dla
czasopism naukowych o zasiggu migdzynarodowym, petnifa funkcj¢ edytora goscinnego we
“Frontiers in Physics”, wydanie specjalne ,,Physical Properties of Materials for Organic Optics
and Optoelectronics”, wykonata 3 ekspertyzy na zamdwienie instytucji publicznych lub
przedsigbiorcow).

Przewodniczacy prof. Szoplik uzupeit jeszcze te dane fragmentem recenzji prof. dr hab. A.
Galeskiego: ,,Ogdlnie moge stwierdzi¢, ze ocena parametryczna osiggnigecia naukowego
Habilitantki wskazuje, ze miesci si¢ on w grupie dos¢ dobrych habilitacji. Uzasadniam to
faktem, iz 5 publikacji zaliczonych do osiggnigcia habilitacyjnego, powstalo w wyniku
kontaktow z innymi o$rodkami. W 7 publikacjach Habilitantka jest pierwszym autorem,
natomiast w 8 jest autorem do korespondencji. W §wietle przedstawionych materiatow jest dla
mnie jasne, ze rola Habilitantki w przedstawianym do oceny osiggni¢ciu naukowym byta
dominujgca.”

Nastepnie, prof. Tomasz Szoplik zaproponowal przejscie do oceny merytorycznej osiggniecia
habilitacyjnego p. Hajduk i poprosil recenzentéw o ustosunkowanie si¢ do tej oceny.
W pierwszej kolejnosci przewodniczacy poprosit Pana prof. dr hab. Andrzeja Gateskiego
o podsumowanie lub przeczytanie fragmentu swojej recenzji.

Prof. Gateski poinformowat, Zze oceniat dorobek p. Hajduk publikacja po publikacji, a potem
jako catos$¢. Na poczatku, Pan prof. Galeski odnidst si¢ do pracy H1, w ktérej nie wystepuje
stowo ,.elipsometria”, w zwigzku z tym uwaza, ze wlaczenie tej praca do cyklu publikacji
dotyczacego elipsometrii jest pomytka. Nastepnie prof. Galeski przechodzi do omawia po
krétce kazdej kolejnej pracy. Dochodzac do pracy H6 dotyczacej wynikéw badan bardzo
cienkich warstw, dla ktérych zrobione byly badania rentgenowskie, Pan prof. Gateski
zaznaczyl, ze nie zgadza si¢ z interpretacja tych wynikéw. W pracach H3-H10 zwracano
uwage, ze to sg materialty do wytwarzania uktadéw fotowoltaicznych, jednakze Pan prof.
Gateski nie znalazt w tych pracach zadnej proby wytworzenia takiego ogniwa 1 nie mozna
poréwnac¢ zadnych uzyskanych pozytywnych efektéw. Wg. prof. Gatgskiego praca HI1 jest
artykutem przegladowym, ktéry stanowi podsumowanie wykonanych badan i1 opisuje stan
wiedzy z uwzglednieniem wynikéw prac Habilitantki. Wszystkie kluczowe eksperymenty, na
jakich oparto prace od H1 do H10, byty wykonywane w spos6b poprawny z wykorzystaniem
wyspecjalizowanej aparatury, przy warunkach ograniczajacych degradacje materiatéw.
Dotyczy to szybkoS$ci i gdérnej granicy osigganych temperatur w zmienno-temperaturowej
elipsometrii. Prof. Gateski uwaza, ze Habilitantka w dostateczny sposéb wyjasnita niektére
watpliwosci 1 ocena meritum osiagni¢cia Habilitacyjnego jest pozytywna.

Nastepnie, prof. Szoplik poprosit o glos Pana prof. dr hab. Szczepana Zapotocznego o zabranie
glosu.

Prof. Zapotoczny stwierdzit, ze Pan prof. Galgski dos¢ obszernie opisal poszczegdlne
publikacje i zapowiedzial, ze postara si¢ przedstawi¢ ogdélng oceng osiggnigcia Habilitantki.
Prof. Zapotoczny zgadza si¢ z prof. Gal¢skim, ze publikacja H1 nie pasuje do catosci, mimo
to nie umniejsza istoty pozostatych publikacji. Prof. Zapotoczny uwaza, ze Habilitantka
zdecydowanie wykazuje inicjatywe i nie ma watpliwosci co do jej wktadu merytorycznego
i eksperymentalnego w te prace, ktére zostaly ujete w osiagnigciu. Prof. Zapotoczny
z wilasnego doswiadczenia wie jak trudne sa badania elipsometryczne w szczegdlnosci
dotyczace polimeréow cienkich filméw, ktére wykazuja absorpcje w zakresie widzialnym,



i sam proces tworzenia modeli i weryfikacji tych modeli poprzez zastosowanie odpowiednich
technik komplementarnych, czy tez alternatywnych jest istotnym osiggni¢gciem Habilitantki.
Prof. Zapotoczny uwaza, ze okreslenie przewodnosci optycznej, ktére Habilitantka pokazata
w pracach, jest jednym z wazniejszych jej osiggni¢¢, jednak szkoda, ze nie wida¢ kontynuacji
prac w tym kierunku w tym momencie. Habilitantka pokazuje zastosowanie elipsometrii
spektroskopowej do wyznaczania tego przewodnictwa optycznego i Kkorelacje jego z
klasycznymi pomiarami, oraz wykorzystanie zmienno-temperaturowej elipsometrii do
wyznaczania przej$¢ fazowych zaré6wno w blendach jak i w nanokompozytach, co jest
szczegdlnym wyzwaniem dlatego, ze inne techniki sg albo bardzo klopotliwe albo inwazyjne
1 trudno ocenia¢ jakos¢ tych wynikow. Natomiast w pracach Habilitantki mamy nieinwazyjna
metode, nieniszczacg material. Zatem ocena prof. Zapotocznego dotyczaca merytorycznych
osiggnie¢ Habilitantki jest wysoka. Dodatkowo, prof. Zapotoczny stwierdza, ze szkoda, ze
Habilitantce nie udato si¢ przebic
z tymi wynikami do czasopism jeszcze wyzej notowanych, bo mogloby to spowodowac
jeszcze wigksze zainteresowanie swiata naukowego tymi wynikami.

Nastepnie, prof. Szoplik poprosit Pana dr hab. Fukasza Skowronskiego, prof. PBS
o komentarz na temat osiggni¢cia naukowego p. Hajduk.

Na poczatku, prof. Skowronski odnidst si¢ do pracy H1 1 potwierdzit, Ze w tej pracy nie jest
stosowana metoda elipsometryczna. Natomiast prof. Skowronski uwaza, ze Habilitantka
wskazata te prace jako motywacje do prowadzenia badan w zakresie precyzyjnego okreslania
wlasciwosci materiatow stosowanych w urzadzeniach optoelektronicznych, takich jak
organiczne diody i ogniwa sloneczne, i dlatego nie usuwatby tej pracy z przedstawionego
cyklu publikacji pomimo braku pomiaréw elipsometrycznych. Prof. £.. Skowronski uwaza, ze
w pracach H4 1 H6-H11, gdzie p. Barbara Hajduk byla pierwszym i korespondencyjnym
autorem, Habilitantka opracowata hipoteze badawcza, plan badan, wykonywata badania,
analizowata wyniki, przygotowywata manuskrypt, udziat Habilitantki w ich powstanie jest
najwiekszy. Prof. L. Skowronski zgadza si¢ z przedmdéwcami, ze zastosowanie elipsometrii
zmienno-temperaturowej do wyznaczania przemian fazowych to jest najwicksze wtasnie jej
osiaggnigcie, ktérego potwierdzeniem jest cykl publikacji. Prof. Skowronski nie ma
watpliwosci co do tego, ze to osiggnigcie naukowe stanowi znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny nauki fizyczne i spetnia wymagania wynikajace z art.219 ust.1 pkt.2 lit.b Ustawy.

Nastepnie, prof. Szoplik poprosit Pana dr hab. inz. Wiktora Piecka, prof. WAT, aby podzielit
si¢ wnioskami na temat cyklu jedenastu publikacji.

Prof. Piecek dostrzega w zgtoszonym cyklu dwa podobszary badan Habilitantki: pierwszy to
badania morfologii i wlasciwosci fizyczne cienkich warstw polimerowych (prace od HI do
H6). Prof. Piecek rowniez zauwaza, ze praca H1 odrobing nie fituje z tytulem osiggnigcia
naukowego, ale po lekturze wida¢, ze stanowi inspiracje do badan, daje dobry wstep i dobra
motywacj¢, 1 zostata zrealizowana przy wiodacym udziale Habilitantki. Prof. Piecek
zauwazyl, ze badanie trwatosci parametrow diod wskazuje jednoznacznie na potrzebe
realizacji badan nieinwazyjnych, ktére nie wptywaja na samg struktur¢ i parametry materiatu
i tu metoda elipsometryczna jest adekwatna, ale jak juz podkreslono jest bardzo wymagajaca
metodg. Prof. Piecek uwaza, ze uzyskiwanie wigzacych informatywnych wynikéw ta metoda
wymaga perfekcji w pracy laboratoryjnej, zrozumienia zagadnienia z wielu stron, poczawszy
od samego podtoza, przez samg preparacj¢ struktury, przez dbanie o jej homogenicznos¢,
jednorodnos¢, przeszto$¢ temperaturowa, i to samo dojscie do dobrych informatywnych
wynikéw zastluguje na duzy szacunek. Drugi obszar wskazany przez prof. Piecka to czyste
badanie przemian fazowych pod wplywem temperatury (publikacje od H7 do H10), gdzie
Habilitantka wskazuje, ze w pracy H7 po raz pierwszy pokazano diagram fazowy dla warstw
z nanomateriatem otrzymany na podstawie analizy surowych danych elipsometrycznych. Prof.



Piecek potwierdza, ze w pracy H11 znajduje si¢ istotny przeglad wynikéw wskazujacy na to,
ze Kandydatka ma szerokg i dogtebng wiedze w zakresie prowadzonych badan. Na koniec,
prof. Piecek stwierdza, ze badania prezentowane w zakresie dzieta przedstawionego do oceny
w procedurze habilitacyjnej byty zaplanowane 1 wykonane prawidtowo. Prof. Piecek bardzo
dobrze ocenia dorobek habilitacyjny przedstawiony przez Kandydatke i stwierdza, ze
osiggnigcie naukowe w postaci cyklu powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
wskazane w przewodzie habilitacyjnym Pani dr inz. Barbary Hajduk wnosi istotny wktad w
rozw@j dyscypliny naukowej — nauki fizyczne.

Nastepnie, prof. Szoplik przeczytal nastgpujacy fragment zaczerpnic¢ty z recenzji prof.
Zapotocznego: ,,Znaczenie prac Habilitantki dla rozwoju badan fizycznych cienkich warstw na
bazie polimeréw skoniugowanych oceniam dos¢ wysoko, gdyz zastosowanie zawansowanych
technik elipsometrycznych (VASE, VTSE) nie jest zbyt powszechne w literaturze przedmiotu,
cho¢ dostarczaja one wiele unikatowych informacji, a Pani dr inz. Barbara Hajduk osiggneta
duza biegtos¢ w ich stosowaniu i interpretacji wynikéw. Zapewne jako$¢ prac moglaby by¢
jeszcze wyzsza, gdyby udato si¢ Habilitance nawigza¢ wspdlprace naukowa z innymi
znaczgcymi o$rodkami pracujgcymi w tematyce wytwarzania i badania uktadéw optycznych i
optoelektronicznych opartych na cienkich filmach polimerowych, gdzie Jej umiejg¢tnosci
badawcze mogtoby by¢ szerzej wykorzystane do badan nowych uktadéw”.

W nastepnej kolejnosci, prof. T. Szoplik przeczytat konkluzje z recenzji Pana prof. A.
Gateskiego: ,,Stwierdzam, ze wyodrebniony z catosci dziatalnosci naukowej cykl 11 publikacji
stanowigcy podstawe habilitacji, caloksztaltt dorobku naukowego i organizacyjnego oraz
wspotpraca z zagranicznymi 1 krajowymi osrodkami naukowymi dr Barbary Hajduk zostat
przeze mnie pozytywnie oceniony, zgodnie z art.219 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 20 lipca 2018r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Posiada ona w dorobku osiggnigcia naukowe,
stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki fizyczne. Bioragc pod uwage wszystkie
aspekty dziatalnosci zawodowej dr Barbary Hajduk rekomenduje pozytywne rozpatrzenie
wniosku o nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego. Wnioskuje¢ tym samym do
Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika o nadanie dr Barbarze
Hajduk stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne”.

Nastepnie, prof. T. Szoplik poprosit dr hab. k. Skowronskiego, prof. PBS o podsumowanie
oceny osiggniecia naukowego p. B. Hajduk.

Prof. L. Skowronski stwierdzil, ze elipsometria spektroskopowa jest metoda pomiarowg
szeroko stosowang do badania wtasciwosci optycznych materialéw, a takze pozwalajaca
wnioskowac o ich mikrostrukturze. Pani dr inz. Barbara Hajduk zastosowala zmiennokatowa
elipsometri¢ spoktroskopowa (VASE), a zwlaszcza elipsometri¢ zmienno-temperaturowg
(VTSE) do badania cienkich warstw polimerowych pétprzewodnikéw organicznych, ich blend
oraz kompozytoéw z nanoczgstkami nieorganicznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem metod
wyznaczania temperatur charakterystycznych przemian termicznych w  warstwach
wymienionych materialéw, co pozwolito na skonstruowanie ich diagraméw fazowych.
Zdaniem prof. L. Skowronskiego osiagniecie naukowe Pani dr inz. Barbary Hajduk
zatytutowane ,,Zastosowanie elipsometrii spektroskopowej do badan warstw wybranych
polimeréw, blend oraz kompozytéw dla optyki i1 optoelektroniki” jest osiggni¢ciem
stanowigcym znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki fizyczne i spetnia wymagania
wynikajace z art.219 ust.1 pkt.2 lit.b Ustawy.

Prof. T. Szoplik podzickowal recenzentom za przedstawienie zwig¢ztej oceny merytorycznej
osiggnigcia habilitacyjnego i poinformowal, ze zakonczyliSmy pierwsza czg$¢ spotkania
i przechodzimy do oceny dorobku naukowego p. B. Hajduk.



W tej czesci spotkania Komisji, prof. Szoplik odniést si¢ do pewnych kontrowersji, ktére
pojawity sie odnosnie oceny osiggnie¢ naukowych p. B. Hajduk w recenzji habilitacyjnej Pana
prof. L.. Skowronskiego. Pan prof. L.. Skowronski bardzo doktadnie zapoznat si¢ z ustawe
z 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak rowniez z poradnikiem opublikowanym
przez RDN informujagcym w jaki spos6b powinno si¢ podejs¢ do oceny dorobku, ale réwniez
uczestniczyl w spotkaniach z pracownikami i prawnikami RDN. W poradniku jest napisane,
7ze na ocen¢ nie powinna wptywac¢ aktywno$¢ dydaktyczna, organizacyjna, czy tez
popularyzatorska. I jest to zgodne z Ustawg z 2018 r. Poza tym Ustawa ta méwi, ze wymagane
sg przynajmniej dwa osiggniecia: jednym moze by¢ monografia, albo cykl publikacji, a drugim
osiggnigciem moze by¢ pojedynczy artykul jednoautorski, albo patent, czyli cokolwiek co
stanowi istotny wktad w nauke. Prof. Szoplik poinformowat, ze korespondowat z Panem prof.
dr hab. Grzegorzem Wegrzynem wiceprzewodniczacym Rady Doskonatosci Naukowej w tej
sprawie, i ktory w swoich mailach napisal, ze tak naprawde drugie osiggni¢cie kiedy$
nazywaliSmy pozostatym dorobkiem naukowym. W zwigzku z tym, prof. T. Szoplik poprosit
recenzentéw o ustosunkowanie si¢ do jakosci/warto$ci dorobku Pani dr inz. B. Hajduk.

Dyskusje rozpoczat Pan prof. Skowronski, ktéry miat jasne poglady na temat oceny osiggnigc
habilitacyjnych. Zatem, zgodnie z Ustawg art.219 ust.1 pkt.2 stopien doktora habilitowanego
nadaje si¢ osobie, ktdra ,,posiada w dorobku osiggnigcia naukowe (przynajmniej dwa) albo
artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozw6j okreslonej dyscypliny”. W sktad osiagnig¢,
o ktérych mowa art.219 ust.1 pkt.2 wchodzi:

- monografia naukowa [...] (art.219 ust.1 pkt.2 lit.a) lub

- cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych [...] (art.219 ust.1 pkt.2 lit.b) lub

- zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne (art.219 ust.1 pkt.2 lit.c).

Pan prof. Skowronski uwaza, ze zgodnie z art.219 ust.1 pkt.2 kandydat do stopnia doktora
habilitowanego powinien posiada¢ w swoim dorobku naukowym przynajmniej dwa osiagniecia
naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowe;j. I jezeli chodzi o cykl
publikacji, ktéry jest potwierdzeniem jednego z tych osiagni¢C, to prof. Skowronski nie ma
watpliwosci 1 zastrzezen. Natomiast prof. Skowronski twierdzi, ze musi by¢ jeszcze inne
osiggnigcie naukowe, ktére stanowi znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Zatem,
moze to by¢ jednoautorska publikacja, a w przypadku publikacji wieloautorskiej to taka
publikacja jest tylko potwierdzeniem pewnego osiagnigcia, a recenzenci zgodnie z Ustawg
musza ocenia¢ tylko wktad p. B. Hajduk w powstanie danej publikacji, muszg oceni¢ jej
indywidualny wkiad, czy stanowi on znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Dlatego
recenzja prof. L. Skowronskiego jest podzielona na dwie czesci. W pierwszej czgsci prof.
Skowronski odnosi si¢ do osiggnigcia naukowego, ktorego potwierdzeniem jest cykl publikacji
i co do tego osiggniecia to prof. Skowronski nie ma watpliwosci. Natomiast w drugiej czesci
recenzji, prof. Skowronski odnosi si¢ do pozostatych osiggni¢¢ naukowych Habilitantki i ocenit
czy spelniajag one wymogi Ustawy, przy czym zgodnie z Ustawg prof. Skowronski staral si¢
oceni¢ tylko indywidualny wktad p. B. Hajduk w ich powstanie. Wedtug prof. Skowronskiego,
osiggnigciem naukowym nie jest sama publikacja, publikacja jest potwierdzeniem osiggnigcia
naukowego, czyli trzeba spojrze¢ w to co znajduje si¢ w tej publikacji 1 oceni¢ tylko
indywidualny wktad Kandydatki w powstanie danego dzieta. Prof. Skowronski przegladajac
pozostate publikacje Habilitantki i opisy jej wktadu w powstanie danej publikacji, by oceni¢
indywidualny wktad, znalazt tylko informacje, ze p. B. Hajduk wykonata cze$¢ probek,
wykonata pomiary i napisata fragment manuskryptu bez wskazania, o ktéry fragment chodzi.
Jezeli bytby to fragment tekstu dotyczacy np. w jaki sposéb byty wykonywane pomiary, to na
pewno nie jest to osiagni¢cie naukowe, ktére stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny.
Natomiast jezeli bytaby to dyskusja wynikéw, interpretacja, przedstawienie hipotezy
badawczej, jej weryfikacja to mozna by uzna¢ to za osiggnigcie naukowe, jednak prof.



Skowronski nie znalazt tego w opisach umieszczonych pod innymi publikacjami. I w zwigzku
z tym, prof. Skowronski mial watpliwosci co do tego czy te pozostale osiggni¢cia naukowe, ale
tylko w tej czesci ktére stanowig indywidualny wktad Kandydatki, oceni¢ pozytywnie czy nie.
Prof. Skowronski uwaza, ze sama publikacja nie jest osiggnieciem naukowym. Na zakonczenie,
prof. Skowronski przytacza fragment ze swojej recenzji: ,Kandydatka w pracach
niewchodzacych do cyklu publikacji, o ktérym mowa w art.219 ust.1 pkt.2 lit.b Ustawy, (w
zaleznosci od publikacji) wykonywala pomiary elipsometryczne, spektrofotometryczne,
wykonywata probki, konstruowata modele optyczne, wyznaczata stale optyczne, grubosci
warstw, czesciowo interpretowata wyniki, czy przygotowywata cz¢$¢ manuskryptu. Niestety w
zadnej z tych prac Kandydatka nie byla autorem koncepcji badan, czy hipotezy badawcze;j.
Osiggnieciem naukowym nie jest publikacja naukowa sama w sobie, lecz to, jaki problem
badawczy/technologiczny zostat w niej przedstawiony 1 rozwigzany. Osiggnig¢ciami
naukowymi nie sg réwniez pomiary, wyznaczenie grubos$ci warstw, czy przygotowanie
manuskryptu. Przedstawiony przez Kandydatke udziat przy kazdej z prac nie pozwala na
okre$lenie, czy i jakie osiggnigcia naukowe sg jej udziatem, tym bardziej, czy stanowig one
znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej, o ktérym mowa w art.219 ust.1 pkt. 2 Ustawy.”
Dodatkowo, Pan prof. Skowronski zaznacza, ze osiggni¢gciem naukowym tez nie jest
prezentacja wynikéw na konferencjach naukowych. Prof. Skowronski przytacza kolejny
fragment recenzji: ,,Bioragc pod uwage wymogi ustawowe stawiane kandydatowi do stopnia
doktora habilitowanego wynikajace z w art.219 ust.1. pkt.2 Ustawy o koniecznos$ci posiadania
w dorobku osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdj danej dyscypliny
naukowej, uwazam, ze przedstawione do oceny osiggni¢cia naukowe Pani dr inz. Barbary
Hajduk tych wymagan nie spetniajg.”

Nastepnie prof. T. Szoplik poprosit Panéw recenzentéw o ich opinig.

Dyskusje rozpoczat Pan prof. Szczepan Zapotoczny, ktéry stwierdzil, ze po raz pierwszy
spotkal si¢ z tak bardzo literalnym odbiorem zapisu Ustawy. Prof. Zapotoczny zgadza si¢
z prof. Skowronskim, ze oczywiscie czytajac literalnie Ustaw¢ mozna zauwazy¢, ze tam
pojawia si¢ liczba mnoga. Jednakze, Pan prof. Zapotoczny uwaza, ze: ,jesli intencja
ustawodawcy bylo, ze ocenie majg podlega¢ minimum dwa osiggnigcia réwnorzedne, to
zapewne pojawitoby sie w Ustawie sformulowanie osiggniecia badawcze, z ktorych kazde
powinno by¢ cyklem publikacji, lub monografig, lub itd. Zdaje si¢ zatem, ze oczekiwania i
intencja jest taka, ze oczekuje si¢ od osoby, ktéra wnioskuje o habilitacje, ze jest specjalista w
swojej dziedzinie, przedstawia np. cykl publikacji, ktére sg najwazniejszym osiggni¢ciem, ktore
chce przedstawi¢, a r6wnoczesnie posiada rowniez wktad w rozwdj dziedziny uwzgledniony w
innych publikacjach. To dotyczy Pani dr inz. B. Hajduk, w tym zakresie, ze ma ona 40
publikacji, z ktéry do tego osiggni¢cia bedacego cyklem publikacji wybrata 11 prac. Uwazam,
ze jej faktyczny, rzeczywisty, detaliczny wktad w pozostale artykuly nie zostal w catosci
wypunktowany, dlatego, ze p. B. Hajduk skupita si¢ na tym cyklu publikacji, ktéry dotyczy jej
gtéwnego osiagniecia. Moje przekonanie jest takie, ze to zasadnicze osiggnigcie, ktére zostato
przez wszystkich pozytywnie ocenione to jest jedna rzecz. A druga sprawa to, ze jej dziatalnos¢
naukowa nie ogranicza si¢ tylko do tego jednego osiggni¢cia, posiada szereg osiggnie¢, ktérych
rezultatem namacalnym sg te publikacje i jej wktad tam, nawet jezeli pisze: ,,przeprowadzenie
pomiaréw, stworzenie modelu, okreslenie map, itp.” nie jest zaniedbywalny. Ale gdyby
intencja ustawodawcy byto to, ze maja by¢ dwa réwnorzedne osiggnigcia, co do zasady, to
bytoby to odpowiednio wyspecyfikowane. Zatem poszukiwanie podobnego poziomu dla
pozostatych osiggnie¢ Habilitantki jest nadmiarowe.”

Pan prof. Skowronski odnidst si¢ do stow Pana prof. Zapotocznego w nastepujacy sposob: ,.ja
tutaj nie wspominalem o rownorzgdnych osiggnigciach. Ja nawet méwiltem, Zze to moze by¢
pojedyncza publikacja, ale oceniamy tylko wktad kandydatki w powstanie danego osiggnigcia,



tylko to oceniamy. Nie musi to by¢ réwnorzedne. Uwazam, ze najprawdopodobniej
Kandydatka ma to osiagniecie, tylko przez to, ze udziat kandydatki w powstanie publikacji, nie
wchodzace w sktad osiggniecia naukowego, zostal potraktowany tak bardzo pobieznie, to na
podstawie tych przedstawionych informacji nie mozna oceni¢ jaki byl faktyczny wkiad
kandydatki w powstanie danego dzieta. Moim zdaniem Kandydatka mogtaby swdj udziat w
powstanie tych publikacji doktadniej opisac. A to powstato co§ w rodzaju takiej listy publikacji
i koniec, a to niewatpliwie utrudnia w tej chwili oceng.”

Pana prof. Zapotoczny zabrat gtos w celu odniesienia si¢ do wypowiedzianych stéw Pana prof.
Skowronskiego w nast¢pujacy sposob: ,,gdyby oczekiwania co do opisu byly w tych
pozostatych publikacji podobne co Pan prof. Skowronski sugeruje, ze Kandydatka powinna to
w podobnym zakresie opisa¢, a wtedy by¢ moze nalezaloby uzyska¢ oswiadczenia pozostatych
autoréw, bo wtedy dyskutowaliby$my na ile te deklaracje sg adekwatne.”

Pan prof. T. Szoplik powiedzial, Ze juz nie praktykuje si¢ podawania udzialu procentowego
wszystkich wspétautoréw w powstanie danej publikacji. I bardzo dobrze, poniewaz czasem
suma dawata wigcej niz 100%. I dobrze, ze zostawia si¢ to zwyklemu zaufaniu, ktére w naszym
srodowisku jest dos¢ wazne.

Nastepnie prof. T. Szoplik poprosit Pana dr. hab. inz. Wiktora Piecka, prof. WAT o zabranie
glosu.

Pan prof. Piecek stwierdzil: ,,ja bardzo doceniam wszystkie recenzje. Bardzo si¢ cieszg, ze Pan
prof. Skowronski zauwazyt literalne aspekty ustawy, ktére tutaj istniejg. Tyle, ze w takim
momencie mozemy doprowadzi¢ do konfrontacji litery i ducha prawa. Po to istnieje ten etap
posiedzenia komisji habilitacyjnej i dyskusji nad otrzymanym wnioskiem by wszystkie aspekty
sprawy rozwazy¢ i da¢ im wilasciwy ciezar. Przechodzac do pierwszej czeSci osiggnied
naukowych wskazanych w Ustawie art.219 ust.1. pkt.2 lit. b, wskazane osiagnigcie spetnia te
kryteria. Przechodzimy do etapu dalszego, w ktérym oceniamy tzw. dalszy dorobek. I to w
starej procedurze habilitacyjnej miato swéj taki bardzo konceptualny aspekt. Dzis, gdybySmy
prébowali zwazy¢ to osiggniecie p. B. Hajduk i okresli¢ czy jest drugie osiggnieciem, i tutaj
bardzo dzi¢kuj¢ Panu prof. Zapotocznemu za t¢ cenng uwage, czy szukamy dwoch
rownowaznych, uwazam, ze nie szukamy takowego, bo inaczej nie istniatoby takie jak jest
obecnie wyszczegbétowienie w ustawie tego pierwszego osiggniecia. Wiec, w dalszej czesci
oceny patrzymy na profil naukowca i to co on manifestuje w swoim pozostalym dorobku.
Pozwolilem sobie zerkng¢ na min. na wspdtautorska publikacje Habilitantki z 2024 roku,
opublikowang w Scientific Reports. Tutaj na koncu mamy bardzo wyrazny i jednoznacznie
okreslony wktad poszczegdlnych autoréw, w ktérym widze: Conceptualization — Barbara
Hajduk, Manuscript — Barbara Hajduk, korespondencija i finalna wersja manuskryptu — Barbara
Hajduk. Wydaje mi si¢, ze w tym aspekcie kompetencja wiodaca Kandydatki, kreatywnos¢
Habilitantki w pozostalym dorobku zostata udowodniona. Czasopismo z bardzo wysokim
faktorem, uznane, nie mam watpliwosci, ze bardzo solidnie recenzowane, wigc tutaj mozemy
wskaza¢ wymieniong publikacj¢ w pozostatym dorobku Kandydatki i taki fakt potwierdzic.
Wazac zatem zgodnosci catego dorobku z literg prawa tym faktem mozemy uczyni¢ za dos¢. 1
ostatnie, patrzac na profil naukowca, ktéry aspiruje o samodzielno$¢ naukowa, ktéra musi si¢
skonczy¢ tym, ze bedzie on promotorem nastepnych prac doktorskich, bedzie przekazywat
wiedze i umiejetnosci ze swojego doswiadczenia, bedzie dbat o jakos¢ naukowg, rzetelnos¢
prac wychodzacych spod jego reki, to nie mam watpliwosci, ze jakos¢ badan prowadzonych
omawiang metoda, pod opieka Habilitantki bedzie bardzo doba, bardzo korzystna dla
srodowiska naukowego w dalszej czesci Jej kariery. Takze, stwierdzam, ze nie mam
watpliwosci co do tego, ze pozostaty dorobek naukowy, poza przedstawionym do oceny
osiggnigciem naukowym, spetnia wymogi Ustawy.”



Nastepnie prof. T. Szoplik poprosit Pana prof. A. Gatgskiego o przedstawienie swojego
stanowiska.

Pan prof. A. Gateski stwierdzit: ,,W swojej pracy eksperymentalnej od czasu do czasu uzywam
elipsometrii do pomiaru grubosci cienkich i ultra-cienkich warstw. Tam od razu napotyka si¢
problem tego rodzaju, ze konieczne jest wprowadzenia modelu, opracowanie tego modelu i to
modelowanie to jest nie takie proste, to nie jest intuicyjne i trzeba mie¢ sporo wprawy. Jesli w
tych wszystkich pozostatych pracach pani Hajduk mierzyta to to jest na pewno zle napisane, bo
zeby mierzy¢ to trzeba zrobi¢ model i1 ten model trzeba przedstawi¢ odpowiednio, sprawdzic¢
go i dopiero jak to jest wszystko, to wtedy mowi si¢, ze zmierzyta. I ona tam w tych pracach
czy tez wspotautorzy pisza, ze ona zmierzyta, ale ona nie tylko zmierzyla, ona musiata to
modelowac. Jestem przekonany, ze to powinno moze inaczej brzmie¢. Jestem profesorem i w
swoim zyciu zrobilem wielokrotnie recenzji 1 wlasnie ten drugi element oceniatem jako dorobek
i tak jestem przyzwyczajony. I moge powiedzie¢ tylko, ze zwykle robi¢ recenzje bardzo
skrupulatnie 1 w mojej karierze jako recenzenta napisalem 9 recenzji negatywnych. W tym
przypadku pani Hajduk ja pozytywnie si¢ odnosze do tego dorobku, bo ja wiem co to znaczy
mierzy¢ elipsometrycznie, ze to nie tylko jest odczytanie, to trzeba zmodelowac, trzeba
zinterpretowac, i ona w tych pozostatych pracach uczestniczyta w znacznie szerszym aspekcie
niz zmierzylta. Ja tg cze$¢ oceny dorobku popularyzatorskiego, dydaktycznego i publikacyjnego
oceniam pozytywnie.

Prof. L. Skowronski odnidst si¢ do wypowiedzi nastepujagcymi stowami: ,,W 90% moich prac
jezeli nie wigcej stosuje elipsometri¢ do wyznaczenia grubo$ci, budowania modeli. Samo
wykonanie pomiaréw elipsometrycznych nie wymaga zbudowania modelu, natomiast pdzniej
do analizy wynikéw, juz tak. Tez pani Barbara Hajduk pokazywata w jaki spos6b wyznaczy¢
temperatury przej$¢ fazowych bez budowania modelu. Parametry wyznaczata bezposrednio
z psi i delta. W tych publikacjach, ktére przegladatem, modele nie byly jako§ skomplikowane.”

Nastepnie prof. T. Szoplik oddat gtos Panu dr hab. Dawidowi Pigtkowkiemu, prof. UMK ktéry
stwierdzit: ,Jesli chodzi o osiggni¢cie naukowe, to od strony merytorycznej zostalo ono
ocenione pozytywnie. I tu dzigkuje Panom profesorom - recenzentom za opini¢. Zapoznatem
si¢ z catg dokumentacjg dosy¢ dogtebnie i miatem pewne wrazenie niedosytu. Nasza aktywnos$¢
naukowa i jako$¢ naszego dorobku jest w r6zny spos6b wazona. Zastanawiam si¢, dlaczego
Pani dr Hajduk, ktéra uczestniczyta w ponad 20 konferencjach naukowych, ani razu - oprocz
jednej sytuacji przed doktoratem - nie zaprezentowata tego w sposéb ustny. Nie bylo zadnego
referatu wynikéw badan i zastanawiam si¢ dlaczego taka sytuacja miata miejsce? Jesli chodzi
o aktywno$¢ grantowg — dr Hajduk nie byla kierownikiem zadnego grantu. Przeciez
,Miniatura”, nawet przez NCN, nie jest postrzegana jako grant, tylko jako dziatanie naukowe,
ktéra ma doprowadzi¢ do ztozenia grantu naukowego. Zastanawiam si¢ dlaczego przez 12 lat
nie wystgpita o Preludium, o Sonate, Sonate Bis, o takie projekty, ktére sg bardziej przystepne
dla mtodych badaczy. Dlaczego jej pomysly naukowe, takie samodzielne, lub ktére maja
prowadzi¢ do samodzielno$ci nie zostaly poddane w tamtym czasie ocenie recenzentéw
krajowych czy zagranicznych? Troszke mnie zastanawia tez brak stazu dtugoterminowego, bo
w taki sposob (klasycznie) do tej pory wazyliSmy aktywno$¢ naukowa w innych jednostkach,
zwlaszcza zagranicznych. Przeciez 4-ro tygodniowy pobyt trudno uznac za staz. I to s3g minusy,
ktére ja dostrzegam. Chociaz mdgltbym tez nalezé w tym materiale pewne rzeczy, ktére
niwelujag wspomniane braki. Na przyktad byly referaty zaproszone w krajowych osrodkach
naukowych. Pani Hajduk byta wykonawca w grantach oraz jesli chodzi o aktywnos$¢ dotyczaca
wspotpracy miedzynarodowej to byla ona bardzo imponujaca, bardzo liczna. Bylo w nig
wlaczonych wiele osrodkéw w kraju i za granicg, co zaowocowato publikacjami, a to jest
bardzo wazne. Tak wiec sg plusy i minusy. I prawde méwigc, po zapoznaniu z dokumentacjg
miatam bardzo mieszane uczucia. Ale mialem szczescie, ze uczestniczytem w wystgpieniu Pani



dr Hajduk na Czwartkowym Kolokwium Fizycznym. Pani dr Hajduk przygotowata bardzo
merytoryczng prezentacje. Zaprezentowata si¢ naprawde jako fachowiec w dyscyplinie, nie
tylko jako ekspert w pomiarach elipsometrycznych. Pokazata duzo szerszy kontekst swoich
badan, pokazata ciekawa fizyke, bardzo dobrze radzita sobie z zadanymi pytaniami 1 odniostem
wrazenie, ze bardzo dobrze porusza si¢ w tej tematyce i rzeczywiscie potrafi na to szerzej
spojrze¢. Dlatego jestem teraz duzo bardziej spokojny o jako$ci tego osiggniecia. Tak wiec
ostatecznie begde ten wniosek wspierat.”

Nastepnie prof. T. Szoplik oddat gtos dr hab. Beacie Derkowskiej-Zielinskiej, prof. UMK, ktéra
stwierdzita: ,,dogtebnie zapoznatam si¢ z tg calg dokumentacjg. Uwazam, ze dorobek Pani dr
iz. B. Hajduk jest dos¢ dobry, dobrze czuje si¢ w temacie, w zwigzku z tym uwazam, ze Pani
Hajduk zastuguje na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.”

Prof. Skowronski zabrat jeszcze raz glos: ,patrzac na dorobek habilitacyjny jako catosc,
szczerze moéwiac, ja nie mam watpliwosci co do tego, ze Pani B. Hajduk zastuguje na
habilitacje. Zastuguje. Patrzac na caly dorobek. Natomiast, patrzac rowniez literalnie na to co
jest zapisane w ustawie i sposéb przedstawienia tego dorobku, to ta moja recenzja i wniosek
koncowy inny by¢ nie mégt. Ja bardzo si¢ ciesze z tego, ze ta dyskusja si¢ wywiazata, dlatego
ze tak jak juz méwitem wczesniej nie chodzi mi o to, aby to drugie osiggnigcie bylo cyklem
publikacji. Ma by¢ cykl publikacji, ktory jest potwierdzeniem tego gléwnego osiggnigcia i musi
by¢ cos$ jeszcze. Niestety to co§ ma stanowi¢ znaczny wkiad w rozwdéj dyscypliny naukowe;.
Niestety ta dodatkowa cz¢s¢ traktowana jest zbyt pobieznie, a ta cz¢$¢ powinna by¢ doktadnie;j
opisana, aby nie bylo watpliwosci, tak jak dzisiaj to przedstawitem, ze rzeczywiscie to
osiggnigcie stanowi wktad w rozwdj dyscypliny.”

Nastepnie, prof. T. Szoplik podzickowat wszystkim i zarzadzit glosowanie jawne, zgodnie ze
wnioskiem Pani dr inz. B. Hajduk, w sprawie udzielenia poparcia wnioskowi o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

W jawnym glosowaniu uzyskano nastg¢pujace wyniki glosowania:
- liczba gtoséw oddanych - 7

- liczba gltoséw za przyjeciem uchwaty - 7

- liczba gltoséw przeciwko przyjeciu uchwaty - 0

- liczba gtoséw wstrzymujacych si¢ - 0

Komisja habilitacyjna jednoglo$nie udzielita poparcia wnioskowi dr inz. Barbary Hajduk
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne. Tym samym Komisja wydata opini¢, ze aktywno$¢ naukowa
dr inz. Barbary Hajduk oraz osiagniecie naukowe zatytulowane ,,Zastosowanie elipsometrii
spektroskopowej do badan warstw wybranych polimerow, blend oraz kompozytow dla optyki i
optoelektroniki” spetnia wszystkie warunki stawiane kandydatom do stopnia naukowego
doktora habilitowanego i wyrazita pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr inz. Barbarze
Hajduk stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych 1 przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne. Stanowisko Komisji zostanie przedstawione Radzie Dyscypliny
Nauki Fizyczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Prof. T. Szoplik podzigkowat jeszcze raz wszystkim i zakonczyt spotkanie.
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