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Recenzja dorobku naukowego dr. Hadriana Ciechanowskiego w zwigzku z
postepowaniem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie historia

Hadrian Ciechanowski uzyskal tytul doktora w roku 2018 na podstawie wysoko ocenionej
przez recenzentow rozprawy pt. Kancelaria wlady wojewodzkich w latach 1975-1990 na pryykiadzie
Wojewidzkie) Rady Narodowey w Torunin oraz Urgedn Wojewddzkiego w Torunin. W rok po obronie
doktoratu zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w
Toruniu, wczesniej pracowal w tamtejszym Archiwum Panstwowym. Zatrudnienie w roli
archiwisty dalo mu czas na zapoznanie si¢ od strony praktycznej z kwestiami zwigzanymi z
porzadkowaniem 1 opracowaniem materialéw archiwalnych, co mialo niebagatelne znaczenie w
wyborze drogi naukowej. Z kolei jeszcze pracujac w archiwum, a pézniej juz jako adiunkt na uczelni
mial okazje zdoby¢ doswiadczenie w pracy organizacyjnej i dydaktycznej. W obu zakresach, a takze
w kwestii popularyzacji nauki, ktérej podejmuje si¢ chetnie 1z zaangazowaniem Autor wykazuje si¢
duzym 1 interesujacym dorobkiem. Po zaledwie sze$ciu latach od napisania dysertacji doktorskiej
H. Ciechanowski ztozyl wniosek o habilitacje. Mimo krétkiego okresu dzielacego oba wydarzenia,
nalezy podkredli¢, iz jego dorobek naukowy, dydaktyczny i1 organizacyjny wskazuje na duza
aktywno$¢ 1 pracowitos$¢, a takze rozszerzenie kwerendy badawczej w pelni wystarczajace do

podjecia dzialan w kierunku otwarcia mu drogi do habilitacji.



Ocena monografii stanowigcej podstawe wniosku habilitacyjnego

Podstawe wniosku habilitacyjnego dr. H. Ciechanowskiego stanowi monografia
zatytutowana The system of public registers in the Kingdom of Prussia and its impact on the development of public
registers in Poland in the 20th and 21st centuries, wyd. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (Nicolaus Copernicus University Press), Torun 2023, ss. 261, ISBN: 978-83-
231-5033-6, eISBN: 978-83-231-5034-3, DOI: https://doi.org/10.12775/978-83-231-5034-3.
Warto podkredli¢, ze publikacja byta wynikiem realizacji grantu przyznanego Autorowi przez
Narodowe Centrum Nauki (tytul: Systenz rejestrow publicznych w Krolestwie Pruskim i jego wplyw na romwdy
rejestrow publicznych w Polsce w XX i XXI w. nr: 2019/32/C/HS3/00121).

Recenzowana ksiazka sklada si¢ z trzech wyodrebnionych rzeczowo czgsci, a catosé
podzielono na 10 rozdzialéw. Po zbierajacym kwestie ogélne i terminologiczne dziale pierwszym,
w partiach zasadniczych monografii oméwiono zagadnienia zwigzane z powstawaniem 1 rola
rejestréw administracyjnych i sadowych (rozdzialy 2-8; czes¢ ktora nalezy okreslic opisowsq i
syntetyczng rozprawy), a takze opis systemu pruskich rejestrow publicznych i ich wplywu na
tworzenie rejestréw publicznych w Polsce od XIX do XXI wieku (rozdzialy 9-10; czesé, ktora
okreslitabym podsumowujaca zebrany w poprzedniej material 1 stawiajacg oraz udowadniajaca tezy
badawcze).

Glownymi celami pracy, ktére Autor postawil przed nia, byly szczegdélowe omoéwienie
poszczegdlnych rejestréw publicznych prowadzonych w kancelariach w Krélestwie Pruskim
(pdzniej w Cesarstwie Niemieckim) oraz w dalszej kolejnosci wskazanie na ich znaczacy wplyw na
tworzenie tego typu dokumentacji w Polsce az do wspolczesnosci.

Wybér tematu 1 celow rozprawy uwazam za niezwykle trafne. Tworzenie dokumentacji jaka
s rejestry o charakterze publicznym w wigkszo$ci krajow europejskich pelnie rozwoju osiagneto z
XIX wieku. We wspotczesnych spoleczenstwach informacyjnych ten rodzaj spiséw z uwagi na
techniczne mozliwosci 1 potrzeby spoleczne, nabral szczegdlnego znaczenia. Jézef Olenski —
ekspert w zakresie teorii zarzadzania informacja stwierdzil stusznie, ze ,,rejestry publiczne stanowia
podstawe ladu informacyjnego panstw”, co sprawia, ze ich tworzenie oraz geneza odgrywaja
szczegblng role. Nowozytna kancelaria krélewska oraz znaczaca czes¢ administracji w
Rzeczypospolitej do potowy XVIII wicku trwala w przestarzalym jak na tamte czasy systemie
kancelaryjnym opartym na prowadzeniu ksiag wpisow. Reformy polowy XVIII wieku, cho¢ idace
w kierunku biurokratyzacji i uporzadkowania pracy kancelarii z uwagi na gwaltownie zmieniajaca

si¢ sytuacje polityczna, a w konsekwencji rozbiory, nie pozwolily na wypracowanie rodzimych



wzoréw nowoczesnych rodzajéw dokumentacji. W sytuacje kancelaryjnego chaosu trwajacego od
dziesi¢cioleci w Rzeczypospolitej weszli zaborcy. Tym samym przez kolejne ponad 120 lat sposoby
tworzenia nowoczesnej dokumentacji, a co za tym idzie systemy kancelaryjne narzucane byly przez
panstwa zaborcze. Prymat wiodlo bardzo dobrze rozwinigte pod tym wzgledem Krolestwo
Pruskie, pézniej Cesarstwo Niemieckie. W ten sposob Polska weszla do grupy panstw
europejskich, ktére rozwdj swego systemu kancelaryjnego i w duzej czescl tez administracyjnego
sifa rzeczy oparly na rozwiazaniach narzuconych w XIX wieku przez pafstwa zaborcze. Praca H.
Ciechanowskiego pozwala szczegétowo przesledzi¢ ten proces.

Autor w swojej analizie skupit si¢ na ukazaniu konkretnego typu dokumentaciji jaka byly i
s rejestry publiczne. Znaczenie wszelkich systemdéw ewidencyjnych w krajach calego $wiata wcigz
wzrasta, co czyni prace nie tylko ciekawa z punktu widzenia historyka, ale tez wspolczesnego
zarzadcy dokumentacji i archiwisty. Analiz¢ Zzrédlowa przeprowadzono w archiwach polskich,
uzupelniajac ja o kwerendy w Gléwnym Archiwum Landu Brandenburgii w Poczdamie. Zebrano
réwniez niezbedne akty prawne i bogata bibliografie.

Przystepujac do analizy tresci wskazanej do oceny monografii w pierwszej kolejnosci nalezy
zadac pytanie o zasadno$¢ wydania jej w jezyku angielskim. Wydaje si¢, ze niedosyt na polskim
rynku wydawniczym opracowan w zakresie poruszanej przez Autora tematyki powinien byé
wystarczajacym argumentem do wprowadzenia jej do rodzimej bibliografii z dziejéw kancelarii i
archiwistyki. Tymczasem dr H. Ciechanowski, cho¢ serig artykuléw niejako zapowiadal rodzenie
si¢ wickszej pracy — ostatecznie wydal jg w jezyku angielskim (pomimo faktu, iz poza oczywistym
w tym miejscu jezykiem polskim za bardziej zasadny z uwagi na specyfike zrédel wykorzystywanych
w niej uznaé nalezaloby jezyk niemiecki). Decyzja ta — poza ewentualnymi wzgledami zwigzanymi
z parametryzacja — nie wydaje si¢ znajdowac uzasadnienia.

Autor stusznie zdecydowal si¢ na wprowadzenie wstepnego rozdzialu, w ktérym zebral
dotychczasowe badania na temat znaczenia 1 typologii rejestréw publicznych. Podstawa byly dla
H.Ciechanowskiego prace Tomasza Staweckiego, ktory uscislit definicje rejestréw publicznych oraz
wskazal cechy, ktére je charakteryzuja. W dalszej czeSci rozdzialu wprowadzajacego
H.Ciechanowski przedstawil genez¢ i rozwdj rejestréw publicznych od starozytnosci do konica XIX
wieku. Czg$¢ ta, w ktorej Autor poszukuje poczatkdw tworzenia rejestrow w odleglej starozytnosci
— cho¢ niewatpliwie bardzo ciekawa — niewiele wnosi do realizacji gléwnych celéw postawionych
w pracy. Rozdzial ten zostal calkowicie oparty o literature. Autor zrezygnowal w tym przypadku z
podejmowania dyskusji w zakresie przyjetych juz w historiografii ustalen.

Zasadnicza cz¢$¢ rozprawy podzielona zostala na dwie partie. Pierwsza z nich poswigcona

jest tzw. rejestrom administracyjnym i rozpoczyna ja rozdzial zatytulowany Marital status registers.



Autor skupil si¢ w nim przede wszystkim na opisaniu genezy i systemu prowadzenia wszystkich
odmian akt stanu cywilnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji rejestracji akt stanu
cywilnego w Kroélestwie Pruskim. Calo$¢ uzupetnia material ilustracyjny.

W czeéci tej az prositoby si¢ o podjecie podobnej charakterystyki dla akt metrykalnych jako
specyficznej formy rejestrow spelniajacej jednak w pelni definicj¢ rejestréw o charakterze
publicznym. Majace metryke znacznie dluzsza nich akta stanu cywilnego i stanowiace w pewnym
stopniu wz6r dla tamtych, akta metrykalne stanowia szczegdlny przyklad formy dokumentéw
dlugiego trwania, majacych swe poczatki jeszcze w kancelarii ksiggi wpiséw. Jako tworzone przez
specyficznego aktotworce, przechowywane w archiwach koscielnych, powinny by¢ potraktowane
jako jedne z najciekawszych rejestréw w dziejach panstwa polskiego. Aktywnie tworzone przez
Kosciot rowniez w okresie zaborow zostaly przez H. Ciechanowskiego pominigte. Uwazam brak
odniesienia do tej dokumentacji jak i innych ciekawych rejestrow dotyczacych przede wszystkim
dobr koscielnych za najwigkszy (cho¢ podkreslam w zasadzie w pelni uzasadniony) brak
recenzowanej rozprawy.

W dalszych fragmentach pracy Autor podjal si¢ analizy malo rozpoznanych w literaturze
przedmiotu pruskich katastréw podatku gruntowego i budynkowego. Przedstawiono definicj¢ oraz
podzial systeméw katastralnych, wskazujac na fakt, ze ich podstawowe — uzywane do dzi§ modele
uksztaltowaly si¢ w wieku XIX. H. Ciechanowski przedstawil takze szczegdélowo historie
powstania, organizacji i funkcjonowania katastru pruskiego od poczatku XVIII wieku. Nalezy
podkresli¢, iz Autor zebral w tej czesci rozproszong historiografic na ten temat, ukazujac
szczegotowo w jaki sposéb caly skomplikowany system tworzenia spisow i podliczen byl
tworzony, i przenoszony z zachodniej czesci Krélestwa Niemiec na ziemie wschodnie w tym czesci
zaboru pruskiego. Fragment ten stanowl interesujace, szczegdlowe podsumowanie wszelkich prac
dokumentujaco-kancelaryjnych (takze tych przeprowadzanych w terenie), ktére zmierzaly do
powstania calej sieci katastru, za nimi ksiag gruntowych 1 finalnie do tworzenia omawianych w
pracy rejestrow. Autor w bardzo ciekawy sposéb ukazal jaki ogrom pracy i ludzi stal za
stworzeniem tych czgsto stosunkowo niepozornych spiséw i zapisanych drobnym, dla niewielu
czytelnym pismem ksiag i akt (do rozdziatu dotaczono material ilustracyjny).

Na zakofczenie analizy rejestréw administracyjnych poddano jeszcze opisowi trzy spisy
tworzone przez Urzad Patentowy w Berlinie (rejestr wzoréw uzytkowych, rejestr patentéw oraz
rejestr znakéw towarowych).

W dalszej czgdci rozprawy podjeto analize rejestréw publicznych wytwarzanych za

posrednictwem sadow. W pierwszej partii przedstawiono kwestie ogélne dotyczace ewidencii

wlasnosci nieruchomosci 1 ich obrotu oraz zwigzanych z tym obcigzen prawnych. Podstawe



zrédlowa stanowily tu ksiggi wieczyste, rejestrujace tytuly wlasnosci i porzadkujace stan prawny
zwigzany z obrotem ziemia. Autor przedstawil réwniez zalozenia, wedlug ktérych prowadzono
ksiegi w XIX wieku szczegblnie w zaborze pruskim. Analizujac te kwestie zauwazyl, ze zasada
wypracowana w tamtym okresie i stosowang po dzi§ dzien stato si¢ upowszechnienie ksiag, ktore
byly zakladane dla wszystkich powstajacych nieruchomosci. Kolejng zasada wyprowadzong z czasu
zaboréw byl fakt, iz wazny z punktu widzenia prawa byl przede wszystkim wpis wniesiony do
ksiegi (dokumenty 1 umowy zawarte miedzy wlascicielami mialy charakter drugorzedny). Autor
podkreslil, iz rejestracja byla w kompetencii sadow I instancji (w Prusach sady te pelnity funkcje
urzedow ds. hipotecznych) i to wlasnie w prawie niemieckim, z ktérego w pewnym zakresie czerpie
prawo polskie, uksztaltowala si¢ zasada, iz rejestry tego typu prowadzone byly przez sad w ramach
jego funkcji orzeczniczych. W kolejnym podrozdziale H. Ciechanowski przedstawil system
organizacji ksiag wieczystych w Krélestwie Pruskim od poczatku XVIII w.

W kolejnym fragmencie monografii poswigconym rejestrom publicznym tworzonym przy
wspoludziale sadéw poswiccono uwage rejestrom handlowym, rejestrowi stowarzyszen i
spoldzielni oraz spéldzielni wodnych. Jak wyjasnit H. Ciechanowski umiescil je w jednym rozdziale
z uwagi na ich wzajemne podobienistwo oraz fakt, ze stuzyly tym samym celom. W tym przypadku
warto podkresli¢, ze sam wybor oraz wskazanie na ich cechy wspolne s3 jednak do$¢ przesadzone.
Sposéréd wymienionych rejestrow najbardziej zblizone wydaja si¢ rejestry spotdzielni i handlowy,
co do pozostatych podobienstw jest znacznie mniej i umieszczenie ich z wymienionymi w jednej
grupie nie w pelni wydaje si¢ uzasadnione.

Autor po wprowadzeniu podstawowych definicji, oméwil szczegélowo organizacje i zasady
tworzenia wyzej wspomnianych rejestrow w Prusach. Jak w przypadku calej pracy uwzglednil takze
kwestie prawne, ktére uzasadnialy prowadzenie ewidencji w danym zakresie (w tym przypadku
omoéwiono Powszechny Niemiecki Kodeks Handlowy (das Allgemeine Dentsche Handelsgesetzbuch) z
1861 roku, ktéry wprowadzal jednolity dla calych Niemiec, w tym takze na ziemiach zaboru
pruskiego, rejestr handlowy, z zalozenia prowadzony obowigzkowo przez sady handlowe). W
dalszej czesci rozdziatu H. Ciechanowski poprowadzil czytelnika przez gaszcz pozostatych ustaw
1 przepisow, ktore uzasadnialy istnienie 1 przymus wprowadzania wpisow do poszczegdlnych
rejestréw. Warto podkresli¢, iz na wysoka oceng zasluguje bardzo dobra znajomos¢ kwestii
prawnych przedstawionych w poszczegolnych czesciach ocenianej pracy.

W rozdziale sibdmym przedstawiono rejestry statkow morskich i rzecznych. O ich
wydzieleniu zadecydowal fakt, iz byly one tworzone na innych niz wymieniona wyzej ewidencja

formularzach i réznily si¢ od tamtych zasiggiem oddzialywania. Konczac cze¢$é opisujaca pruski



system rejestrow publicznych Autor poddat charakterystyce jeszcze trzy rejestry sadowe: rejestr
wzorow, rejestr matzenskich praw majatkowych oraz rejestr gieldowy.

Podkreslmy, ze w przedstawionej powyzej — opisowej czesci monografii najwigkszym
wkladem Autora w ksztalt wspolczesnej historiografii bylo zbudowanie pelnej syntezy w zakresie
rejestréw pruskich. Poza obfitg kwerendg Zzrédlowa, o ktérej nizej, zebrana zostala tez — wezedniej
rozproszona w postaci trudno dostepnych, czgsto umieszczonych w branzowych czasopismach —
literatura zaréwno polsko oraz przede wszystkim niemieckojezyczna.

W trzeciej czesci — najwazniejszej z punktu widzenia postawionych rozprawie celéw —
omoéwiono kwestie zwiazane z problemem systemowosci 1 tym samym wzajemnych powiazan
pomiedzy oméwionymi rejestrami pruskimi. Warto podkresli¢, ze oméwienie przeplywu informacji
pomiedzy poszczegdlnymi rejestrami w Prusach odstonito kolejne liczne zbiory materialu
archiwalnego, przez ktory przebi¢ musial si¢ Autor pracy.

W rozdziale ostatnim oméwiono (z koniecznosci na wybranych przykladach: akt stanu
cywilnego, ksiag wieczystych, katastru i rejestréw handlowych) wplywy okresu zaboréw na wyglad
1 funkcjonowanie rejestrow publicznych w Polsce w okresie XX 1 XXI wieku. Z przeprowadzone;j
przez Autora analizy wynika, iz nie ma najmniejszych watpliwosci, ze rozwigzania prawne i
kancelaryjne stosowane w rejestrach pruskich staly si¢ podstawa rejestracji publicznej tworzonej w
IT Rzeczypospolitej, a takze w Polsce odbudowujacej si¢ po II wojnie $wiatowej. Dziedzictwo
zaboru pruskiego widoczne jest w polskiej kancelarii az do dzis.

Podsumowujac powyzszy opis nalezy podkredli¢, iz przedstawiona do oceny ksiazka
zasluguje na wysoka ocene merytoryczna. Tematyka podjetych rozwazan zmusita Autora do
poznania zaréwno kwestii prawnych zawiazanych z podstawa tworzenia systemu rejestrow
publicznych w Krolestwie Pruskim, a takze w Cesarstwie Niemieckim. W dalszej kolejnosci
wytropienia analogii do tegoz w systemie budowanym w panstwie polskim. Na pochwale zastuguje
obficie przeprowadzona kwerenda we wszystkich przechowujacych materialy popruskie archiwach
panstwowych w Polsce (Autor sumiennie przejrzal zasoby placowek w Bydgoszczy, Gdansku,
Koszalinie, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie, Toruniu, Wroclawiu oraz Brandenburgisches
Landeshauptarchiv w Poczdamie). Za nieuzasadnione uwazam opublikowanie pracy w jezyku
angielskim, a takze umieszczenie tak szerokiego rozdzialu dotyczacego tworzenia rejestréw w
dziejach od czaséw starozytnych. Pomimo tych uwag podkreslam, Ze przeprowadzone przez H.
Ciechanowskiego omoéwienie pruskich rejestrow publicznych jest pierwsza na tak szeroka skale
probg zebrania 1 charakterystyki pruskiego systemu rejestréw przeprowadzong na materiatach
tworzonych na terenach zaboru. Autorowi udalo si¢ réwniez w pelni ukaza¢ analogie i wplyw

prawa, administracji i kancelarii pruskiej w zakresie tworzenia rejestrow publicznych na sposéb ich



tworzenia oraz funkcjonowanie w Polsce az do dnia dzisiejszego (wplywy te na polska kancelarie
W szerszym rozumieniu sa znane w historiografii, m.in. z artykuléw publikowanych wczesniej przez

Autora).

Ocena pozostatej cz¢sci dorobku naukowego dr. Hadriana Ciechanowskiego, w

tym dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzujacego nauke.

Poza przedstawiong do oceny monografia (stanowiaca zgodnie z wnioskiem dr. H.
Ciechanowskiego podstawe jego wniosku habilitacyjnego) w dorobku Autora znajduje si¢ takze
pokazna liczba artykuléw opublikowanych w monografiach zbiorowych i czasopismach (publikacje
zarowno w jezyku polskim jak 1 angielskim). Tematyka, ktora podejmowal powigzana byla przede
wszystkim z dziejami kancelarii, w tym od czasu obrony doktoratu H. Ciechanowski chetnie
podejmowal badania nad rejestrami publicznymi i ich wplywem na wspoélczesny system rejestrow
publicznych w Polsce (zbior tych tekstéw stanowi wyrazna, powigzana ze sobg seri¢ tematyczng).
Sledzac poszczegdlne artykuly jestesmy w stanie dostrzec droge jaka H. Ciechanowski zmierzat do
napisania wyzej omowionej monografii. Cze¢s¢ przykladéow opisanych w artykulach silg rzeczy
zostala powtorzona w ksigzce, czego jednak nie oceniam negatywnie. Rozprawa byla wynikiem lat
pracy, a co za tym idzie czastkowe publikacje dotyczyly materii, ktéra dojrzewata do formy syntezy
opublikowanej na koniec. Czytajac poszczegolne teksty Autora widzimy jak dojrzewal naukowo 1
jak w miar¢ poznawania coraz wigkszych partii materialéw zZrédlowych rozwijala sie jego
koncepcja, ktora ostateczne podsumowanie znalazta w opublikowanej pracy.

H. Ciechanowski publikowal réwniez artykuly, ktére poruszaly inne kwestie zwiazane z
archiwistykq i nie dotyczyly bezposrednio kwestii rejestréw publicznych. Tematyka, ktéra go
interesowala objela nastepujace kwestie: zmieniajaca si¢ rola 1 znaczenie archiwow, wczesniejsze
dzieje kancelarii w tym np. metryki koronnej z XVIII wieku, znaczenie spudcizn w zasobach
archiwow, a takze wplywowi wspoélczesnych przemian spolecznych na funkcjonowanie tychze oraz
organizaciji administracji terenowej w Polsce po 1956 roku. Byto on takze wspélredaktorem toméw
zbiorowych oraz wspolorganizatorem konferencji naukowych w tym na Uniwersytecie
Warmiisko-Mazurskim w Olsztynie zostal zaangazowany w przygotowanie Swiatowego Kongresu
Kopernikanskiego. Powyzszy opis jednoznacznie wskazuje, iz zainteresowania i prowadzone
badania naukowe H. Ciechanowskiego sa wszechstronne, a podejmowana dziatalno$¢ naukowa
ciekawa i wielowatkowa.

Opisany w autoreferacie dr. H. Ciechanowskiego rozwdj obejmujacy jego zaangazowanie

w prowadzenie dydaktyki (szczegdlnie szeroki wachlarz zaje¢ prowadzonych ze studentami,



wysokie oceny otrzymywane w ankietach oraz wyklady odbywane poza uczelnia, a takze podjecie
si¢ przez niego funkcji promotora pomocniczego w otwartym przewodzie doktorskim $wiadcza o
jego duzym zaangazowaniu), popularyzacje nauki oraz w liczne projekty zwiazane przede
wszystkim z zagadnieniami z zakresu archiwistyki i regionalistyki (zwiazanej przede wszystkim z
dziejami Torunia 1 jego okolic) nie pozostawiaja watpliwosci, co do wszechstronnej i zastugujacej
na wysoka oceng pracy i wkladu Autora oméwionej wyzej monografii w rozwdj nauki w Polsce.
Na dodatkowe podkreslenie zastuguja chetnie podejmowane przez niego zagraniczne kwerendy
naukowe — w tym bardzo ciekawy projekt pt. Ragonalizaga dziatalnosci archiwalnej — implementacja
zasady proweniengyi 1w archiwach angielskich na pretomie XIX i XX w. na prgykiadzie The National Archives
realizowany w Londynie dzi¢ki uzyskaniu przez H. Ciechanowskiego stypendium Fundacji

Lanckoronskich z Brzezia.

Konkluzja:

W mojej ocenie dr H. Ciechanowski jest juz uksztaltowanym, doswiadczonych historykiem
1 archiwista. Przedstawiona do oceny monografia jest niewatpliwie waznym osiagnigciem
naukowym, wnosi duzy wklad w badania dotyczace dziejéw kancelarii przede wszystkim w Polsce
(ale takze szerzej, wskazujac analogie do systemow rejestréw publicznych w innych krajach). Z
duzym zadowoleniem podkreslam, iz sama podczas lektury dowiedzialam si¢ wielu szczegotéw
dotyczacych pruskiej kancelarii, a dr H. Ciechanowski wydaje si¢ obecnie by¢ jednym z nielicznych
tak kompetentnych znawcéw tej tematyki w Polsce.

Na podstawie przedstawionej rozprawy oraz w oparciu o analiz¢ pozostalych osiagnie¢ H.
Ciechanowskiego stwierdzam, iz jego dorobek naukowy, dydaktyczny, organizacyjny i
popularyzatorki w pelni spelnia wymogi stawiane w postgpowaniu na stopien naukowy doktora
habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ustawg ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o sgkolnictie

WyRsym i nace.

Elektronicznie

podpisany przez
/%/«7%/\/1\ Magdalena Binias-

Szkopek
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