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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Marnkowskiej zatytutowanej ,Rozwdj
tozsamosci piciowej w relacji do psychoseksualnej — analiza historii zycia 0séb niebinarnych

oraz cisplciowych partneréw”
Praca przygotowana pod opiekq promotorskg

dr hab. Anny Ktonkowskiej i dr Anny Wéjtewicz

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 163 strony wraz z bibliografig. Sktada sig ze

wstepu, dziewieciu rozdziatéw oraz dwoch zatacznikéw i bibliografii.

Doktorantka podejmuje ciekawy temat badawczy, wpisuje sie w nisze zwigzang z badaniami
socjologicznymi dotyczacymi szerokorozumianych badan nad pfcig i seksualnosciag w Polsce.
Istotne jest to, ze w swoim badaniu udaje jej sie uchwyci¢ to co jest niezwykle dynamiczne i
stabo rozpoznane w polskim spoteczenstwie. Jest to niewatpliwie atutem rozprawy

doktorskiej.

W swojej recenzji skupie sie jednak na tym, co wzbudzito moje zastrzezenia i krytyczne uwagi.
Nie bede dokonywaé tu streszczenia rozdziat po rozdziale rozprawy. Przyznaje, ze tym, co mnie
szczegdlnie zaciekawifo to cheé zastosowania metodologii teorii ugruntowanej w pracy

doktorskiej i na tym aspekcie pracy skupitam sie szczegélnie.

We wstepie Autorka rozprawy przedstawia to, co byto dla niej inspiracjq do podjgcia sig¢ tematu
rozprawy doktorskiej oraz ukazuje swoje zwigzki z socjologia dookreslajac swoja badawcza
tozsamoéc jako interdyscyplinarng kognitywno-socjologiczng. Jednak dalsza deklaracja Autorki

pracy dotyczaca odciecia sie od socjologii zaangazowanej, zaktadanej obiektywnosci i



uzytecznoéci pracy budzi moje zastanowienie. Autorka deklaruje na str 4 i 5 pracy, ze by¢ moze
jej praca bedzie uzyteczna dla badanych oséb i pozwoli im ,lepiej zrozumiec¢ swoje
doswiadczenie” (s. 5). Zastanawia mnie skad to przekonanie, ze badane osoby potrzebujg
interpretacji Badaczki do lepszego rozumienia wtasnych przezyé? Co daje Badaczce prawo do
takiego wartosciowania czyjegos poznania? Roéwnoczesnie samo zatozenie uzytecznosci
wygenerowanej wiedzy dla grupy badanej juz jest elementem socjologii zaangazowanej, od
ktérej w tym samym akapicie Autorka zdaje sie odcinaé. Dodam takie, ze nie znajduje w

podsumowaniu pracy odniesienia do zaktadanej uzytecznosci.

Doktorantka ma tendencje do doé¢ radykalnych sgdow metodologicznych, gdy poréwnuje
perspektywe wewnatrz i zewnatrz grupowa. Zaskakujaca jest tez deklaracja dotyczaca uzytej
w pracy narracji i jezyka pracy — wrazliwo$¢ jezykowa jest czyms$ wpisanym w zasadzie w jezyk
socjologiczny, a jezyk naukowy nie wyklucza uzycia jezyka aktywistycznego przy zastosowaniu
socjologii zaangazowanej. Tlumaczac swoj wybdr Autorka podnosi kwestie tworzenia stow,
ktore nie istniejq w potocznym uZyciu — warto jednak podkresli¢, ze piszac rozprawe doktorska
nie stosuje sig jezyka potocznego, a w $wiecie nauki tworzenie nowych stéw/ pojeé jest wrecz

czyms pozgdanym.

Wartosciowymi i uzytecznym elementem rozprawy jest stowniczek stosowanych
specjalistycznych terminéw. Stanowi on ulatwienie dla odbiorcéw pracy, réwnoczesnie

ukazujac sposéb postrzegania kluczowych kwestii terminologicznych przez Autorke rozprawy.

Witasciwa czeé¢ rozprawy doktorskiej rozpoczyna sie od rozdziatu trzeciego zatytutowanego
,Kilka stéw teorii”. Nie jest to czes¢ zbytnio dopracolwana ani rozwinigta, wtasciwie na
kilkunastu stronach Doktorantka usituje przedstawié¢ kluczowe dla jej rozprawy kwestie
teoretyczne oraz zarys historii badan nad niebinarnosciq. Zastanawia mnie zasadnoé¢
potaczenie tych dwodch kwestii w jeden rozdziat. Jednak nie to jest zasadniczym problemem
omawianego rozdziatu. Niestety uwidacznia sig to sporo teoretycznych niedociggnigé i
uproszczen. Poczynajac od terminu tozsamos¢ Doktorantka pomija zupetnie dokonania
pragmatystow i symbolicznego interakcjonizmu w tym zakresie, dosé eklektycznie wymieniajac
kilku badaczy. Ponadto mozna odnies¢ wrazenie, ze poza Goffmanem dopiero Zygmunt

Bauman we wspoétczesnej socjologii wrocit do pojecia tozsamosci. Warto jednak podkresli¢, ze

tozsamosc jest kategoria, ktéra w obrebie socjologii cieszy sie duzym zainteresowaniem i wiele



badaczek i badaczy, w tym polskich, prowadzito i prowadzi swoje rozwazania i badania w tym

zakresie, takze w kontekscie tozsamosci niebinarnych.

Nieco wnikliwiej Doktorantka potraktowata kolejng kluczowg kategorig — pte¢. Mam tu jednak
zastrzezenie dotyczgce okreslenia, ze konstruktywizm pojawit sie w drugiej potowie XX wieku
(s. 14). Zaktadam, ze jest to skrot myslowy, bowiem, konstruktywizm ma swoje znacznie
wczesniejsze zrodta. Jednak niewatpliwie w odniesieniu do rozwazan zwigzanych z plcig mozna
uznaé¢, ze druga polowa XX wieku uwypukla sie starcie miedzy esencjalistycznym a

konstrukcjonistycznym postrzeganiem pici.

Na stronie 18-tej Doktorantka pisze o teorii feministycznej uznajgc, ze wpisuje sig ona w
konstruktywizm. Nie rozumiem skad przekonanie, ze w feminizmie mamy do czynienia z jedng
teoriag oraz, ze teoria ta przyjmuje wytacznie konstruktywistyczng definicje ptci? Feminizm
akademicki rozwing sie w postaci wielu teorii, a samo postrzeganie plci w jego obrebie nie jest
jednolite = mamy tu do czynienia zardowno z esencjalistycznym, jak i konstrukcjonistycznym
ujeciem ptci (por. Ewa Hyzy ,Kobieta, ciato, tozsamosc. Teorie podmiotu w teorii feministycznej
korica XX wieku”, prace Katarzyny Leszczynskiej, czy Beaty Kowalskiej). W kolejnym akapicie
Doktorantka okresla Michela Foucaulta jako wspéttworce spotecznego konstruktywizmu — jest
to dos¢ $miate stanowisko, odlegte od tego, co mozna wyczyta¢ u badaczy zajmujacych sig
filozofig Foucaulta. Warto podkresli¢, ze on sam nie dokonat takiego przypisania. Wydaje mi
sie, ze na poziomie doktoratu, gdy odwotujemy sie do czyjej$ koncepcji warto siegnac do prac
zréodtowych a nie kolejnych interpretacji, tym bardziej, ze wiele kluczowych prac Michela
Foucaulta jest przettumaczonych na jezyk polski. Zapewre siegniecie do jego prac pozwolitoby
Doktorantce na unikniecie niefortunnych sformutowan i lepsze poznanie tego, czym w pracy

filozofa byt dyskurs, w tym dyskurs ptci, czy tozsamosci,

Na stronie 20 Autorka rozprawy odwotuje sie do prac wspétczesnych etnometodologow —
Candance West i Dona Zimmermanna zupetnie nie zauwaza, ze kontynuujq oni podjety w
,Studiach z etnometodologii” watek ptci u Harolda Garfinkla. Garfinkel opisywat historie
transpiciowe] Agnes i jej grania roli/ uzgadniania pfci. Na gruncie socjologii Garfinkel byt
pierwszg osobg, ktora zwrdcita uwage na fenomen transpiciowosci. Jego ksigzka ukazata sie w
1967 roku. Zawarte w niej rozwazania o tym, co ludzie postrzegaja za oczywiste w odniesieniu
do pici odnosit sie do prac zespotu Roberta Stollera, amerykanskiego psychiatry, ktory

zajmowal sie gender identity (tozsamoscia plci) i pracowat m. in. z osobami transseksualnymi.



Byty to poczatki naukowego zwrécenia uwagi na nierozpoznane wczesniej zjawisko tzw. zmiany
ptci (dzié termin ten zostat zastgpiony innym — uzgodnienie plci.). Opis tego, co robi Agnes, jak

tworzy swoja role (doing gender) jest punktem wyjscia dla Dona Zimermana i Candance West.

Jak zaznaczytam wczeéniej zastanawia mnie umieszczenie w czeéci teoretycznej rozprawy
watkow dotyczacych stanu badan nad niebinarnoécig — Autorka poéwieca temu watkowi

niewiele uwagi, mozna bylo tg czgs¢ smiato umiesci¢ we wstepie do pracy.
Rozdziat czwarty — Metodologia

Doktorantka dokonuje w tej czesci swoich badawczych deklaracji zwigzanych z metodologia
teorii ugruntowanej (MUT), opisuje narzedzie badawcze i przebieg badan pilotazowych oraz

wtasciwych,

Badania wtasne Autorski rozprawy zostaty przeprowadzone z 44 osobami, zréznicowanymi pod
wzgledem wieku, zamieszkania ale przede wszystkim, co istotne dla tematu pracy byty to osoby
o réznych tozsamosciach pfci, cispiciowe, transptciowe, binarne i niebinarne a takze partnerki
i partnerzy osob niebinarnych. Niezwykle cenng kwestig jest opisana przez Doktorantke
procedura tworzenia narzedzia badawczego, refleksja po realizacji badan pilotazowych i
korekta scenariusza do wywiadéw po pilotazu i konsultacjach z bardziej doswiadczonymi
badaczkami. Waing kwestia wymagajacq podkreslenia jest tez to, ze mgr Katarzyna
Mankowska rekrutujac badane osoby miata petng swiadomosé tego jak kontekst spoteczno-
polityczny moze wplywaé na rekrutacje oséb z grupy wrazliwej, narazonej na dyskryminacje.

Badaczka wnikliwie opisuje proces rekrutacji jak i pézniejsze zdarzenia badawcze.

Opisujac proces realizacji wywiaddéw Autorka pisze, ze jej wywiady skltadaty sie z ¢wiczen
projekeyjnych opartych na TST oraz tego, co moina uznaé, za czes¢ wiasciwg wywiadow.
Zastanawia mnie jakie socjologiczne uzasadnienie ma poprzedzanie wywiadéw ¢wiczeniami
projekcyjnymi? Jakie jest etyczne uzasadnienie ,zmuszania” oséb biorgcych udziat w badaniu
do wykonywania w czasie wywiadu dodatkowych ¢wiczen? Tym bardziej, ze jak mozemy
przeczyta¢ w rozprawie: , W niniejszym projekcie test ten nie stanowif narzedzia badawczego
samego w sobie (..). Jego celem bylo przefamanie dyskomfortu, zainicjowanie luZnej
rozmowy...” (s. 29). Jednak juz w kolejnym — VI rozdziale dane pozyskane w ten sposob zostaty

poddane analizie i oméwione — strona 80 i kolejne!



Trudno uznaé, ze stosowanie TST, nawet w wersji zmodyfikowanej i skr6towej moze stanowic
rozgrzewke do wywiaddw. Relacje miedzy badaczem a badanymi mozna zbudowaé w bardziej
etyczny, swobodny sposéb (por. Jemielniak Dariusz ,Metody jakosciowe”, Steinar Kvale

.Prowadzenie wywiadéw”).

Ciekawym watkiem w omawianym rozdziale jest kontekst badari i opis ich realizacji.
Mimowolnie Doktorantka stata sie badaczkag w pandemii, co spowodowatoc koniecznosé
znalezienia niestandardowych rozwigzan badawczych. Doktorantka z duzg wrazliwoscig i

wnikliwoscig opisuje sytuacje w jakich sie znalazta wraz z badanymi.

Kolejne rozdziaty pracy majq juz charakter empiryczny, w ktérych Autorka analizuje zebrane
dane z wywiadéw. We wstepie do rozdziatu pigtego — Niebinarne tozsamosci piciowe. Pierwszy
rozdziaf analityczny Doktorantka podkreéla na wstepie cel swoich badan ,,Chciatam przyjrzec
sie rozwojowi niebinarnych tozsamosci, poszukac punktow wspolnych, zbieznych kluczowych
rodzajow doswiadczern” (s.37). Zastanawia mnie dlaczego, pomimo stosowania MTU
Doktorantka pisze dalej, ze przyjeta zatozenie, ze ,rozwdj tozsamosci pfciowej moze byc
catozyciowym procesem sktadajqcym sie z kilku etapow i kluczowych momentéw” (s. 37). Jak
mozliwe jest przy stosowaniu MTU tworzenie zatozen, ktére nie sa efektem pracy ze
zgromadzonym materiatem empirycznym tylko stanowig przedzatozenia badacza? Druga moja
uwaga dotyczy tego, ze w pracy nie wida¢ stosowania MTU, nie ma tu informacji o kodach jakie
wytonity sie w czasie badania, nie wida¢ procesu wytaniania teorii, not teoretycznych
stanowiacych element MTU, cho¢ w pracy pojawiajg sie kody in vivo (np. str. 40 , sprowadza na
ziemig”) to Autorka zupetnie ten aspekt pomija. Raczej mozna odnies¢ wrazenie, ze analiza

danych odbywata sie w sposdb klasyczny.

Rozdzialy empiryczne przedstawiajag dane zwigzane 2z kluczowymi kategoriami -
niebinarnoscia, jej wymiarami, tozsamoscig psychoseksualng, tozsamoscig partnerek i
partneréow. Niewatpliwie Autorka rozprawy zebrata bardzo unikatowy materiat empiryczny i

ukazata go w bardzo zniuansowany sposob.

Omawiajac wnioski z badan dotyczace tego czym jest dla badanych oséb tozsamosé
jako aspekt ludzkiego doswiadczenia oraz czym jest tozsamoéc piciowa i psychoseksualna a
takze relacje migdzy nimi. Doktorantka przedstawiajac wnioski dochodzi do konkluzji, ze

tozsamoé¢ jest czymé niezwykle indywidualnym, zmiennym, ptynny, procesualnym (s. 137). Dla



poparcia tego po raz kolejny cytowane sg fragmenty z zrealizowanych wywiaddéw. To czego
brakuje w tym momencie to odniesienie do literatury przedmiotu. Odnoszg wrazenie, ze
Autorka rozprawy jest zaskoczona taka konkluzja a przeciez w swietle znanych wspétczesnych
opracowan dotyczacych indywidualnej tozsamosci tak wiasnie jest. Nawet przywolany w czesci
teoretycznej Zygmunt Bauman to podkreélat. Silnie to tez wybrzmiewa u Anthonego Giddensa
i wielu innych autoréw. Celewo przywotuje tu Giddensa, cho¢ pojawia sie on na str. 10i 11
rozprawy to jednak jego koncepcji brakuje mi osobiscie w recenzowanej pracy — jego
rozwazania o nowoczesnej tozsamosci stanowity by dobrg klamre spinajacq wnioski z badan,
w tym jego koncepcja ,bezpieczeristwa ontologicznego”, ktére pozwolitoby uchwyci¢ cos, co
jest widoczne w cytowanych wypowiedziach dotyczacych tozsamosci, orientacji (np.

wypowiedz Roberta str. 137).

Autorka tez dokonuje interpretacji wynikéw badan stwierdzajac, ze istotnym aspektem
tozsamosci jest sprawczoéc (s. 138). Jednak poza samym odwotaniem do tego pojecia i cytatem
z badan watek ten nie jest rozwiniety. Tu takze mozna by sie pokusi¢ o szersze nawigzanie do

literatury przedl;niotu.

To, czego brakuje mi w podsumowaniu pracy to przede wszystkim ukazanie tego, jaka teorig,
czy teorie wygenerowata Badaczka w trakcie swojej pracy z metodologig teorii ugruntowane;.
Spor o tym mowy w poczatkowej czeéci pracy jednak kiedy przechodzi sie do czesci
empirycznej (rozdziatu 5,6,7,8 i 9) wtasciwie MTU znika z pola widzenia odbiorcy pracy, nie ma

tez o niej mowy w konkluzjach i wnioskach.

Uwagi poza recenzja:

- (str 51 — nie usunieta wersja robocza notatki).

- Doktorantka ma tendencje do naduzywania stowa ,niniejsza/ niniejsze...

W recenzji skupitam sie na uwagach krytycznych jednak jako catoé¢ oceniam rozprawe
doktorska mgr Katarzyny Mankowskiej oceniam pozytywnie, spetnia ona wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w mysél zapiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. 2020r. poz. 85 z pozniejszymi zmianami):



- przede wszystkim jest to oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktéry podjeta

doktorantka
- Doktorantka prezentuje wiedze teoretyczng oraz metodologiczng;

- Doktorantka jest takze dobrze zorientowana w literaturze éwiatowej | krajowej w zakresie

podjetej problematyki.

- Doktorantka wykazata sie bardzo dobrym warsztatem badawczym, co miato szczegdlne

znaczenie w okresie realizacji badar w pandemii.

W zwigzku z powyzszym przedstawiona rozprawa doktorska moze byé¢ podstawa do nadania
stopnia doktora. Whnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Socjologiczne UMK o

dopuszczenie mgr Katarzyny Mankowskiej do kolejnych etapow procedury doktorskiej.
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