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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Mankowskiej ,,Rozwéj tozsamosci
plciowej w relacji do psychoseksualnej — analiza historii Zycia os6b niebinarnych oraz
cisplciowych partneréw, napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UG Anny Klonkowskiej,

promotorka pomocnicza: dr Anna Wéjtewicz

Recenzowana rozprawa wyrdznia si¢ wyborem istotnego spolecznie i poznawczo tematu,
ktéremu w polskiej literaturze z zakresu nauk spolecznych nie poswiecono dotychczas
dostatecznej uwagi. Pani mgr Mankowska stawia pytanie o ptciowos$¢ i psychoseksualnosé jako
dwa wymiary tozsamosci oraz wzajemne relacje migdzy nimi. Jest to proba teoretyczno-
empiryczne;j refleksji nad zagadnieniami podmiotowosci, sprawczosci i tozsamosei. Tego typu
projekty sg kluczowe, aby dostrzec osoby niebinarne, ktore nie majg swojej reprezentacji w
patriarchalnym i homogenicznym kulturowo spoteczefistwie, jak réwniez w analizach

socjologicznych.

Zawartos¢ treSciowa pracy

Rozprawa liczy w sumie 163 strony. Utrzymana w klasycznej, akademickiej konwencji
sklada si¢ z Wprowadzenia, Stowniczka, rozdziatu teoretycznego, metodologicznego, czterech
rozdzialow analitycznych, Wnioskéw i Podsumowania oraz Bibliografii. Dwa Zalaczniki
zawierajg tabele obrazujace dane demograficzne uczestnikow i grafiki ogloszenia o badaniu.

» Wprowadzenie” jest krotkie (s.4-6) i nie informuje o istocie poruszanego w pracy
problemu ani o zamierzonym sposobie jego rozwigzania. Podejmuje natomiast tematy, ktorych
wyjasnienie jest kluczowe zaréwno dla samej Autorki, jak i dla uczestnik6w jej badan. Zgodnie
z zasadg refleksyjnosci biografii socjologa (Bourdieu 2008), mgr Mankowska przedstawia
swoje ,,autorskie ja” na styku kogniwistyki oraz socjologii pici i seksualnosci, a takze
pozycjonuje si¢ jako przedstawicielka $rodowiska queer. Jest to przejaw dojrzatosci w

rozpoznawaniu swojej pozycji w polu spotecznego wytwarzania wiedzy oraz swiadomosci, ze




funkcja autora zwigzana jest z systemem, ktory otacza, okresla i ,,umozliwia uniwersum

dyskursu” (Foucault 1999: 212). Doktorantka przekonuje, ze ,badanic nie bedzie

reprezentowato perspektywy socjologii zaangazowanej” (s.4). Jednak ma nadzieje, ze bedzie

uzyteczne dla os6éb niebinarnych i transplciowych, pozwoli ,utozsamié sie z opisanymi

historiami i lepiej zrozumie¢ swoje do§wiadczenia” (s.4-5). Z pewnos$cig wiec jest to proba
wpisania sie w zalozenia socjologii publicznej. Jako $wiadoma i etyczna badaczka, mgr
Mankowska wskazuje na trzy poziomy rozwigzan jezykowych w pracy.

Do kwestii jezykowych Autorka wraca wielokrotnie. Przydatng czedcig jest
molowniczek” poje¢ i terminéw (5.6-9). Terminologia opisujgca piciowg nienormatywnosé
bardzo szybko si¢ zmienia i dezaktualiznje. Wokd! niektorych okredlen i akronimow
stosowanych w pracy jest wiele niejasnosci i kontrowersji: ,,Nigdy nie pozbedziemy sie
binaryzmu, seksizmu 1 patriarchatu, jesli podziat kobiety/mezczyZni zastapimy
bioesencjalistycznym pseudoprogresywnym podziatem AFAB/AMAB”

htips://zaimki.pl/blog/afab-amab. Dla jasnosci wywodu warto byloby wprowadzi¢ uzywane w

pracy pojecia oraz akronimy z wyjasnieniem juz w Stowniczku.

Dog¢ pretensionalny jak na rozprawe doktorska i prowokacyiny dla recenzenta jest tytut

Rozdziatu 3. Kilka sléw o teorii (s.9-26). Jego tytulowa lakoniczno$¢ znajduje niestety
odzwierciedlenie w podrozdziale 3.1. Tezsameo$é. Jest to zagadnienie kluczowe, centralne w
pracy. Tymczasem Autorka nie uwzglednila kilku istotnych aspektow analizy tego fenomenu
w naukach spotecznych. Wielo$¢ odniesien do poszezegdlnych autordw nie przekiada sie na
oryginalno$¢ wywodu. Na jednej stronie ,,sgsiadujg ze sobg” Goffman, Bauman, Butler,
Sokolik, Waszezynska, Giddens, Firlit, Melchior, Elias, Wysokifiska, Mach, Paleczny (s.10).
Moje zastrzezenia budzi kolaz niespojnych teorii i poje¢, wsrdd ktorych zabraklo m.in.
koncepcji Charlesa Taylora (2002) czy Anthony’ego Elliotta (2007). Zastanawiam sie, co

Doktorantka ma na mysli, piszac o tozsamosci jako ,abstrakcyjnym aspekceie czlowieczenstwa”

(s.11) i dlaczego rezygnuie z opisu tozsamodci jako prajektu refleksyjnege, polegajacego na

poszukiwaniu przez jednostke swojej tozsamosci posrdd strategii i mozliwosci wyboru, jakich
dostarczaja. systemy abstrakcyjne, to znaczy ,.Srodki symboliczne” i ,,systemy eksperckie”
(Giddens 2001, 2008; Beck, Giddens, Lash 2009). Tozsamo$¢ poddawana refleksji (s.87),
urefleksyjniona orientacja (s.106) czy identyfikacja jako zyciowy projekt (s139) opisuja
przeciez rzeczywisto$é oséb badanych.

Interesujace sg podrozdzialy 3.2 - 3.10. Tych dziewig¢ fragmentdw pracy tWor.zy niejako dwie
warstwy refleksji nad problematyka plci i psychoseksualnosci: teoretyczno-badawczg oraz

historyczno-jezykows. Autorka poshiguje sie kategoriami, ktére zalezne od kontekstu
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spotecznego, nie sg traktowane w pracy jako uniwersalne, ale zakorzenione w konkretnych
warunkach historycznych i kulturowych. To trafny zabieg, ktéry pozwala na glebsza i
wszechstronng ich analizg. Mgr Mankowska w sposob kompetentny, przejrzysty i przekonujacy
omawia spoleczng i naukows interpretacje pojeé¢ tozsamosci plciowej i psychoseksualnej,
teoretyczny oraz historyczny rys plei i seksualnosci. Zmagania Doktorantki z ograniczeniami
binarnego i uptciowionego jezyka sg w pracy przejawem kontroli mnogosci uwarunkowan w
dyskursie naukowym i spoteczno-kulturowym oraz aktywistycznym (np. podrozdziat 3.6;
przypisy 7, 10, 11). Zaletq jest znajomosé spolecznosci LGBT+ i jej specyfiki (m.in. przypis
12, 45, 46). Autorka koncentruje si¢ gléwnie na zachodniej perspektywie akademickiej. Moim
zdaniem nie zostala w pelni wykonana praca teoretyczna na rzecz integracji réznych
przytaczanych teorii (s.20-21)!. Brak w tej czesci odwotania do szeroko komentowanej ksigzki
Johna Moneya i Anke Ehrhardt ,Man and Woman, Boy and Girl: the Differentiation and
Dimorphism of Gender” z 1972 roku, ktéra byla o tyle innowacyjna w seksuologii, ze
analizowata sposoby ksztattowania sie meskosci, kobiecosci czy androgynii, negujgc zarazem
podziaty natura/wychowanie, biologia/nauki spoleczne. Doktorantka przedstawia stan (a
wlasciwie deficyty) badan nad niebinarnymi tozsamosciami w Polsce i na $wiecie, nie
wprowadza jednak czytelnika w ich wyniki (w krétszym podrozdziale poswigconym badaniom
polskim ostatni akapit dotyczy badan zachodnich). Cze$é teoretyczng zamyka przeglad analiz
na temat tozsamosci psychoseksualnej w kontekscie niebinarnosci ze szczegllnym
uwzglednieniem wplywu oséb trans czy niebinarnych na tozsamo$¢ psychoseksualng
cisplciowych partneréw. Zwazywszy na bogate studia literatury przedmiotu, ta cze$é jest
wnikliwym wprowadzeniem do badan wilasnych.

Rozdzial 4. ,,Metodologia badania” (s.26-37), sklada si¢ z siedmiu podrozdzialéw.
Doktorantka bazowata na metodologii teorii ugruntowanej. Twierdzi si¢ z pewng dozg ironii,
ze w praktyce jest tyle wersji teorii ugruntowane;j, ilu ,,teoretykow ugruntowanych” (Dey 1999:
2). Moze dlatego poswigcono zbyt wiele miejsca historii rozwoju i charakterystyce MTU, jak
nalezy i powinno si¢ ja stosowaé. Za malo jest natomiast konkretnych odwotan do
realizowanego projektu np. w obszarze poszukiwania zwigzkéw 1 zaleznosci miedzy
kodami/kategoriami. Nie znajdujemy niestety w zalgcznikach ani klucza kategoryzacyjnego ani
kodéw, ktére zostaty wypracowane na drodze analizy danych. Doktorantka pisze o mapie
pojeciowej, ktéra pomogla utworzy¢ szersze kategorie kodow, wyloni¢ kategori¢ centralng i

przeprowadzi¢ kodowanie selektywne, ale nie przedstawia jej, nie wskazuje powigzania ze

' Co kryje si¢ pod nazwa ,Nowej Filozofii”?



strukturg- rozdziatéw badawczych. Refleksyjng narracje, pokazujaca jak MTU , pracuje w
terenie” znajdujemy jedynie w Rozdziale 8 (s.111).
MTU jest traktowana jako zbiér wielu zatozen dotyczacych tego, jak powinno by¢ realizowane
badanie jakosciowe. Badaczka wskazuje jako metode wywiad, c6z jest wiec technika?
Wymieniono dwa narzedzia, tzn. dyspozycje do wywiadu oraz skrocony Test Dwudziestu
Stwierdzen (okre$lany jako trzy ¢wiczenia projekeyjne), niestety zadnego z tych narzedzi nie
zalgczono do pracy.
Przedmiotem badania o charakterze eksploracyjnym jest tozsamos$¢ w wymiarze pleiowosci i
psychoseksualnosci oraz relacja i wzajemny wplyw tych dwoch wymiaréw wzgledem siebie
(s.29). Bylabym ostrozna, jesli chodzi o wnioski dotyczace ,wplywu” w projektach
jakosciowych. Trzy problemy badawcze dotycza postrzegania pici (wlasnej i partnera) oraz
zmiany tego postrzegania w zwigzku z wlasng tozsamodcig psychoseksualng, przebiegu
rozwoju niebinarnych tozsamosci piciowych 0s6b wychowujacych sie w polskim kontekscie
kulturowo — jezykowym oraz przebiegu rozwoju ich tozsamosei psychoseksualne;.
W badaniu biorg udziat dwie grupy: osoby, ktorych tozsamosé plciowa pozostaje poza
binarnymi kategoriami plciowymi oraz binarne osoby cissplciowe pozostajgce w zwigzkach z.
osobami (niebinarnymi lub binarnymi osobami transptciowymi), ktére podczas trwania
zwigzku podjety decyzjg o rozpoczgciu procesu tranzycji. Podrozdziat 4.4 Charakterystyka
préby powinien by¢ wizytowka oséb badanych. Nie rozumiem decyzji umieszczenia w
zatgczniku Tabeli 1 i Tabeli 2 z danymi demograficznymi osob niebinarnych oraz oséb
cisplciowych. Tym bardziej, ze wszystkie pozostale tabele zamieszczone sa w tekscie. Jak
wiemy, Autorka nie wyjasnita w Stowniczku akroniméw i pojeé, stosowanych w pracy do opisu
nienormatywnych kategorii ptciowych i psychoseksualnych. Dobrym na to miejscem byltaby
charakterystyka préby. Tabele 112 Iacznie z tabela z brakujacymi wyjasnieniami znajdujacych
si¢ w nich poje¢ i akroniméw pozwolityby na bardziej czytelne i precyzyjne przedstawienie i
pordwnanie réznych kontekstéw tozsamosciowych tej zrdznicowane] zbiorowosci.
Wyczerpujaca charakterystyka, a zarazem przyswojenie tozsamosciowego obrazu uczestnikow
badan ulatwiloby czytelnikowi rozszyfrowywanie kolejnych tabel opatrzonych akronimami i
okresleniami w rozdziatach badawczych. Tym bardziej, ze obecnie w pracy wyjasnienie pojecia
1 oznaczenie go akronimem nie zawsze wystepuje tacznie, jak w przypadku AFAB, AMAR,
GN, FRP. Na uwagg zastuguja uporzadkowane, spdjne i wyczerpujgce podrozdziaty 4.5.
Historia badania oraz 4.7. Wyzwania procesn badawczego. '

Analiza wynikéw badan jest najobszerniejszg i najbardziej sfragmentaryzowang czescia

pracy. Sklada sie z czterech rozdziatow analitycznych: 5. Niehinarne tozsamosci plciowe
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(s.37-79), 6. Niebinarne tozsamosci psychoseksualne (s.79-103), 7. Psychoseksualno$é
cisplciowych partneréw (s5.103-110) oraz 8. Niuanse tozsamo$ci — plciowosé i
psychoseksualno$¢ we wzajemnej relacji (s.110- 136), w ktorych poznajemy materiat zebrany
w wywiadach z osobami niebinarnymi oraz cisplciowymi partnerami. Doktorantka bada
wymiary tozsamosci, analizujac ich ksztaltowanie sie i zmiennos$¢. Pod znakiem zapytania stawia
przekonanie, Ze sg one faktami naturalnymi i ukazuje ich procesualny, konstruktywistyczny charakter.
Badanie jakiejkolwiek zmiany jest badaniem procesu. W przypadku tej pracy jest to obraz
procesu w obszarze rzeczywistosci osob niebinarnych, a zarazem w obszarze badah nad
piciowa odmienno$ciag w naukach spolecznych. Specjalny wymiar i walor ma przy tym
starannie dobrana, obszerna naukowa literatura, obrazujaca ztozonos$¢ badanych probleméw.
Mgr Mankowska realizuje badania w sposob refleksyjny i §wiadomy, dokumentuje swoja
analityczng dociekliwo$¢. Omawiajac rozlegla mape zagadnien w ponad 40 podrozdziatach i
punktach, nie uchronila si¢ jednak od ,.etykietowania tozsamosci” (s.22). Proponuje schematy,
kategorie, podziaty i szczegétowe opisy w 11 tabelach, chociaz wielo$¢ wymiaréw oraz ptynny
charakter tozsamosci uniemozliwia zawgzenie dopasowania wszystkich doswiadczen badanych
0s6b do okreslonej liczby wyznacznikéw pojeciowych. Autorka zmaga sie ze zlozonoscia
opisywanej rzeczywistosci, dazac do ,nietatwych kompromiséw”, poniewaz analizowany
przez nig fenomen jest bardzo réznorodny i nie pozwala na stworzenie jasnego i czytelnego
schematu.

W rozdzialach analitycznych dominuje obraz tozsamosci w wymiarze indywidualnym i
srodowiskowym, ale przede wszystkim obraz walki z samym sobg, czesto z pominieciem lub
zaledwie zarysowaniem siatki uwarunkowan spotecznych. Doktorantka czesciej analizuje
tozsamos$¢ w kontekscie przezy¢ wewnetrznych, indywidualnego doswiadczenia. Stosuje
podejscie intersekcjonalne, wiaczajac do analizy jednoczesnie pte¢ i seksualno$é, rzadziej
natomiast uwzglednia nakladanie i zazgbianie si¢ réznych kategorii spolecznych np. klasy,
wieku, religii, czy niepetnosprawnosci. Ciekawymi dla socjologa, choé niestety w moim
przekonaniu drugoplanowymi watkami byly w pracy pierwotna i wtérna heteronormatywna
socjalizacja, edukacja seksualna, performatywne praktyki spoleczne, systemy eksperckie,
aspekt pokoleniowosci, miejsca zamieszkania, wyksztalcenia. Te elementy analizy sg
wylgcznie tlem opisow przypadkéw, jakby wyjetych z dokumentacji psychoterapeuty lub
seksuologa. W badawczym obrazie bogatej “konfekeji tozsamosei” pojawia si¢ pytanie, ktore

powinno frapowa¢ socjologa: Czy niebinarnos¢ jest konstruktem spotecznym i w jakim
zakresie?
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Szczegblowa analiza rozdzialéw analitycznych wykracza poza ramy krétkiej recenzji. Chetnie
poddatabym pod dyskusje dwie kwestie w trakcie obrony.

1. Uwzgledniajac prywatywne opozycje binarnosci i neutralnosci, przedstawiono w pracy
strukture semantycznej kategorii pici. Cze$¢ badanych oséb dowiaduje sie, ze sg ,niebinarni”
w podobny sposob, jak bohater komedii Moliera Pan Jourdain, ktéry dowiedzial si¢ od
eksperta, ze mowi prozg od 40 lat. W jakim stopniu indywidualizacja jezyka, wielo$é arbitralnie
wprowadzanych Srodkéw jezykowych (osobatywy, neutratywy, rodzaj neutralny), ich
wariantywno$¢ i fakultatywno$é sg jezykowsa kreacia, a w jakim stopniu widrnym podgzaniem
badanych 0s6b za nazewnictwem rekomendowanym przez ekspertéw i queerowsg spotecznosé?
Pojawia si¢ pytanie, czy jezyk ten wlacza, czy raczei wyklucza ze wzgledu na daleko idgea
jego indywidualizacje? Ciekawg kwestig jest tozsamos$¢ zbiorowa uczestnikéw badan, to
7naczy czy separacja, nawet ta symboliczna poprzez osobne nazewnictwo (zardwno to
potoczne, jak 1 sformalizowane) czy wprowadzenie niebinarnych kategorii pozwala podnosi¢

$wiadomo$¢ ich przynaleznosei grupowej?

2. Badania mikro$wiatow oséb niebinarnych sprzyja swiadomemu, refleksyjnemu i tworczemu
ich (roz)poznawaniu nie tylko przez badaczke. Okazuje sie, ze plynne kontinuum niebinarnogei
badanych 0s6b ma charakter na tyle dynamicznego procesu, ze zmiany sg widoczne w trakcie
trwania projektu. Badanie stalo sie ciekawym polem samoeksploracji i przemian tozsamosci
badanych os6b np. Max po rozmowie i przeczytaniu transkrypcji uswiadomit sobie swoja
binarng transplciowsg tozsamodéé. Czy mozna/nalezy rozpatrywadé ten przypadek w kategoriach
etycznych czy wylacznie w kategoriach knowledge production? Jak Badaczka ocenia
paradygmat wiedzy usytuowanej, w ktorym badania sg prowadzone i prezentowane zawsze 7.
okreslonego punktu widzenia i przy $wiadomym oraz refleksyjnym uznaniu wiasnego
uwikiania spotecznego i kulturowego badacza?

Rozdzial 9. Wnioski i Podsumewanie (s.136-141) nawigzuje do otrzymanych wynikoéw
badan, podkredlajae, ze réznorodnoéé do§wiadezen seksualnodei i pleiowosei wynika nie tylko
ze sprawczego indywidualnego tworzenia wilasnej tozsamosci i wyboru praktyk spotecznych,
ale takze réznorodnodei, ktora zwigzana jest ze strukturalnymi rdznicami doswiadczenia
spotecznego. Wskazuje na role jaka wiedza i zasoby pojeciowe odgrywajg w procesie
ksztaltowania sie 1 zmian tozsamosci, co wskazuje na jej procesualny i tymczasowy charakter
(s.137). Nie dostrzegam konsekwentnego dazenia do bardziej konkluzyjnego — teoretycznego
modelu pracy z danymi. W tej czedei nuzy wprowadzenie kolejnych cytatdw, badaczka kolejny

raz nawigzuje do sposobéw konstruowania, reprezentacji, utrwalania lub zmiany tozsamosci.




Pojawia si¢ niestety duzo wnioskéw oczywistych i znanych z poprzednich fragmentéw pracy,
ze tozsamos¢ jest ,indywidualnym rodzajem doswiadczenia, trudnym do uogdélnienia i
jednorodnego opisu”, ze ,,r6zne osoby uczestniczace w badaniu réznie rozumieja i definiuja
identyfikacje”, a ,czeé¢ do$wiadczen bezposrednio odnosi sic do jej zmiennej natury,
plynnosci, elastycznodci, tymczasowosci i procesualnosci” (s.137). Koncepcja elastycznej,
zmiennej, spekanej, rozczlonkowanej i kruchej tozsamosci jednostkowej stanowi obecnie
przewazajacy poglad w mysli spolecznej i politycznej (Elliott 2007). Z drugiej strony wartoscia
Jest jej statos¢, wplywajaca na ,,nasze postrzeganie zarbwno samych siebie, jak i innych ludzi”
(s.138). Tozsamos¢ definiujemy iksztattujemy w dialogu, niekiedy w starciu z tozsamosciami,
ktore chcieliby przypisa¢ nam nasi znaczacy inni. ToZsamo$é moze tez stanowié¢ proces
wspblnego odkrywania i dookre$lania, staje si¢ relacyjna, gdy uksztattowana jest w oparciu o
tozsamos¢ innej osoby. Pojawia si¢ kontekst spoleczny, o ktérego deficytach pisatam
wezesniej, tym razem w odniesieniu do tozsamosci grupowej, kultury, stereotypéw, poczucia
przynaleznosci i wspolnotowosci. Badaczka zauwaza slabe strony etykiet, typologii i
schematéw opisujacych zachowania i tozsamosci uczestnikéw badania.

MySle, ze syndrom not enough, czyli podazanie za niedoscignionym ideatem opartym na
wysrubowanych zalozeniach, mozna uzna¢ za uniwersalny nie tylko dla uczestnikow
opisywanego projektu, ale generalnie dla cztonkow neoliberalnej kultury zachodniej, ktorzy w
samodoskonaleniu widzg moralny imperatyw i ekonomiczny atut. Podobng uniwersalna
prawidlowoscig, nie dotyczaca wylacznie badanej grupy jest trudnosé w zaspokojeniu potrzeby
odrgbnosci, zrozumienia siebie, swojej wyjatkowosei i zlozonosci, a zarazem pragnienia

przynalezenia.

Strukturalna oraz formalna strona pracy

Struktura rozprawy zostala podporzadkowana zakladanym celom i problemom
badawczym. W tym sensie mozna uzna¢ dokonany dobér zagadnien za zasadny metodycznie.
Konstrukcja dysertacji jest spojna, zauwaza si¢ ,,dobra dynamike" tekstu. Jedynie w
niektérych rozdziatach niepotrzebnie wyodrebniono bardzo mate fragmenty tekstu o objetosci
jednej strony (np. 5.4.4), % strony (np. 5.4; 5.4.2) lub zaledwie 6 werséw (5.7.4), opatrujac je
osobnymi tytutami. Uktad pracy jest zasadniczo czytelny i logiczny. Brakuje jednak, o czym
juz pisalam, nawigacji stosowanych kodow tozsamosciowych w postaci czytelnych zbiorczych
tabel termindw i akroniméw. Trudno méwié o rzetelnosci Autorki, jezeli chodzi o standardy
edytorskie. W Bibliografii prace licencjackie, magisterskie, doktorskie wystepuja bez podania

promotora i na 0gdt miejsca obrony, sg tez w og6le nieoznakowane prace dyplomowe. W 11
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przypadkach brak autoréw przektadéw ksigzek obcojezycznych. Doktorantka nie przytacza
stron 15 artykuléw (czasami tez numeru tomu) w czasopismach oraz stron 6 rozdzialéw w
ksigzkach. Niestaranna redakcja Bibliografii daje znaé o sobie w postaci braku wydawnictwa
lub/i miejsca wydania 11 pozycji ksiazkowych. W Bibliografii zamieszczono pozycje Rubin,
G. 1993. “Thinking sex: Notes for a radical theory of the politics of sexuality”, ktérej nie
odnalaztam w tekécie. ,,Wpadek” redakcyjnych jest niestety wiecej. Nie uwzgledniono
Bibliografii w Spisie tresci. Tytuty Rozdzialéw 6. i 7. majg inny zapis w Spisie tresci, inny w
tekscie. Na 11 zamieszczonych w pracy tabel jedynie 2 s3 ponumerowane i zatytulowane, nie
ma tez zbiorczego spisu tabel. W pracy wystepuja roézne, niezgodne ze standardami
redaktorskimi pomysly na tworzenie przypisow harwardzkich?. Zdarza si¢, ze tekst jest
Ccytowany w sposob dostowny bez podania strony (s.15,76). Na 51 stronie pozostata uwaga
chyba z roboczej wersji pracy ,,Blad! Nie mozna odnalezé zrodta odwotania®.

Pozytywna strong pracy jest bogactwo odniesien do literatury przedmiotu w wersji gléwnie
anglojezycznej, raportéw i komunikatéw z badaf. Do waloréw zaliczyé mozna zadowalajacy
stopien komunikatywnosci. Jednak zbyt duzo redakcyjnych usterek zle wplywa na odbiér
tekstu. Sg to liczne bledy jezykowe, stylistyczne?, anglicyzmy*, pleonazmy, kolokwializmy?,
zle skonstruowane, niepoprawne gramatycznie zwroty i wyrazenia, bledy interpunkcyjne i
Hiterowki”. Wystepuja bledy w imionach/nazwiskach autoréw (np.s.16,19,20) oraz
niekonsekwencja w stosowaniu imienia i nazwiska lub wylacznie nazwiska autora. Oméwienie
wszystkich tych defektow uznaje za celowe, poniewaz zaktadam, ze Autorka moze wzig¢ pod

uwagg przygotowanie artykutéw lub monografii w oparciu o dysertacje.

Konkluzja
Recenzowana praca jest interesujgca, nieszablonowa, wartosciowa. Niewatpliwg zaleta jest
wybdr i sposéb rozwinigcia problematyki. Mgr Mankowska nie tylko zgromadzita imponujaca

baze zrédlowa, ale takze poprawnie przeprowadzita swoj wywod analityczno-interpretacyjny.

2 Np. (Bauman 1993b); (Sokolik 1996); (Waszczynska 2014) s.10

(Harris) s.14

(Klimczyk, s. 130) s.15 (Calafell i Nakayama, s. 2) s.21

’ Np. ,,sfery zyciowo nieobecnej” (s.22),” iloscia rodzefistwa” (s.24), ,,prace poruszajace nie binarno§¢” (s.24),
»pleé to komfort z sobg samym” (5.67), ,,wracaja watkiem do tozsamosci” (s.83), ,, Tozsamosé na spektrum” (5.98),
»wielokomponentowos¢ jej rozumienia plci”( s.104), ,,perspektywy na rozumienie orientacji” (s.107),
»internalizacji do wlasnej tozsamosci plciowej” (s.118). '

* Np. mikrolabele (s.71,93,140), ,,dyskutuja relacje przyczynowo — skutkowg” (s.16), Wylistowanie (s.22), two-
spirith (s.23). W jezyku polskim nazwy koncepcji czy teorii naukowych zapisuje sie matymi literami.

> Np. ,,okres kofica podstawowki” (s.43), ,,mozliwoéé wiozenia si¢ w tg szufladke” (s.47), ,,Dziatania ujete w
jednym waskim pudetku” (5.99), ,.fapatam sie na tym” (s.140).
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Pozostaje pod wrazeniem pasji badawczej Autorki i checi przyblizenia skomplikowanego,
gleboko uwiklanego w kulturowy kontekst, naznaczonego duzym fadunkiem ambiwalencji
zjawiska niebinarnosci. Oceniam prace wysoko ze wzgledu na jej znaczacy i oryginalny wktad
w dziedzine socjologii oraz przydatno$¢ wynikéw badan do wykorzystania w edukacji
spolecznej ukierunkowanej na rozumienie i uznawanie réznorodnosci.

Doktorantke cechuje zdolno$é do samodzielnego realizowania i nalezyte] konceptualizacji
pracy naukowej, jak i umiejetno$¢ sprostania ztozonym wyzwaniom badawczym. Rozprawa
przyczynia si¢ do zmniejszenia luki poznawczej i badawczej w analizowanym obszarze,
porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy i moze by¢ podstawg dla dalszych prac dotyczacych tej
tematyki.

Pomimo wszystkich uwag krytycznych i polemicznych, stwierdzam, ze rozprawa »ROZWO]
tozsamosci pleiowej w relacji do psychoseksualnej — analiza historii zycia 0s6b niebinarnych

oraz cisplciowych partneréw” spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim. Tym samym

wnioskuje o dopuszczenie mgr Katarzyny Mankowskie] dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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