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Tres¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Mankowskiej dotyczy osob niebinarnych oraz ich
partnerow a skupia si¢ na zbadaniu relacji pomigdzy rozwojem tozsamosci ptciowej a rozwojem
tozsamosci psychoseksualnej. Material empiryczny zostat pozyskany metoda czesciowo
ustrukturyzowanych wywiadow poglebionych z 44 osobami, przeprowadzonych od grudnia
2018 do pazdziernika 2021. Doktorantka obserwowala, jak obie tozsamos$ci rezonuja ze sobg u

0sOb niebinarnych 1 jak rezonuja pomigdzy nimi i ich partnerami.

Glownym osiggnigciem naukowym rozprawy jest pokazanie wzajemnych zalezno$ci pomiedzy
tozsamos$cig plciowa i psychoseksualng u osob niebinarnych w wymiarze indywidualnym oraz
pomiedzy osobg niebinarng a jej osobag partnerska. Doktorantka pisze, ze opisywanie tych
tozsamosci oddzielnie w przypadku osob niebinarnych stanowito trudnos¢ i byto mozliwe tylko
na duzym poziomie og6lnosci i powierzchownosci: ,,doswiadczenia zwigzane z plciowoscia i
psychoseksualnoscia, zard6wno swoja jak 1 innych o0sob, pobrzmiewaja w narracjach
uczestnikow na kazdym etapie historii zycia, krzyzuja si¢, mieszaja, czasem wspdlnie tworza
watki czy elementy tozsamosciowych doswiadczen” (s.111). Pod koniec rozprawy pisze dalej:
,chcac omowic je doktadnie 1 szczegotowo, pokaza¢ wielowymiarowo$¢ 1 zniuansowanie

ludzkiej tozsamosci, nie jestem w stanie dalej opisywac tych doswiadczen w oderwaniu od
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siebie”( s.111). Cieckawa teza rozprawy jest stwierdzenie, ze te dwa aspekty tozsamosci
ptciowo/seksualnej funkcjonujg w taki sposéb, ze zazwyczaj jedna tozsamos$¢ wybija si¢ na
prowadzenie, a druga jest od niej zalezna (5.114). ,,Ten aspekt identyfikacji, ktory dla osoby
odgrywal na danym etapie zycia wazniejsza role i budzil wigcej watpliwosci sprawial, ze

jednoczes$nie drugi wydawat si¢ tatwiejszy do zrozumienia i samookreslenia” (s.90).

Jesli chodzi o rozw¢j indywidualny, to w literaturze przedmiotu znana jest tendencja, aby
oddzielnie opisywac pte¢ i seksualnos$¢, choéby dlatego, ze kazdy czlowiek posiada cechy
plciowe ale nie kazdy jest aktywny seksualnie. Z drugiej strony jest praktyka, aby opisywac je
jako zjawiska powiazane. Doktorantka pisze, ze to ostatnie stanowisko reprezentuje miedzy
innymi Lynn Carr (2005), autorka zbitki sex/gender/sexuality i tezy, ze nie mozna bada¢ kwestii
ptci w oderwaniu od seksualnosci. W kazdym razie badania empiryczne Doktorantki
potwierdzaja takie powigzanie i jest to jej wazne osiggniecie badawcze w odniesieniu do
polskich osob niebinarnych. W oparciu o zanalizowane historie pisze, ze te dwa aspekty
tozsamosci ,.rozwijaja si¢ w ciaglej relacji do siebie, a zmiana jednego z nich, moze
bezposrednio wplywaé na kwestionowanie drugiego” (s.113). Na przyktad niebinarna
tozsamo$¢ plciowa modyfikuje tozsamos$¢ psychoseksualng o0sob, ktoére wczesnie
identyfikowaly si¢ jako lesbijki: ,,W momencie, w ktorym wiodaca stala si¢ tozsamos$¢
plciowa... pozwala na podwazenie kategorii lesbijki, pomimo dalej utrzymujacego si¢
spolecznego przekonania o nich jako kobietach reprezentujacych meskie style zachowania™ (s.

114).

Jesli chodzi o relacje pomiedzy osobami, to wzajemna zalezno$¢ obu badanych aspektow
tozsamosci objawia si¢ np. w taki sposob, ze osoby pozostajace w zwigzkach z osobag
transptciowa niebinarng czgsciej postrzegajg swoja tozsamos¢ psychoseksualng jako ptynng lub
kwestionuja swoja tozsamos¢ psychoseksualng, aby nie kwestionowaé tozsamosci plciowej
partnera. Obieraja np. tozsamos$¢ ,,mostly straight” czy ,,niewystarczajaco hetero”. Doktorantka
odwotuje si¢ do pracy Carly Pfeffer (2017) dotyczacej cisptciowych partnerek transptciowych
mezczyzn: ,,Czuly, ze nie sg wystarczajace na przynalezno$¢ do spotecznosci LGBTQ+, do
ktorej nalezeli ich partnerzy, ale jednoczes$nie nie byly juz wystarczajaco hetero, by modc
okreslac sig¢ tg kategorig” (s.129). Doktorantka znajduje potwierdzenie tego zjawiska w swoich
badaniach. Oto jeden z przyktadéw: ,,Pomimo pozostawania w relacji z osobg niebinarng Ariel

czul, Ze jest ‘za mato nie hetero’, aby moc si¢ w ten sposob okresla¢” (s. 129) a ,w kolejny
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zwigzek, rowniez z osobg niebinarng, wkroczyt identyfikujac si¢ juz jako panseksualna osoba
niebinarna” (s. 130). Ta historia ilustruje sytuacje, kiedy niebinarna tozsamo$¢ ptciowa osoby
partnerskiej najpierw zahamowata odkrywanie wtasnej nieheteronormatywnosci a z czasem po
zakonczeniu zwigzku spowodowata odkrycie wiasnej niebinarnej tozsamos$ci i zmienita
rowniez tozsamo$¢ psychoseksualng. Tylko cztery osoby uczestniczace w badaniu
reprezentowaly taka postawe, ze tozsamos¢ psychoseksualna byta wazniejsza od ptciowej; na

niej byla skupiona uwaga, ona byta problemem a tozsamos¢ plciowa pozostawata jako tto.

Dodam dygresje na temat moich wilasnych badan. Budujagc moj niebinarny model cech
ptciowych w ksigzce z 2018 roku uwzglednitam jako warstwe plci orientacje seksualna,
natomiast w artykule z roku 2022 pomingtam ja, aby nie mieszaé¢ pici z seksualnoscia. Po
zapoznaniu si¢ z materiatem empirycznym zawartym w tej rozprawie, ponownie zastanawiam
si¢ nad uwzglednieniem seksualnosci (tozsamosci i/lub orientacji) jako sktadnika szeroko

rozumianego klastra cech ptciowych.

Waznym osiggnigciem tej rozprawy jest takze pokazanie procesualnosci tozsamosci piciowej i
seksualnej: ,,tozsamos¢ mozna §wiadomie postrzegac jako ulotny i tymczasowy aspekt naszego
»ja~, jako element calozyciowego procesu. (...) do zaistnienia tozsamoS$ci potrzebne jest
zrozumienie swoich biezacych emocji 1 odczu¢ oraz mozliwo$¢ nazwania ich. (...)
Wyklarowanie si¢ okreslonego aspektu identyfikacji osoby pojawia si¢ dopiero w momencie,
w ktorym otrzymuje ona wiedz¢ konieczng do zrozumienia wiasnych odczu¢ 1 doswiadczen
oraz, gdy operuje zasobem pojeciowym pozwalajacym na opis tych odczué, do§wiadczen i
emocji. (...) Zmiany biezacych odczu¢ lub tez poszerzanie wiedzy i aparatu pojeciowego moga
za$ wplyna¢ na zmiang identyfikacji, co wskazuje na jej procesualny 1 tymczasowy charakter.
Niektore osoby przez lata utozsamiajg si¢ z okreslong etykieta, pociggajaca za sobg liczne role,
normy i oczekiwania spoleczne, jedynie dlatego, iz nie znaja innej, lepiej oddajacej ich odczucia
i emocje. Czes¢ za§ doswiadcza przemian na poziomie samych odczué (...), coO prowadzi do
zmiany stosowanej etykiety tozsamosciowej. Identyfikacja jest wiec w tym ujeciu cigglym
procesem definiowania i redefiniowania swoich emocji i przekonan o sobie w zestawieniu z

biezaca wiedza i aparatem pojeciowym” (s. 137).

Osoby uczestniczgce w badaniu to mata grupa a jednak bardzo zréznicowana co do sposobu
rozumienia pici. Wiele z nich zaktadato, ze pte¢ pomimo catej nicokreslonosci, ma dwa

aspekty: wewnetrzny zwigzany z tozsamoscia i wolnoscig oraz zewnetrzny zwigzang z opresja.
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W poglebionej czesci wywiadu wyszlo na jaw, ze dla jednych pte¢ to zewnetrzne spoleczne
normy a dla innych to biologiczne cechy ciala zwigzane z reprodukcja. Pomi¢dzy nimi
rozgrywal si¢ dramat osob niebinarnych, ktéore odkrywaly swojg tozsamo$¢ wbrew

dominujagcym normom.

W literaturze i debacie publicznej toczy si¢ dyskusja, czy orientacja seksualna to kwestia
wyboru czy biologicznej determinacji. Historie zycia osob badanych przez Doktorantke
wskazujg oba aspekty. W ich wypowiedziach widac istnienie biologicznego podtoza, ktore
nadaje kierunek czy tor dziatania. A zarazem jest ono na tyle elastyczne, ze pozostawia obszar
sprawczosci i wyboru. Osoba moze wybra¢ swoja tozsamos¢ psychoseksualng w ramach tej
biologicznej dyspozycji. Doktorantka stusznie odrdznia orientacje seksualng od tozsamosci
seksualnej czy psychoseksualnej. Jej zdaniem, orientacja to sita biologiczna, cho¢ moze by¢
ptynna i skomplikowana (por. 107), a tozsamos¢ psychoseksualna jest efektem decyzji, wyboru

w ramach posiadanej orientacji, (,,gdzie ty si¢ kotwiczysz sama”, s.67).

Podobna debata dotyczy statusu tozsamosci plciowej, zwlaszcza w odniesieniu do o0s6b
transptciowych i niebinarnych. Tozsamos¢ plciowa jest przedstawiana jako proces, ktory zalezy
zarowno od rdzennego poczucia wlasnych pragnien, jak i od kontekstu spotecznego, ktory
oferuje mniej lub bardziej adekwatne etykiety, a odczuwana tozsamos$¢ prowadzi do wyboru
najlepszej etykiety do komunikacji z innymi. Podobnie pokazujg historie zebrane i
przeanalizowane przez Doktorantke; jest tutaj element wrodzonej sktonnosci 1 §wiadome;j
decyzji. Faktyczno$¢ organizmu ogranicza zakres tego wyboru a spoteczny kontekst moze
wspiera¢ lub hamowa¢ odkrycie swojej tozsamosci. Rozwijaja si¢ pragnienia ale tez zmienia
si¢ spoleczna oferta etykiet. Rozprawa pokazuje, jak binarny porzadek symboliczny zostat
zakwestionowany przez tozsamosci niebinarne, a jednoczesnie rozbilo to binarng klasyfikacje
tozsamos$ci psychoseksualnych, ktore juz wczesniej byly ,,pomiedzy” (biseksualnos¢) lub
,poza” (aseksualnosc¢). Teraz, jak pisze Doktorantka zyjemy w post-gay era, kiedy rozpada si¢
terminologia homoseksualnosci 1 heteroseksualnosci, ktora i tak nie pasowata do osob
transptciowych. Nowe tozsamosci psychoseksualne dla osob niebinarnych to panseksualnos¢,
omniseksualno$¢ czy queer. Dostarczenie materialu empirycznego na temat tozsamosci
psychoseksualnych polskich os6b 0 niebinarnych tozsamos$ciach ptciowych jest oryginalnym
wkladem do literatury $wiatowej. Materiat ten pokazuje, ze tworzywem tych dynamicznych

tozsamosci jest zardwno wyposazenie biologiczne jak i kontekst kulturowy.
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Niebinarne etykiety przyniosty ulge osobom nie pasujacym do binarnych podziatéw, ale jak
pokazujg osoby badane, niebinarno$¢ ma wiele form i wcigz pozostaje jedng z etykiet, ktéra
jakos$ wskazuje na odczuwang tozsamos¢, a nie jest jej adekwatna reprezentacjg. Dla jednych
tozsamos$¢ psychoseksualna jest znana od zawsze cho¢ pojawiajg si¢ lepsze etykiety, dla innych
ta tozsamosc¢ jest odkrywana w toku zycia, w procesie pozbywania si¢ narzuconych etykiet i
poszukiwania swojej identyfikacji. Wazna w rozprawie jest analiza wypowiedzi os6b badanych
pod katem roli etykiet tozsamosciowych: pozwalajg opisa¢ swoje doswiadczenie jednym
stowem (s. 78), legitymizuja tozsamos¢, pozwalaja zaistnie¢ w wyobrazni spotecznej, tworza

grupe, ktora ma swojg charakterystyke i reprezentacje (s. 79).

Cenne jest tez cytowanie jezyka niebinarnego (,,nigdy nie przywiazywalom znaczenia” s.62,
,Jjestem w miare $wiadome” s.63) i postugiwanie si¢ nim w odniesieniu do zadeklarowanych
do takiego jezyka osob badanych (,,Robin w swojej wypowiedzi zwraca uwage na to, ze
uwazalo kiedy$” s. 63). Por tez s.39, 44, 50, 52, 85, 116. Bylo to dla mnie kolejne
potwierdzenie, ze polski jezyk niebinarny przybiera form¢ rodzaju nijakiego, ktora wczesniej

byla uwazana za infantylizacje.

Uwagi krytyczne

Mam kilka uwag na temat zasady podziatu osob identyfikujacych si¢ jako niebinarne.
Standardowy i znany w literaturze jest podzial niebinarnych tozsamosci ze wzglgdu na relacje
do binarnego pojecia pici: bycie poza kategoriami ptciowymi (agender); bycie na spektrum
blizej jednej z kategorii (np. demigirl); zmienna tozsamos$¢ gender fluid; pozostawanie poza
binarnymi kategoriami czyli zdecydowana niebinarno$¢ oraz odejscie od ptciowych etykiet
(s.70). Doktorantka przyjeta zasade, ze nie definiuje niebinarnosci a jedynie opiera si¢ na

samoidentyfikacji os6b badanych.

Wymienia dodatkowo kilka typéw niebinarno$ci u swoich respondentow ze wzgledu na sposob
manifestowania si¢ tej tozsamosci. ,,Zebrane dane pozwolity mi wyrdzni¢ cztery grupy, na ktére
moge podzieli¢ osoby pod katem ich rozumienia i1 przezywania niebinarnos$ci. Jest to: gender
nonconforming (12 os6b), filozoficzne rozumienie pici (7 o0sob), mozliwa binarna
transptciowo$¢ (8 osob) oraz niebinarni niebinarni (3 osoby). 3 osoby z tych grup dodatkowo

reprezentuja podejscie, ktore nazywam tozsamoscig polityczng” (S. 53-4). Mam watpliwos$ci
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dotyczace zasady podziatu tych grup i zasadnosci przypisywania im niebinarnej tozsamosci

plciowe;j.

Byto dla mnie odkryciem, ze osoby gender nonconforming czyli wychodzace poza binarno$é
na poziomie prezentacji plciowej juz na tej podstawie identyfikuja si¢ jako niebinarne.
Porownujgc to do badan brytyjskich (Valentine 2016), trzeba stwierdzi¢, ze w brytyjskim
raporcie z 2016 roku niebinarno$¢ nie dotyczy ekspresji ptciowej lecz odczuwanej tozsamosci.
Tymczasem w tej grupie niebinarno$¢ polega na praktyce zwigzanej z prezentacjg plciowg i
odchodzeniu od stereotypow plciowych (s.54-5). Mam watpliwosci, czy to wystarczy na
niebinarng tozsamos¢ plciowa. Trzeba zauwazy¢, ze tylko dwie osoby z tej 12 osobowej grupy

uzywaja jezyka niebinarnego.

Watpliwosci narastajg, kiedy Doktorantka pisze: ,,Zainteresowanie okre$long forma ekspresji
ptciowos$ci moze mie¢ charakter wytacznie zewnetrzny. Jednoczes$nie przyktad ten pokazuje,
ze moze ono podlega¢ falszywej internalizacji do wilasnej tozsamosci plciowej” (s. 118).
Dlaczego zatem uznata gender nonconforming za rodzaj niebinarnej tozsamosci? Powod jest
zapewne taki, ze osoby z tej grupy zadeklarowaty si¢ jako niebinarne. By¢ moze ja powinnam
rozszerzy¢ moje pojecie tozsamosci niebinarnych i przyjac, ze praktyka wychodzenia poza
stereotypy to juz forma niebinarnosci. Moze praktyka (doing gender) jest wazniejsza niz
wewnetrzne poczucie, a wiasciwie tutaj jest to poczucie, skoro te osoby deklarujg, ze sa

niebinarne. Pojawi si¢ zatem pytanie, czym r6znig si¢ od grupy niebinarni niebinarni.

Druga grupa reprezentujaca filozoficzne rozumienie pici i niebinarnosci jest tez podejrzana,
poniewaz ich niebinarnos¢ nie manifestuje si¢ w jezyku, zachowaniu i prezentacji. Ten rodzaj
filozoficznej niebinarnosci to wolno$¢ intelektualna, odchodzenie od pojecia pici, a w praktyce,
brak skupiania si¢ na ekspresji ptciowej, wygladzie czy jezyku (s.58); ,,rozumienie wlasnej
tozsamosci nie przeklada si¢ na performowanie niebinarnego genderu, lecz pozostaje w sferze
jego prywatnej eksploracji siebie, swoich uczu¢ i do§wiadczen” (s. 128); ,,prywatny aspekt,
niekomunikowany $wiatu” (5.89). Ale na s. 63 jest powiedziane, ze filozoficzne podejscie do
ptci (FRP) to postrzeganie ,,ptci jako pewnego narzedzia opisu $wiata spolecznego” co na
pierwszy rzut oka nie zgadza si¢ z poprzednimi okresleniami w duchu subiektywnego poczucia
bez ekspresji spolecznej. Po zastanowieniu, dostrzegam dwa sktadniki tego rozumienia plci:
brak ekspresji spotecznej 1 postrzeganie ptci jako zbednego pojecia. By¢ moze z tego powodu

brakuje w tej grupie dbatosci o zewngtrzng ekspresje ptciowa. Wydaje mi si¢ jednak, ze odejscie
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od kategorii plci powinno by¢ odejsciem od stereotypdéw meskosci, a w tej grupie, jak pisze
Doktorantka, respondenci trwajg przy meskiej ekspresji piciowej (s. 58). Mam problem ze

spojnoscia tej grupy.

By¢ moze tylko osoby z grupy Niebinarni Niebinarni (NN) sa wlasciwymi reprezentantami
tozsamos$ciowej niebinarnos$ci I alternatywy dla kobieco$ci i meskosci. ,Ich narracje cechujg
opisy bardzo silnych odczu¢ zwigzanych z niebinarng tozsamos$cia piciowa, z poczuciem
glebokiego pozostawania poza binarnym schematem plciowym” (s.62). Ta grupa w catosci
uzywa niebinarnego jezyka. ,,Sa pewne swojej niebinarnej tozsamoS$ci 1 czuja si¢ z nia
komfortowo” (s.63). W calej grupie badanej sg tylko trzy takie osoby. Nie jest to zarzut,
doceniam, ze Doktorantce udato si¢ dotrze¢ do 44 dorostych osob mowiacych po polsku, ktore
identyfikuja si¢ jako niebinarne, w tym trzech os6b wzorcowo niebinarnych. Dopiero w

mtodszym pokoleniu obserwujemy wysyp niebinarnych tozsamosci.

Jest jaki$§ skrot myslowy w zdaniu: ,,tozsamo$¢ w przyjetym przeze mnie rozumieniu jest
opisywana przez subiektywnie dobrany zbidr poj¢é, okreslany jedynie [podkr. R.Z] na
podstawie indywidualnych odczué¢ jednostki” (s.11). Brakuje w tym zdaniu spolecznego
aspektu tozsamosci, ktory w innych miejscach rozprawy jest tak szeroko podkreslany. By¢
moze jest to skrot myslowy, a indywidualne odczucia jednostki sg, zdaniem Doktorantki, tylko

punktem wyjscia do werbalizacji przy pomocy istniejacych spotecznych etykiet.

Druga uwaga krytyczna dotyczy tlumaczenia terminologii ,,primary/secondary sex
characteristics”. Terminologia pierwszorzedowych, drugorzedowych i trzeciorzedowych cech
plciowych jest przestarzala (gonady, genitalia, cechy rozwinigte w okresie dojrzewania).
Obecnie pierwsze sa cechy chromosomalne a nie gonady. Wobec tego uzywa si¢ tylko podziatu
na primary/secondary, pierwotne 1 wtérne. Na s.7 pojawia si¢ fraza: ,wyglad
pierwszorzgdowych cech ptciowych”. Pierwszorzedowe cechy ptciowe w tradycyjnym sensie
po polsku to gonady i trudno je oglada¢ przy urodzeniu. Zamiast méwic o pierwszorzedowych
cechach (gonadach), lepiej mowi¢ o pierwotnych cechach plciowych w opozycji do wtdérnych
cech ptciowych. Autorka powotuje si¢ w tym miejscu na tekst anglojezyczny, gdzie zapewne
jest podzial cech plciowych na primary/secondary. Primary/pierwotne to wszystkie cechy
plciowe obecne przy urodzeniu a secondary/wtérne to te, ktoére rozwing si¢ w okresie

dojrzewania. Przy takiej terminologii genitalia to cz¢$¢ cech pierwotnych i to wyjasnia dlaczego
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Doktorantka pisze o ogladaniu ,,pierwszorzedowych” cech ptciowych ale powinna je nazwac

»pierwotnymi”.

Uwagi redakcyjne

s. 7 wers 16 od dotu fraza ,,zob. (- okKatz — Wise” wymaga korekty. W bibliografii sg cztery

pozycje bibliograficzne rozpoczynajace si¢ od nazwiska Katz-Wise.
s. 12 wers 8 od gory ,,Schwartz 20XX” powinno by¢ ,,Schwartz 2011”.

s.17 wers 15 od dotu: ,Klein Sexual Orientation Grid (Klein 2014) wyrdznial” powinno by¢:

Klein w Sexual Orientation Grid (Klein 2014) wyrdzniat.

s. 51 wers 5 od dotu: “Temat ten zostal szeroko omoéwiony w rozdziale Blad! Nie mozna
odnalez¢ zrodla odwolania..” W spisie tre$ci nie ma takiego $rodtytutu. Korekta w tej pracy

nie zostala ukonczona.

s. 52 wers 2 od gory: ,,W przypadku osob uczestniczagcych w moim badaniu byty to obawy, ze
jest si¢ nie wystarczajacym na bycie niebinarnym czy transptciowym”. Nie z imiestlowami

piszemy razem. Powinno by¢: niewystarczajacym.

s. 53 wers 1 od gory: ,,w pracy Richardsa i Bakera (2015)”. Jest tutaj literowka w nazwisku
Barker 1 fraza ta sugeruje, ze osoby autorskie sg pici meskiej. Christina Richards uzywa
zaimkow she/her a Meg-John Barker zaimkow they/their (samookresla si¢ jako osoba
niebinarna). Sa nowsze prace wprost na temat niebinarnosci tych osob autorskich, np. Richards,
Christina, Walter Pierre Bouman, Leighton Seal, Meg-John Barker, Timo Nieder, and Guy
T’Sjoen. 2016. Non-binary or genderqueer genders. International Review of Psychiatry 48 (1).

s. 53 wers 11 od gory: jest tutaj cytat z mojej ksiazki (Zieminska 2018) bez podania numeru
stronicy. Jest to o tyle problematyczne, ze przypisano mi poglad, iz wykraczanie poza binarne
pojecie pici to ,,obszar zachodzenia na siebie spektrum meskosci 1 kobiecosci”. By¢ moze jest
takie zdanie w mojej ksiazce (nie udato mi si¢ znalez¢!) ale w innych miejscach tej ksigzki
podaj¢ wigcej wariantoOw niebinarnosci: ,,Sa tacy, ktorzy wychodza poza dwie tozsamosci
plciowe 1 identyfikujg si¢ jako specyficzna trzecia pte¢ (third gender), odrzucajg ontologie dwu
pici (genderqueer) lub identyfikuja si¢ jako osoby bez zadnej pici (agender, non-gendered)”

(Zieminska 2018, s. 90). Zdanie to §wiadczy, ze niebinarnos¢ w tej ksiazce nie jest ograniczona
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do bycia pomigdzy. Piszac o moim stanowisku mozna byto odwota¢ si¢ tez do nowszych prac
na temat poj¢cia niebinarnosci: ,,Toward a Nonbinary Model of Gender/Sex Traits”, Hypatia
2022, DOI: https://doi.org/10.1017/hyp.2022.10

s. 54 1 kolejne w tabeli wystepuje skrot PM, ktory zostaje wyjasniony dopiero na s. 142 w
przypisie 54: PM to Pte¢ Metrykalna.

s. 58 osoba badana nazwana imieniem Bartek jest oznaczona jako AMAB i to powtarza si¢ w
tabeli na s. 71. Tymczasem takiemu oznaczeniu przeczy nazwanie go transptciowym
mezczyzng. ,,Bartek wzigl udziat w moim badaniu juz jako transplciowy mezczyzna. W historii
swojego zycia 1 procesie odkrywania transptciowej tozsamos$ci mial etap utozsamiania si¢ z
niebinarnoscia.” (s. 58) W tabeli na s. 71 jest samookreslenie jako trans K/M i jest powiedziane,
ze uzywa zaimkow przeciwnych do PM (plci metrykalnej). Stad mozna wydedukowac, ze to
AFAB (osoba, ktora przy urodzeniu miala przypisang pte¢ zenska). I faktycznie w innej tabeli
(na s. 92) Bartek jest okreslony jako AFAB. Jest to przyklad braku dobrej korekty ostatecznej

Wersji rozprawy.
s. 89 nie z imiestowem piszemy razem i powinno by¢ ,,niekomunikowany”
.90 wers 7 od dotu nie z przymiotnikami piszemy razem i powinno by¢ ,,nierowny”’

$.90 w nawiasowym cytacie jest (Bradford i wsp. 2019) ale na liscie bibliografii (s. 148) sa
dwie takie pozycje z tego roku. Zabrakto doprecyzowania 2019a 1 2019b.

s.111 Jackson 2000 nie ma takiej pozycji na liScie bibliografii.

s.112 ,,Ewa Sedgwick w swojej Historii Seksualnosci (1990)”. Nie ma takiej pozycji w
Bibliografii, zapewne chodzi o ,.Epistemology of the Closet” tej autorki, a wkradt si¢ stynny
tytut ksigzki Michela Foucault.

s. 160 1 155 na liscie bibliografii dwa razy wystepuje ksigzka ,,Epistemology of Closet”, raz

pod nazwiskiem Kosofsky Sedgwick a drugi raz pod nazwiskiem Segdwick.

Na liscie bibliografii Schweizer 2014 powinno brzmie¢: Schweizer i wsp. 2014, poniewaz jest

tam kilka osdb autorskich.

Konkluzja
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Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Mankowskiej zatytutowana ,,Rozwoj tozsamosci plciowe;j
w relacji do psychoseksualnej — analiza historii zycia os6b niebinarnych oraz cisptciowych
partnerow” zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a mianowicie, jaka jest
relacja pomiedzy rozwojem tozsamosci piciowej i tozsamosci psychoseksualnej u polskich
0sOb niebinarnych i ich partnerow. Doktorantka pokazata na materiale empirycznym
pozyskanym wsrod polskich 0sob niebinarnych skomplikowane zaleznosci w obie strony.
Potwierdzito to procesualno$¢ tozsamosci plciowej 1 psychoseksualnej, obecnos$¢ rdzennego
poczucia siebie, ktore czasami nie zgadza z tozsamoscia przypisang, a zarazem formowanie
przez spoleczny kontekst, ktéry moze wspiera¢ lub spowalnia¢ odkrywanie swojej tozsamosci.
Doktorantka zdobyta oryginalny material empiryczny, wykazata si¢ znajomosciag literatury
przedmiotu w dyscyplinie nauki socjologiczne (i dyscyplinach sgsiednich) oraz umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan naukowych, zwtaszcza badan jakosciowych. W zwiagzku z
tym stwierdzam, ze spetnita wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie

mgr Katarzyny Mankowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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