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Recenzja pracy doktorskiej mgr. inz. Stawomira Ciesli
pt. ,,Budowa narodowego systemu antydostepowego jako determinanta

wzmocnienia odporno$ci panstwa”, ss. 274.

Oswiadczenie: Recenzent o$wiadcza, ze nie posiada zadnych interesow
w odniesieniu do recenzowanej pracy doktorskiej, a tematyka tego projektu miesci si¢ w
glownym nurcie jego zainteresowan dydaktycznych i naukowo-badawczych.

Przyjeta do recenzji praca doktorska Pana magistra inzyniera Stawomira Ciesli pt.
»Budowa narodowego systemu antydostepowego jako determinanta wzmocnienia odpornosci
panstwa, napisana zostala pod kierunkiem dr. hab. Zdzistawa Polcikiewicza, prof.
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz promotora pomocniczego Pana dra Roberta
Reczkowskiego. Recenzowana rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Warto
zaznaczy¢, ze Doktorant podjat si¢ rozwigzania niezwykle waznego 1 ztozonego problemu,
ktory ma szczeg6lny kontekst, bowiem dotyczy bezpieczenstwa panstwa. Juz na wstepie
nalezy podkresli¢, ze rozprawa doktorska jest opracowaniem o wysokich walorach

poznawczych, metodologicznych i interpretacyjnych.

1. Znaczenie podjetego tematu pracy doktorskiej

Zdaniem czgsci ekspertdéw wspolczesna wojna obejmuje nie tylko konfrontacje zbrojna
przeciwstawnych sit zbrojnych, ale wiele r6znorodnych wrogich dziatan ponizej progu wojny
na obszarze catego panstwa, skierowanych przeciwko gospodarce czy spoteczenstwu.

Jedna z istotnych koncepcji rozwijang w ostatnich latach jest Nadrzedna Koncepcja
Dziatan Bojowych NATO (NWCC). Wraz z niektorymi innymi koncepcjami NWCC wdraza
strategic wojskowa NATO, nowoczesne podejscie okreslajace wojskowo - strategiczne cele
Sojuszu oraz sposoby i $rodki ich realizacji.

Bardzo wazna kwestig rozwijang w ramach wspomnianej wyzej koncepcji jest budowa
odpornosci, ktéra utozsamiana jest jako zdolnos$¢ do absorpcji wstrzaséw i walki we

wszystkich aspektach: wojskowym, cywilno-wojskowym i wojskowo-cywilnym.



Szeroko komentowany termin odpornosci zostal poruszony w 2016 roku na szczycie
NATO w Warszawie. Nalezy zaznaczy¢, ze nie sprecyzowano na nim definicji tego pojecia.
Uznano, ze odporno$¢ jest warunkiem koniecznym bezpieczenstwa czlonkow Sojuszu, a tym
samym catego NATO.

Budowa odpornosci stanowi odpowiedz na réznorodne zagrozenia regionalne, w tym o
charakterze hybrydowym, a coraz cze¢$ciej rowniez globalne. Wzmacnianie odpornos$ci jest
obowigzkiem 1 zadaniem kazdego panstwa, a takze staje si¢ kluczowym aspektem
bezpieczenstwa UE 1 NATO.

Niestety droga do zwigkszenia odporno$ci panstwa zapisana w Strategii
Bezpieczenstwa Panstwa 2020 nie znalazta odzwierciedlenia w kluczowych dokumentach
regulujacych problematyke bezpieczenstwa RP — ani w ustawie o Obronie Ojczyzny, ani w
zadnej wersji projektu ustawy o ochronie ludnosci i stanie kleski zywiotowe;.

Budowa odpornego panstwa to wysitek calego spoteczenstwa, ktoérego efektem bedzie
zwigkszenie zdolno$ci m.in. do zachowania cigglosci kierowania panstwem, funkcjonowania
stuzby zdrowia czy tez funkcjonowania infrastruktury krytycznej. Jak wazne s3 to
zagadnienia, przekonujemy si¢ codziennie, §ledzac doniesienia i raporty z przebiegu wojny
rozpetane] przez Rosj¢ w Ukrainie. Zaangazowanie calego spoteczenstwa, sektora
publicznego 1 prywatnego, struktur panstwowych 1 samorzagdowych, srodowiska naukowego i
organizacji pozarzadowych na rzecz budowania odpornosci powinno sta¢ si¢ wyzwaniem na
najblizsze lata.

W zwiazku z powyzszym za celowe uwaza si¢ przeprowadzenie badan w
przedmiotowym obszarze. Literatura przedmiotu, a szczegdlnie krajowa — poswiecona kwestii
zarOwno odpornosci panstwa, jak 1 elementéw systemu antydostgpowego, dotyka tego
obszaru w sposOb ogdlny i nie wyczerpuje tego tematu. Co wigcej, mozna zauwazy¢, ze
zagadnieniem budowy odporno$ci zajmuja si¢ przede wszystkim autorzy angielskojezyczni. Z
kolei pozycje polskojezyczne sa w wigkszosci powieleniem 1 odzwierciedleniem ich
pogladow.

Wobec powyzszego podjeta przez Autora w niniejszej dysertacji problematyka juz z
zalozenia stanowi wartos¢ dodang w naukach o bezpieczenstwie, poniewaz pozwala na
uporzadkowanie i usystematyzowanie wiedzy dotyczacej zarowno odporno$ci panstwa, jak i
systemow antydostepowych.

Konieczno$¢ budowy odpornego panstwa i1 niedobdr materiatow w tym zakresie

sktonity autora do przeprowadzenia badan i okreslenia stanu odpornosci Polski. Zdaniem



autora pozwolilo to w konsekwencji na zidentyfikowanie silnych i stabych stron, wskazanie
pozadanych kierunkdéw zmian oraz zaproponowanie zatozen systemu antydostgpowego jako
elementu wptywajacego na zachowanie odpornosci panstwa. Z tych wzgledéw rozprawa ma
charakter nie tylko poznawczy, ale takze utylitarny.

Zwazywszy, ze analizowane zagadnienie nie bylo do tej pory przedmiotem szerszych
badan na gruncie bezpieczenstwa militarnego i ochrony ludno$ci zadanie, jakie postawil sobie
Doktorant jest bardzo ambitne, zarowno ze wzgledu na innowacyjno$¢ omawianej tematyki,
jak 1 jej ztozonos¢. Nalezy uznaé, ze Pan Stawomir Ciesla bardzo dobrze poradzit sobie z tym
duzym wyzwaniem.

Konkludujac stwierdzam, ze w $wietle zaprezentowanych do tej pory okolicznosci i
argumentOw uznaé nalezy, ze temat oraz cel dysertacji, a takze podjete w niej problemy

badawcze mieszczg sie¢ w 0bszarze nauk o bezpieczenstwie.

2. Ocena metodologiczna

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr. inz. Stawomira Ciesle jest dobrze
skonstruowana pod wzgledem metodologicznym. Przede wszystkim Doktorant przekonujaco
odniost si¢ do potrzeby podjecia badan w przedstawionej tematyce. Bazujagc na zebranej
literaturze metodologicznej, precyzuje okreslone reguly i procedury naukowe do ktérych
odwotuja si¢ badania.

Ich efektem jest wilasciwie sformutowany przedmiot badan skierowany na
deskryptywne ujgcie budowy narodowego systemu antydostepowego traktowanego jako
determinant wzmocnienia odpornosci panstwa.

Dotychczasowe rozwazania metodologiczne daty tez podstawe do okreslenia celow
badan. Jako cel poznawczy dociekan naukowych przyjeto poznanie mozliwosci budowy
narodowego systemu antydostgpowego oraz okre§lenie jego wplywu na poziom
bezpieczenstwa panstwa. Celem diagnostycznym byto zidentyfikowanie przyczyn stabosci
Polski w niektorych wewngtrznych i zewnetrznych zagrozeniach dla bezpieczenstwa
narodowego. Natomiast jako cel praktyczny przyjeto okreslenie zalozen i zaprezentowanie
koncepcji budowy spodjnego, wielowymiarowego systemu antydostepowego, ktory moze
wzmocni¢ odporno$¢ naszego panstwa.

Pozytywnie nalezy wypowiedzie¢ si¢ o sformulowaniu probleméw badawczych (jeden
gtowny 1 pig¢ szczegdtowych) oraz hipotez (jedna gtowna i pie¢ szczegdtowych). Stwierdzi¢

mozna, ze sg one jasno okreslone i zwigzane z aktualnymi oraz waznymi dla dyscypliny nauk



o bezpieczenstwie problemami. W swej tresci oscyluja wokot diagnozy zmian modyfikujaco-
doskonalacych, ktore nalezy wprowadzi¢ budujac wlasny narodowy system antydostepowy,
ktéry wptynie na poziom odpornosci Polski, a tym zwickszy poziom bezpieczenstwa panstwa.

Dobér metod badawczych nalezy uzna¢ za trafny, adekwatny do tematyki pracy,
probleméw badawczych i hipotez. Majac powyzsze na uwadze, dla osiggni¢cia zatozonych
celéw, a przy tym zachowania maksymalnego obiektywizmu prowadzonych badan, w trakcie
procedury badawczej wykorzystano spektrum metod badawczych, zaréwno teoretycznych,
jak i empirycznych.

Metody teoretyczne to: analiza, synteza, abstrahowanie, porownanie, uogélnianie oraz
wnioskowanie. Obok metod teoretycznych w procesie badawczym zastosowano takze kilka
metod empirycznych, ktére byly podstawowym zrodtem informacji zdobywanych,
przetwarzanych 1 weryfikowanych. W procesie badawczym gltéwna metoda byl sondaz
diagnostyczny. Uzupelniajace metody stanowily metoda obserwacyjna oraz metoda badania
dokumentow. Ich wykorzystanie znacznie podniosto warto$¢ i wiarygodno$¢ uzyskanych
rezultatow badan.

Analizie poddano takze literature przedmiotu, w tym przede wszystkim publikacje o
charakterze naukowym.

Przed przystapieniem do badan zgodnie z przyjeta metodyka okreslono rodzaj
populacji, a nastgpnie dokonano proby losowej, ktora postuzyta do uogodlnienia wynikow
pozyskanych w toku przeprowadzonego badania empirycznego.

W badaniach sondazowych technika wywiadu eksperckiego w sumie wzigto udziat
trzydziestu pigciu respondentéw-ekspertow. Jako kryterium doboru przyjeto osoby
posiadajace najwieksza wiedze specjalistyczng oraz do§wiadczenie zwigzane z przedmiotem
badan.

Podsumowujac ten aspekt oceny pracy nalezy stwierdzi¢, ze wiedza i umiejetnosci
metodologiczne Doktoranta sg na dobrym poziomie, tym bardziej, ze w toku catej pracy
umiejetnie dowodzi swych racji dokumentujgc je uzyskanymi wynikami 1 prowadzonymi

analizami.

3. Struktura pracy
Doktadna lektura rozprawy doktorskiej upowaznia mnie do stwierdzenia, ze posiada
ona wymagang i logiczng strukture. Kolejnos¢ poszczegolnych rozdzialow opracowana jest na

zasadzie ciggu wynikania (od ogétu do szczegoétu). Tresci sg wilasciwie podzielone na



rozdziaty i podrozdzialy, a zasadnos$¢ ich podziatu wynika z sformutowanych probleméw
badawczych i przyjetych hipotez.

Dla osiggniecia celu rozprawy przyjeto struktur¢ obejmujaca: wstep, rozdziat
metodologiczny, cztery rozdzialy merytoryczne oraz zakonczenie.

Na uwagg zastuguje poszerzona cze$¢ wprowadzajaca, dotyczaca Sytuacji problemowej
obejmujacej charakterystyke czynnikow wptywajacych na poziom bezpieczenstwa panstwa,
w tym analiza trendow i1 wynikajacych z nich implikacji dla $§rodowiska bezpieczenstwa,
ocena sojuszniczych raportow i koncepcji majacych znaczenie w kontek$cie budowy
odpornego panstwa. Konieczno$¢ budowy odpornego panstwa i niedobdr materiatow w tym
zakresie sktonity autora do przeprowadzenia badan i okreslenia stanu odpornosci Polski.
Informacje te stanowig poszerzenie cech kognitywnych rozprawy i sa udokumentowaniem
erudycyjnych walorow Doktoranta. Ponadto wstep zawiera takze strukture i zawarto$¢
poszczeg6lnych rozdziatdéw rozprawy.

Rozdzial pierwszy w catosci poswigcono metodologii badan, a jego uktad jest typowy
dla dysertacji. Przedstawiono w nim: uzasadnienie wyboru tematu, przedmiot i cel badan,
problemy oraz hipotezy badawcze, metody, techniki i narzedzia stosowane w procesie
badawczym, dobor i charakterystyke proby badawczej, a takze obszar i teren badan wraz z
ograniczeniami oraz przebieg procesu badawczego.

W kolejnym rozdziale Doktorant scharakteryzowatl wspotczesne $rodowisko
bezpieczenstwa i operacyjne czynniki w zakresie wplywu na bezpieczenstwo narodowe
Polski. Istotng czg$cig rozdzialu sa prognozy rozwoju srodowiska bezpieczenstwa, a na ich
podstawie zidentyfikowat potencjalne wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski.
Sposérod prognoz najwigcej miejsca poswigcit wptywowi pandemii Covid-19, wymiarowi
politycznemu i geopolitycznemu, wymiarowi ekonomicznemu, wymiarowi spotecznemu i
technologicznemu oraz srodowiskowemu.

W rozdziale trzecim okre$lono istote odporno$ci panstwa, a takze zidentyfikowano i
przedstawiono zasadnicze zagrozenia dla tej odpornosci. W dalszej czeséci rozdziatu Autor
zaproponowat warunki, jakimi powinno si¢ charakteryzowa¢ odporne panstwo. Na podstawie
przeprowadzonych badan podjal tez probe okreslenia stopnia odpornosci Polski na
zidentyfikowane zagrozenia w kontekscie odpornosci panstwa w siedmiu obszarach
okreslonych w czasie szczytu NATO w Warszawie w 2016 r. Byly to nastepujace obszary:
ciggtos¢ sprawowania witadzy przez rzad i1 jego stuzby; zabezpieczenie dostaw energii;

zarzadzanie przemieszczaniem si¢ ludzi; wydolno$¢ stuzby zdrowia; zabezpieczenie zapasow



wody pitnej 1 zywnosci; odpornos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej; odpornos¢ systemow
transportu.

W  rozdziale nastgpnym Doktorant scharakteryzowat systemy antydostgpowe
wybranych krajow, uznajac je za elementy mogace przyczyni¢ si¢ do zachowania oraz
wzmocnienia wlasciwego poziomu odpornosci. Podjal tez probe opisania dwdch najbardziej
reprezentatywnych sposoboéw rozbudowy takich systemow w Chinach i Rosji. Zwrocit uwage
na podstawowe roznice w ich budowie, a przede wszystkim na odmienne podejscie do
okreslenia celow, ktore staly u podstaw ich tworzenia.

Ostatni rozdziat pracy zawiera zalozenia oraz przedstawia propozycje budowy
narodowego systemu antydostepowego jako elementu wzmacniania odpornosci Polski.
Szczegdlng uwage Doktorant zwrécit na mozliwosci takiego systemu w  zakresie
zagwarantowania bezpieczenstwa przeplywow strategicznych oraz zapewnienia ciaglosci
dzialania elementow infrastruktury krytycznej. W tym wzgledzie Autor skupit sie¢ na
przedstawieniu zalozen systemowych oraz okresleniu, czym taki system powinien si¢
charakteryzowaé, czy tez jakie powinien posiada¢ zdolnosci. Nie podjeto proby
wyspecyfikowania srodkow mogacych by¢ czgsécia takiego systemu. W opinii Autora cze$¢
informacji zwigzanych z tym obszarem nalezy do informacji wrazliwych (niejawnych),
dlatego tez nie sg przedstawiane w pracy o charakterze jawnym. Co wazne, wyniki wywiadow
przeprowadzonych z ekspertami zajmujgcymi si¢ problematyka systemé6w antydostepowych
w znaczny sposob wptynety na poglady Doktoranta w tej kwestii.

Kazdy rozdziat jest zakonczony wnioskami, w ktorych podjeto probg przedstawienia
rozwigzan sformutowanych probleméw badawczych, a takze rekomendacjami dotyczacymi
pozadanych kierunkéw zmian w rozpatrywanych zagadnieniach zwigzanych z zachowaniem 1
wzmacnianiem odporno$ci panstwa.

Waznym elementem dysertacji jest takze zakonczenie, w ktorym bazujac na uzyskanych
wynikach badan, odniesiono si¢ do stopnia rozwigzania przyjetych problemoéw badawczych
oraz weryfikacji hipotez. Przedstawiono takze syntetyczne wnioski ogolne, a takze
propozycje zatozen narodowego systemu antydostgpowego. W zakonczeniu podkreslono
potrzebe dalszego prowadzenia badan naukowych w obszarze budowy odpornosci oraz
tworzenia systemu utrudniajacego przeprowadzenie skutecznego ataku na Polske, wskazujac
przy tym na pozadane kierunki dalszej penetracji naukowe;.

Bibliografia jest podzielona na cztery zasadnicze czg$ci: ksigzki 1 artykuty (113), akty

normatywne i prawne (7), raporty instytucji panstwowych (5) oraz zrodta internetowe (80).



Spis literatury przedmiotu jest obszerny i wyczerpujacy; obejmuje wicle cennych pozycji
anglojezycznych. Jest przygotowany starannie i rzetelnie, nie budzi zastrzezen zaréwno pod
wzgledem doboru prac, jak i liczby przywotanych publikacji.

Szkoda, ze przy powotywaniu si¢ na literaturg¢ (w definicyjnych ujeciach) w ocenie jej
wartosci 1 przydatnosci w wigkszosci przypadku Doktorant dokonywat jej opisu bez szerszej
proby nawigzania dyskusji (egzegezy), czy tez hermeneutki (proces interpretacji tekstow).

Warto rowniez wspomnie¢ o istnieniu w pracy wizerunkowych obrazow
dostarczajacych informacje badawcze. Sg to wykresy, rysunki i tabele, ktore sa dobrze
opracowane zarowno pod wzgledem technicznym i redakcyjnym oraz wlasciwie oddaja
prowadzone analizy i formutowane wnioski.

Praca doktorska pod wzgledem edytorskim nie budzi zastrzezen, napisana jest
poprawnym jezykiem naukowym i bogato obudowana przypisami w zdecydowanej
wiekszos$ci W Sposob zgodny z przyjeta praktyka w piSmiennictwie polskim.

Jezyk recenzowanej rozprawy doktorskiej jest prawidlowy, cho¢ mojej uwadze nie
umkneta kwestia kilku literowek i drobnych pomytek, wprawdzie nieistotnych w bilansie dla
merytorycznej oceny pracy, ale zauwazalnych.

Ogolnie nalezy podkresli¢, iz praca prezentuje wysokie walory epistemologiczne i
stanowi logicznie utozong oraz spdjng catos¢. Jest dobrze zlozona i robi pozytywne wrazenie

estetyczne.

4. Ocena merytoryczna

Dysertacja jest analitycznym opracowaniem o charakterze zaro6wno teoretycznym
(poznawczym), jak 1 praktycznym. Jej warto$¢ utylitarna wynika z calo$ciowego ujecia
problematyki zwigzanej z budowa, utrzymaniem czy tez odbudowa odpornosci panstwa, jak
réwniez propozycja rozwigzan w zakresie tworzenia narodowego systemu antydostepowego,
co jest szczegodlnie istotne w aspekcie bezpieczenstwa narodowego.

W ocenie merytorycznej dysertacji istotng kwestia sa nastepujace jej aspekty:
naukowos¢, erudycyjnos¢, oryginalnos$¢ oraz zasady badania naukowego.

Za wartosciowe nalezy uzna¢ wskazanie kilku wskazoéwek dotyczacych naukowosci
dysertacji. Gtownym jej elementem jest ocena dotyczaca budowy narodowego systemu
antydostepowego stanowigcego wazny determinant wzmocnienia odporno$ci panstwa.

Przeprowadzona w pracy analiza i synteza tresci pokazuje, ze tworzacy si¢ nowy tad

miedzynarodowy (najprawdopodobniej wielobiegunowy i policentryczny, ale z dwoma



dominujagcymi biegunami) — uksztaltowany czgsciowo przez wyzwania pochodzace z
imperialistycznych ambicji Rosji i Chin — staje si¢ przede wszystkim platforma do
wzmozonej rywalizacji pomigdzy podmiotami stosunkéw mig¢dzynarodowych i moze by¢
przyczynkiem do rozpoczgcia zarowno nowych, jak 1 odmrozenia starych konfliktow
zbrojnych.

Autor pracy stusznie odporno$¢ utozsamiana z wytrzymato$cia, a w rozumieniu
powszechnym postrzega jako ceche organizmu w walce z chorobami. Wydaje si¢, ze ta
refleksja wynika przede wszystkim z koniecznos$ci zapewniania zarOwno panstwu, jak i jego
obywatelom poczucia bezpieczenstwa. Dlatego tez Doktorant nieprzypadkowo okreslit
odpornos¢ jako zdolnosci panstwa do zorganizowania sytemu zapewniajacego
niedopuszczenie przeciwnika do rozpoczgcia ataku (W wymiarze np. zbrojnym, ponizej progu
wojny, cybernetycznym itd.), odparcie tego ataku, pomoc ludno$ci poszkodowanej w wyniku
tych dziatah w zakresie niezbednym do zachowania zdrowia i zycia, a takze utrzymanie W
ciggtej sprawnosci obiektéw infrastruktury krytyczne;.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Pan mgr inz. Stawomir Cie$la dobrze uchwycil zaleznos$ci i
powigzania pomiedzy poszczegdlnymi czgSciami dysertacji, umiejetnie laczy watki
teoretyczne w naukowym dyskursie dotyczacym koncepcji budowy narodowego systemu
antydostgpowego. Wiasciwie uzasadnia potrzebg budowy tego systemu (m.in. konfrontacyjna
polityka Rosji zmierzajaca do ustanowienia nowego porzadku Swiatowego, a W tym
prowadzenie dzialan wojennych w Ukrainie), jego zalety (skuteczne odstraszanie, w
konsekwencji zmniejszenie prawdopodobienstwa rozpoczgcia pelnoskalowego konfliktu z
udziatem sit zbrojnych, a w przypadku jego rozpoczecia — skuteczng obrone¢ i stworzenie
warunkow do przeprowadzenia dziatan ofensywnych), a takze ogodlne zalozenia systemu
(rozbudowa i demonstrowanie wtasnych zdolnoéci do wykonywania giebokich uderzen czy
tez posiadanie umiejetnosci 1 mozliwosci prowadzenia operacji zarowno defensywnych i
ofensywnych w cyberprzestrzeni; posiadanie wyszkolonych sit 1 efektywnych §rodkow do
zapewnienia obrony 1 zmniejszenia efektywnosci srodkow przeciwnika; posiadanie wtasnego,
silnego przemystu obronnego).

Uznaé¢ nalezy za stuszny kierunek naukowych dazen zwigzanych z wprowadzeniem
kilku zmian modyfikujaco-doskonalacych w funkcjonowaniu panstwa, ktére moga znaczaco
przyczyni¢ si¢ do budowy narodowego systemu antydostepowego. Mam tu na mysli

nastepujace przyklady takiego myslenia:



1. wysoka manewrowo$¢ sit wilasnych oraz prowadzenie dziatan ofensywnych,
defensywnych czy stabilizacyjnych majacych na celu zagwarantowanie odpornosci
zardwno w wymiarze wojskowym, jak i cywilnym,;

2. wykorzystanie zdolnosci do budowania przewagi w czasie prowadzenia dziatan
wielodomenowych;

3. prowadzenie skutecznych dziatan ofensywnych w poszczegdlnych strefach

bezpieczenstwa w sposob zharmonizowany, zintegrowany i komplementarny;

Scistg wspotprace cywilno-wojskowsa;

zabezpieczenie bytu ludnosci cywilnej i wojskom NATO;

wlasciwe wykorzystanie posiadanego potencjatu naukowo-badawczego;

zdolnos$¢ do implementacji nowych technologii;

ochrona infrastruktury krytycznej;
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wlasciwe wykorzystanie warunkow geograficznych, potencjatu intelektualnego,
ekonomicznego itp.

Przy ocenie naukowos$ci dysertacji warto doda¢, ze Doktorant bardzo sprawnie
postuguje si¢ aparaturg pojeciowg z obszaru bezpieczenstwa panstwa, odpornosci Polski na
zagrozenia, systemOéw antydostgpowych wybranych panstw oraz narodowego Systemu
antydostepowego.

W dalszej czgsci recenzent odnidst sie do erudycyjnosci Doktoranta, czyli oceny
wiedzy w zakresie przedmiotu badan, problemow badawczych, znajomosci pogladéw i tez
uznawanych za dostatecznie udowodnione w pozycjach literatury metodologiczne;j.

Pan mgr inz. Stawomir Cie$la imponuje erudycyjnoscia, wynikajacg z solidnych
podstaw teoretycznych, obejmujacych nie tylko bogactwo zgromadzonych materiatow, ale
takze ich tworcze wykorzystanie we wilasnych rozwazaniach. Tematyka pracy wcale nie
nalezy do tatwej, bowiem jest bardzo wyspecjalizowana. Inspirujacy charakter badan pozwala
sadzi¢, ze wnioski z dysertacji mogg sta¢ si¢ podstawg do opracowania wielu waznych
dokumentoéw normatywnych dotyczacych bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze zastosowana metodologia badan jest prawidtowa i odpowiednia
do celéw 1 zakresu badan, a przy tym logiczna oraz spdjna. Jest przedstawiona w sposob
jasny i zrozumialy.

Wptyw na erudycyjno$¢ Doktoranta ma takze wlasciwie prowadzone postepowanie
badawcze, ktore umozliwito pozytywne zweryfikowanie wszystkich hipotez szczegétowych

zwigzanych z budowa narodowego systemu antydostgpowego.



Wysoko oceniam tez umiejetnosci Autora dotyczace samodzielnego prowadzenia badan
majac na uwadze dobrze opanowany warsztat metodologiczny niezbgdny do realizacji
przedsigwzie¢ o takim charakterze.

Wazng czes$cig byta tworcza ocena oryginalnosci pracy prowadzaca do nowych
waloréow poznawczych w zakresie problemu badawczego, wzbogacajaca dorobek nauk o
bezpieczenstwie. Owa oryginalno$¢ ma swoj juz poczatek w definiowaniu tematu dysertacji,
jej specyfice i strukturze, a takze opracowanych narzgdziach badan, czy tez ich wynikach.

Poza tym Doktorant w toku prowadzonej eksploracji wskazat na nowe obszary, ktore
moga by¢ podstawa badan w przysztym rozwoju naukowym. W szczegdlnosci dotyczy to
systemow militarnych wplywajacych na utrzymywanie gotowosci cywilnej. Beda one z calg
pewnoscia wymagaty dostepu do dokumentéw niejawnych i niedostepnych dla ogotu
spoteczenstwa. Istnieje takze potrzeba powotania zespotu ekspertow z szerokimi
uprawnieniami, do przygotowania kompleksowej oceny stanu odpornosci Polski.

Kolejnym obszarem badan wskazanym przez Doktoranta s3 mozliwo$ci zintegrowania
obecnie rozwijanych programow zwickszajacych poziom nasycenia $rodkami walki we
wspolny system uniemozliwiajacy przeciwnikowi penetracje obszaru panstwa.

Przedstawiony w dysertacji material zaréwno teoretyczny, jak 1 empiryczny z
powodzeniem moze by¢ wykorzystany w dalszych naukowych rozwazaniach, szczegdlnie w
pracach koncepcyjnych nad budowg odpornego panstwa. Zatem dysertacja wnosi znaczacy
wklad w zwigkszenie bezpieczefnstwa panstwa oraz poczucia bezpieczenstwa jego obywateli.

Jedng z centralnych zasad badania naukowego jest obiektywizm naukowy, w tym
wola poznania problematyki zgodnej z prawda, a odrzucenie motywow osobistych, czasami
subiektywnych oraz zrezygnowania z wlasnej mylnej koncepcji.

Sprawdzianem obiektywizmu Doktoranta stalo si¢ wlasciwe udowodnienie hipotez,
$cistos$¢ 1 precyzyjnos¢ wynikow badan (dane ekspertow) oraz teorii dotyczacej srodowiska
bezpieczenstwa panstwa, odpornosci Polski na zagrozenia oraz systeméw antydostepowych
wybranych panstw, w tym koncepcji narodowego systemu antydostepowego.

Autor dobrze uchwycit zaleznosci 1 powigzania pomi¢dzy poszczegdlnymi czesciami
dysertacji. Dba o jasnos¢ wywodow, co odzwierciedla do§¢ dobry stopien znajomosci podjete;
problematyki, a takze sposob jej rozumienia.

Stusznie Pan mgr inz. Stawomir Cies$la stwierdza, ze jednym z najlepszych sposobow
sprawdzenia przygotowania do realizacji zadah zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa

dla mieszkancow oraz funkcjonowania infrastruktury krytycznej jest przeprowadzenie
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¢wiczen obejmujacych swym zakresem zard6wno system niemilitarny, jak 1 militarny.

Realistyczne ¢wiczenia umozliwiajg przede wszystkim zweryfikowanie przygotowanych

uprzednio planow, procedur oraz odpowiednie zgranie wszystkich elementow.
Podsumowujac, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze kazdy z analizowanych obszarow

odpornosci panstwa ma wplyw na gotowos¢ cywilng oraz na system militarny.

5. Whnioski koncowe

Podsumowujac, trzeba podkresli¢c wysoki poziom ocenianego opracowania haukowego.
Jest to praca poprawnie skomponowana, pokazujagca dociekliwosé¢, dojrzalos¢ badawcza,
erudycyjnos¢ i analityczne umiejetnosci Autora.

Na gruncie przyjetej metodologii Doktorant zrealizowat zasadniczo wszystkie cele i
wpisal si¢ tworczo w obszar badan w naukach o bezpieczenstwie, dopisujac swoj wkiad w
rozwoj tej dyscypliny.

Praca §wiadczy o tym, ze Pan mgr inz. Slawomir Ciesla jest dobrym badaczem
potrafiacym swa pasje badawcza wecieli¢ w erudycyjny wywdd naukowy, ktory jest
jednoczes$nie nowatorski, napisany z duza dyscypling i elegancja wystowienia.

Reasumujac uwazam, ze dysertacja doktorska obejmuje wlasciwie udokumentowane 1
przedstawione ustalenia w zakresie przyjetych celow badawczych oraz weryfikacji hipotez. W
rezultacie przedstawionych ocen stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr.
Stawomira Ciesli spetnia warunki okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) 1 wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny
Nauk o Bezpieczenstwie UMK w Toruniu 0 dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie 1 jednocze$nie stawiam wniosek o wyréznienie pracy.

W zwiagzku z przedstawionymi dotychczas argumentami prosz¢ o przygotowanie
podczas publicznej obrony odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Rozwdj sztucznej inteligencji otwiera Sitom Zbrojnym RP nowe mozliwosci w
zakresie m.in. targetingu, cyberbezpieczenstwa, autonomizacji pojazdow i
uzbrojenia czy oddziatywania psychologicznego itp. Wobec tego prosze okresli¢
sposoby i obszary wykorzystania sztucznej inteligencji w budowie narodowego
systemu antydostgpowego.

2. Najwazniejszym elementami, na ktore zwraca si¢ uwage podczas dyskusji w NATO,

jest m.in. komunikacja ze spoteczenstwem, edukacja, czy tez samoorganizacja
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obywateli. Prosze wobec tego scharakteryzowac powyzsze elementy w kontekscie

ich istoty, form realizacyjnych oraz zalet.
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