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Bezpieczenstwo jest jedng z fundamentalnych potrzeb. Dotyczy ono
roznorodnych sfer ludzkiej aktywnos$ci, poczgwszy od ptaszczyzny militarnej
przez uwarunkowania polityczne czy ekonomiczne, a konczgc na aspektach
surowcowych, demograficznych, ekologicznych i wielu innych. Mozna je
rozpatrywac¢ zaréwno w wymiarze jednostkowym, grupowym, panstwowym czy
transnarodowym. Szczegdlnym tego odzwierciedleniem jest wzmacnianie
odpornosci danego podmiotu na roznego rodzaju wyzwania czy zagrozenia.
Powyzsze kwestie, w odniesieniu do Polski i budowania narodowego systemu
antydostepowego analizowanego jako kluczowy determinant wzmocnienia
odpornosci naszego panstwa, uczyniono przedmiotem ocenianej rozprawy.
Przedtozona recenzja obejmuje cztery nastepujgce czeéci skiadowe:
ocene przedmiotu, celow, pytan i hipotez badawczych dysertacji (punkt 1),
analize struktury i zawartosci doktoratu (punkt 2), omowienie zastosowanych
metod badawczych oraz podstawy zrédtowej pracy (punkt 3), a takze

zaprezentowanie konkluzji koncowych (punkt 4).



1. Przedmiot, cele oraz pytania i hipotezy badawcze dysertacji

Gtownym przedmiotem badan sg zagadnienia dotyczgce potrzeby i mozliwosci
budowy narodowego (polskiego) systemu antydostepowego oraz zwigzanych z
tym zdolnosci antydostepowych rozpatrywanych w kontekscie ich wptywu na
bezpieczenstwo Polski. W dysertacji wprowadzono ograniczenia czasowe
wynikajgce miedzy innymi z dostepu do informaciji niejawnych, zmieniajgcych
sie uwarunkowan wewnetrznych i miedzynarodowych oraz przeprowadzonych
badan sondazowych realizowanych z uzyciem wywiadu eksperckiego, w
okresie od wrzeénia 2021 r. do kwietnia 2022 r.

Za gtowny cel poznawczy przyjeto zbadanie potrzeb i mozliwosci budowy
narodowego systemu antydostepowego oraz okreslenie jego wptywu na poziom
bezpieczenstwa panstwa. Za cel diagnostyczny uznano zidentyfikowanie
przyczyn stabosci Polski w odniesieniu do niektérych — wybranych
wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego. Z
kolei celem praktycznym uczyniono okreSlenie zatozen i zaprezentowanie
koncepcji budowy spdjnego, wielowymiarowego systemu antydostepowego RP.

W sposob bezposredni nawigzuje do tego gtowne pytanie badawcze
oraz pytania szczegétowe. Zostaty one zredagowane w sposob nastepujgcy:

* W jakim stopniu budowa wtasnego narodowego systemu antydostepowego
wptynie na poziom odpornosci Polski, a tym samym na zwiekszenie
bezpieczenstwa narodowego?

+ Jaki jest charakter wspotczesnego srodowiska bezpieczenstwa?

» Jaka jest odporno$¢ Polski na wspétczesne zagrozenia?

» Czym charakteryzujg sie wspotczesne systemy antydostepowe w wybranych
panstwach swiata?

+ Jaki ksztatt powinien mie¢ polski narodowy system antydostepowy?

« Jaki moze by¢ wptyw narodowego systemu antydostepowego na
bezpieczenstwo Polski oraz jakie zmiany legislacyjne, proceduralne,
organizacyjne czy techniczne nalezy wprowadzic, aby zapewni¢ jego powstanie
i funkcjonowanie?

Powyzsze pytania uzna¢ nalezy za wartosciowe poznawczo i w petni
uzasadnione. Ich rozszerzeniem jest hipoteza gtdbwna oraz pie¢ hipotez

szczegotowych. Gtébwna zaktada, ze ,w aktualnych uwarunkowaniach
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srodowiska  bezpieczenstwa  Polski budowa narodowego  systemu
antydostepowego jest koniecznoscig i zdecydowanie wptynie na podniesienie
poziomu odpornosci nhaszego panstwa na zagrozenia zewnetrzne oraz
wewnetrzne, a tym samym przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa
narodowego. Wymaga to wprowadzenia wielu zmian legislacyjnych,
organizacyjnych czy technicznych, a tym samym znacznych nakfadéw
finansowych, ale nalezy podkresli¢ fakt, ze bezpieczenstwo naszego panstwa
jest najwazniejsze” (s. 22). Zaznaczajgc przy tym jednak bardzo mocno, iz
wspomniane bezpieczenstwo oraz towarzyszgc jemu przekonanie nie moze by¢
uzasadnieniem dla podejmowania dziatan agresywnych lub bezprawnych
realizowanych w imie wilasnego bezpieczenstwa. Natomiast hipotezy
szczegotowe zostaty sformutowane nastepujgco:

1. Wspodiczesne srodowisko bezpieczenstwa w perspektywie co najmniej
do 2040 roku bedzie cechowato sie duzg ztozonoscig i niepewnoscig. W
konsekwencji nalezy liczy¢ sie z wystepowaniem licznych zagrozen,
ktorych zrédtem moze by¢ zarbwno podmiot panstwowy, jak i
niepanstwowy dziatajgcy we wszystkich klasycznych domenach
operacyjnych  (lad, morze, kosmos, przestrzen powietrzna,
cyberprzestrzen), a takze w domenach aktualnie pozostajgcych poza
klasyfikacjg jako domena operacyjna — np. domena kognitywna. Dlatego
Polska powinna efektywnie rozwija¢ wiasny potencjat obronny i
ochronny, aby skutecznie reagowaé¢ na wszystkie zagrozenia we
wszelkich stanach gotowosci obronnej panstwa. Ze wzgledu na
agresywng i mocarstwowg polityke Rosji, traktowanej obecnie jako
najwieksze zrédto zagrozen dla RP, podstawg odstraszania
potencjalnego agresora powinny by¢ nie tylko nowoczesne i dobrze
wyposazone sity zbrojne, zdolne do prowadzenia operacji
wielodomenowych, ale rowniez efektywny system antydostepowy zdolny
do neutralizowania przewagi przeciwnika.

2. W budowe odpornego panstwa powinny by¢ zaangazowane wszystkie
podmioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo RP. Tylko holistyczne
podejscie moze bowiem przynies¢ zamierzone efekty. Dlatego tez za
budowe odpornosci powinny by¢ odpowiedzialne zaréwno wiadze

cywilne, jak i wojskowe. Nie mozna dopusci¢ do nieskoordynowanych
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dziatan, ktore w skrajnie niekorzystnych warunkach mogg doprowadzi¢
do  obnizenia, a nawet utraty  odpornosci. Z  duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, Zze obecny stan odpornosci
Polski jest na niskim poziomie oraz nalezy zintensyfikowac prace nad jej
wzmacnianiem.

. Systemy antydostepowe funkcjonujgce zarébwno w Chinach, jak i w Ros;ji
powodujg powstanie nastepujacego dylematu strategicznego dla
cztonkow Sojuszu: w jaki sposéb i za jakg cene je pokonac? Systemy te
zapewniajg mozliwos¢ niezakitdconej projekcji sity i osiggniecie
zatozonych celéw w warunkach zmniejszonego ryzyka oddziatywania
panstw NATO. Nie do przecenienia jest takze poczucie bezpieczenstwa
strony dysponujgcej takimi systemami, chociazby dzieki mozliwosci
zapewnienia ciggtosci funkcjonowania wiasnych elementéw infrastruktury
krytycznej. Powoduje to koniecznos¢ uwzglednienia przez Sojusz
wysokich strat, jak réwniez zaplanowania ogromnego wysitku
logistycznego w celu uzyskania zaktadanych rezultatow. Niezwykle
istotna jest przy tym takze potrzeba przeznaczenia niebagatelnych
srodkow finansowych na badania zwigzane z rozwojem nowych narzedzi
umozliwiajgcych pokonanie takich systemow.

. Dotychczas zbudowane systemy antydostepowe spetniajg swojg funkcje
gtownie jako element odstraszania. Zatem, rozsgdnie zaplanowany, we
wspotpracy z innymi panstwami regionu, system bedgcy swojego rodzaju
tarczg pozwolitby na stworzenie warunkéw powodujgcych u przeciwnika
poczucie niepewnos$ci w zakresie szacunkowych zyskow. Budujgc taki
system, nie mozna jednak skupi¢ sie tylko na budowie tarczy, za ktérg
mozna bezpiecznie sie ukryC. Nalezy takze podjg¢ kroki zmierzajgce do
tworzenia zdolnosci do razenia przeciwnika we wszystkich domenach,
jeszcze na jego terytorium. Tylko taki skoordynowany system tarczy i
widczni pozwoli na pojawienie sie u przeciwnika przeswiadczenia o
niecelowosci ataku.

. Wtasciwie uksztaltowany w oparciu o koncepcje prowadzenia operacji
wielodomenowych — narodowy system antydostepowy w znaczgcy
sposob poprawi odpornos$¢ Polski w niektorych jej obszarach. Wtasciwie

skoordynowane i zsynchronizowane dziatania w obszarach dowodzenia,
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rozpoznania, razenia, obrony przed uderzeniami oraz zabezpieczenia
logistycznego w kazdej z istniejgcych domen operacyjnych pozwoli na
uzyskanie zmultiplikowanego efektu. Nalezy jednak podkreslic fakt, ze
przygotowanie takiego systemu bedzie wymagato przeprowadzenia
zmian prawnych, zakupu odpowiedniego sprzetu do realizacji

zaplanowanych dziatan, jak rowniez zmian w procesie szkolenia.

Powyzsze ujecie problemu ma charakter kompleksowy i swiadczy nie tylko o
duzej wiedzy teoretycznej Doktoranta, ale tez posiadaniu przez Niego
niezbednego doswiadczenia praktycznego pozwalajgcego na kompatybilne i
wartosciowe poznawczo zespolenie poszczegolnych, scisle powigzanych ze
sobg komponentéw wchodzgcych w réznorakie interakcje. Wartos¢ poznawcza
czesSci przytoczonych hipotez zostata jednak obnizona przez brak
doprecyzowania. Dotyczy to gtéwnie hipotezy numer 1 i 5. W przypadku
pierwszej z nich nalezato wykroczy¢ poza bardzo ogolnikowe i oczywiste
stwierdzenia typu: ,,wspotczesne Srodowisko bezpieczehstwa w perspektywie
co najmniej do 2040 roku bedzie cechowato sie duzg ztozonoscig i
niepewnoscig. W konsekwencji nalezy liczy¢ sie z wystepowaniem licznych
zagrozen, ktorych zrédtem moze by¢ zaréwno podmiot panstwowy, jak i
niepanstwowy dziatajgcy we wszystkich klasycznych domenach operacyjnych”
(s. 23) — wskazujgc choc¢by na konkretne kluczowe przyktady czy tendencje
ksztattujgce obecnie ewolucje srodowiska bezpieczenstwa na przykiad w
odniesieniu do pogtebiajgcej sie rywalizacji amerykansko-chinskiej, eskalacji
proceséw dezintegracyjnych czy zachodzgcej wielowymiarowej zmiany uktadu
sit na ,,Swiatowej szachownicy”. Natomiast w odniesieniu do hipotezy pigtej
warto wskazac precyzyjnie w ktorych przede wszystkim obszarach oraz w jakim
zakresie narodowy system antydostepowy poprawi odporno$é Polski, a nie
ogranicza¢ sie tylko do stwierdzenia, iz ,,narodowy system antydostepowy w
znaczgcy sposbéb poprawi odpornosc Polski w niektorych jej obszarach” (s. 24).
Co wiecej, wymieniajgc jakie dziatania w procesie jego przygotowania bedg
niezbedne nalezato, obok uwzglednionych kwestii (,,bedzie wymagato
przeprowadzenia zmian prawnych, zakupu odpowiedniego sprzetu do realizaciji
zaplanowanych dziatan, jak réwniez zmian w procesie szkolenia” - s. 24)

uwypukli¢ takze i inne wazne komponenty, jak cho¢by zapewnienie w diuzszej
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perspektywie czasowej odpowiedniej ciggtosci strategicznej czy politycznej,

rozwigzan strukturalnych, srodkéw finansowych, mozliwosci logistycznych itp.

2. Analiza struktury i zawartosci doktoratu

Recenzowana rozprawa sktada sie ze: wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia,
spisu tabel i rysunkéw, bibliografii oraz zatgcznikdw. Poszczegdlne jej czesci sg
ze sobg logicznie powigzane i stanowig spdjng catos¢. Bardzo potrzebnym, a
zarazem wartosciowym rozwigzaniem jest zwiehczenie kazdego =z
merytorycznych rozdziatow krétkimi konkluzjami.

We wstepie zaprezentowano miedzy innymi: rozumienie i znaczenie
pojecia ,,bezpieczenstwo”, wskazano na istote oraz range budowania
odpornosci rozpatrywanej miedzy innymi w kontekscie polityki odstraszania i
obrony oraz skutecznego wypetniania podstawowych zadan, co dobitnie mozna
zaobserwowac na przyktadzie NATO, a takze dziatan podjetych w tym zakresie
w Polsce. Scharakteryzowano ponadto strukture dysertacji zaznaczajgc przy
tym, iz jest ona zaréwno opracowaniem teoretycznym (poznawczym), jak i
praktycznym. W tej czesci pracy stusznie wskazano na znaczenie
bezpieczenstwa w zyciu cztowieka oraz struktur spotecznych utozsamiajgc to z
poglgdami A. Maslowa, ktéry rozpatrywat bezpieczenstwo jako jedng z
najwazniejszych (drugg w hierarchii) potrzebe zasadniczg. Przy czym
podkresli¢ trzeba, iz bezpieczenstwo przez poszczegolnych specjalistow bywa
klasyfikowane na rézne sposoby i tak na przyktad W. Thomas stawia je na
pierwszym miejscu wsréd ogétu omawianych potrzeb. Podobna uwaga dotyczy
wiasciwego wskazania wystepowania silnych zaleznosci zachodzgcych
pomiedzy sferg cywilng i wojskowg bezpieczenstwa, pamietajgc jednakze o
coraz czestszym zacieraniu sie uksztattowanych kiedys pomiedzy nimi granicy.
Co najmniej polemiczna, chocby w kontekscie proceséw obserwowanych w
cyberprzestrzeni, jest tez opinia, iz ,,natura dziatah wojennych pozostaje
niezmieniona” (s. 8).

Rozdziat pierwszy pt. ,,Metodologiczne podstawy procesu badan” ma
charakter teoretycznego wprowadzenia i koncentruje sie wokot takich
zagadnien, jak: uzasadnienie wyboru tematu, ukazanie przedmiotu i celéw

badan, zaprezentowanie problemu badawczego oraz zwigzanych z tym hipotez,
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a takze ukazanie metod, technik i narzedzi badawczych oraz szczegodtowe
omdéwienie doboru proby badawczej czy charakterystyki respondentéw. Zostato
to w sposéb wiasciwy zespolone z scharakteryzowaniem obszaru badan i
przebiegu procesu badawczego.

Rozdziat drugi ,,Charakterystyka  wspétczesnego  Srodowiska
bezpieczenstwa panstwa” obejmuje kilka kluczowych czesci skiadowych
odnoszgcych sie do zaprezentowania znaczenia, istoty, uwarunkowan oraz
najwazniejszych trendéw wystepujgcych w obrebie obecnego, jak i
prognozowanego srodowiska bezpieczenstwa panstwa. Szczegotowej analizie
poddano wymiar: zdrowotny (przypadek pandemii Covid-19), polityczny i
geopolitycznym, ekonomiczny, spoteczny, technologiczny, a takze
Srodowiskowy. Jest to kompleksowe ukazanie zagadnienia oraz wskazanie
zachodzacych pomiedzy jego poszczegdlnymi komponentami interakcji. Bardzo
wartosciowe oraz potrzebne (zarbwno w wymiarze sumarycznym, jak i
prognostycznym) jest omowienie wptywu pandemii Covid-19 na Srodowisko
bezpieczenstwa. Z kolei rozpatrujgc zagadnienia migracyjne w wigkszym
stopniu nalezato podkresli¢ znaczenie migracji klimatycznych, ktére nabierajg
coraz wiekszego znaczenia w srodowisku miedzynarodowym. Odnoszgc sie
natomiast do zjawiska sekularyzacji warto podkresli¢, iz nie ma ono wymiaru
globalnego, albowiem jak pokazujg najnowsze badania, cho¢ proces ten
narasta na przykiad w Europie — w skali catego sSwiata — w rzeczywistosci
stabnie. Natomiast bardzo powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa jest
ponowny wzrost fundamentalizmu islamskiego, czego przejawem jest kolejna
eskalacja dziatalno$ci na przyktad ISIS czy Al-Kaidy.

Z zaprezentowang powyzej problematykg bardzo dobrze koresponduje
rozdziat trzeci ,,Diagnoza odpornosci Polski na zagrozenia”. Zaprezentowano w
nim pojecie oraz istote odpornosci panstwa, a takze wskazano i omdéwiono
kluczowe zwigzane z tym zagrozenia. W dalszej czesci dokonano analizy
sposobdéw budowy odpornosci panstwa oraz towarzyszacych temu
uwarunkowan. Istotg tego rozdziatu jest jednak ocena stopnia odpornosci Polski
rozpatrywana w kontekscie fundamentalnych zagrozen do ktérych zaliczono
nastepujgce zagadnienia: ciggtoS¢ sprawowania wiadzy, zabezpieczenie

dostaw energii, zarzgdzanie procesem przemieszczania ludnosci, wydolnosc



stuzby zdrowia, zabezpieczenie zasobow wody pitnej oraz zywnosci, odpornosc
infrastruktury telekomunikacyjnej, jak rowniez odpornos¢ systemoéw transportu.

Rozszerzeniem tych aspektéw jest nastepna (czwarta) czes¢ pracy
zatytutowana ,,Charakterystyka systemow antydostepowych wybranych
panstw”. W pierwszej kolejnosci gitdwnym punktem odniesienia uczyniono tutaj
zagadnienia teoretyczne zwigzane miedzy innymi z pojeciem i genezg
systemow antydostepowych czy charakterystykg ich najwazniejszych
elementow. Natomiast w dalszej czesci przedstawiono dwa wybrane studia
przypadku odnoszgce sie do ukazania rosyjskiego oraz chinskiego systemu
antysystemowego wskazujgc miedzy innymi na roznice w ich budowie czy
przyjete cele. Uczyniono to z uwzglednieniem wyzwan 1| zagrozen
generowanych w odniesieniu do NATO, zatem takze i Polski.

Trafnie zwrécono uwage na fakt, iz w rozwigzaniu rosyjskim nowym
komponentem jest stworzenie odpowiednich warunkéw do projekciji sity, cho¢by
poprzez zaktdcanie przemieszczania sie wsparcia Sojuszu, w tym ograniczanie
lub wrecz zablokowanie dostepu do portéw battyckich. Natomiast w przypadku
Chin potencjat antydostepowy stuzy przede wszystkim realizacji intereséw
politycznych i ekonomicznych. Wynika to z faktu, ze chinska gospodarka
skoncentrowana na eksporcie opiera sie¢ w gtdwnej mierze na swobodnym
korzystaniu z drég morskich, stad tez niezbedna jest stata obecnos¢ Chin w Azji
Potudniowo-Wschodniej. Chinska koncepcja strategiczna bazuje zatem na
,,Wykorzystaniu wyspecjalizowanych srodkow militarnych skoncentrowanych w
wybranych rejonach (np. sztuczne wyspy) pozwalajgcych na izolowanie i
utrzymywanie potencjalnych sit morskich przeciwnika (w zamysle sit
amerykanskich) na duzych odlegtosciach od ich kontynentalnych granic” (s.
124).

Wazna jest ponadto zawarta w tej czesci dysertacji konstatacja gtoszaca,
iz ,przez ostatnie lata cztonkowie NATO prowadzili przede wszystkim
ekspedycyjne dziatania antyterrorystyczne, przeciwrebelianckie czy operacje
reagowania kryzysowego. Obecne dziatania Rosji oraz Chin powodujg, ze
konieczne stato sie wypracowanie nowego spojrzenia odnoszgcego sie do
czasowych, przestrzennych, funkcjonalnych i strukturalnych aspektéw podejscia

Sojuszu do rozwoju sztuki wojennej i prowadzenia dziatan zbrojnych” (s.125).



W ostatnim - pigtym rozdziale pt. ,,Koncepcja narodowego systemu
antydostepowego” skoncentrowano sie natomiast na ukazaniu potrzeby
budowy takiego systemu w Polsce, zaprezentowaniu jego ogolnych zatozen,
scharakteryzowaniu elementéw funkcjonowania systemu antydostepowego
oraz ich wykorzystaniu, a takze potraktowaniu polskiego systemu
antydostepowego jako komponentu rozwigzan stosowanych w tym zakresie w
obrebie NATO.

Autor pracy stusznie zauwazyt, ze ,,zasadne jest budowanie systemu
antydostepowego na zasadzie tarczy i witdczni, tzn. zdolnosci do obrony i
uderzenia na duzych odlegtosciach. Dlatego istotne jest dalsze inwestowanie w
nowoczesne, efektywne systemy umozliwiajgce oddziatywanie we wszystkich
domenach. Posiadanie takich srodkow zwieksza koszty, ktore przeciwnik
bedzie musiat ponies¢ podczas agresji” (s. 154). Dodajgc jednoczesnie, iz
rosyjska agresja na Ukraine, z jednej strony — co oczywiste — znaczgco
zwiekszyta poziom zagrozenia, natomiast z drugiej pogtebita Swiadomos¢ jego
wystepowania, potegujgc tym samym zwiekszenie szans na realizacje
rozpatrywanego scenariusza.

Zwienczeniem rozprawy jest zakonczenie, ktére z jednej strony ma
charakter syntetyczny, a z drugiej warto$ciowy poznawczo. Ustosunkowano sie
w nim do przedstawionych wczesniej problemoéw badawczych. Doktorant
zwrocit miedzy innymi uwage na fakt, iz ze wzgledu na duzg dynamike
proceséw zachodzgcych w srodowisku bezpieczenstwa problematyczne staje
sie precyzyjne okreslenie rzeczywistego inicjatora zagrozeh — czego dobitnym
przyktadem jest chocby wspétpraca Iranu z Hamasem czy Hezbollahem. W
peini zgodzi¢ sie tez nalezy z stwierdzeniem, iz ,,system antydostepowy
powinien  posiada¢  zdolnosci do  oddziatywania we = wszystkich
zidentyfikowanych pieciu domenach, jak rowniez w domenie kognitywnej. Tylko
taki spéjny i skoordynowany system ma szanse staC sie rzeczywistg
przeszkodg dla przeciwnika. Umiejetnos¢ wykorzystania atutow takiego
systemu bedzie z pewnoscig jedng z istotnych kwestii rozwazanych podczas
jego budowy” (s. 159).



3. Omoéwienie zastosowanych metod badawczych oraz podstawy

zrédiowej pracy

W celu realizacji zaprezentowanego powyzej przedmiotu badahn w dysertacji
wskazano na zastosowanie kilku metod i technik badawczy. Nie zawsze jednak
zostaly one w sposéb prawidtowy rozréznione. Zaliczono do nich miedzy
innymi: zastosowanie analizy SWOT, uzycie metody abstrahowania,
poréwnawczej, uogdlnienia, wnioskowania, sondazu diagnostycznego (wywiad
ekspercki przeprowadzony w oparciu o autorski kwestionariusz zawierajgcy 5
pytan problemowych), obserwacji czy badania dokumentéw. Nie wskazano
natomiast — cho¢ w petni zastosowano na przyktad metode systemowg czy
instytucjonalno-prawna.

Doktorant przeprowadzit dogtebng i obszerng kwerende materiatéw. Ich
dobor oraz wykorzystanie jest prawidiowe. Dzieki temu udato sie zgromadzi¢
bardzo wartosciowy z naukowego punktu widzenia materiat badawczy. Zostat
on nastepnie wnikliwie zbadany i umiejetnie zastosowany w dalszych etapach
procesu badawczego.

Uwzgledniona literatura obejmuje opracowania w jezyku polskim oraz
angielskim. Sg one podzielone na kilka czesci sktadowych, takich jak: ksigzki i
artykuty, akty normatywne i prawne, raporty instytucji panstwowych oraz zrédta
internetowe. Zaprezentowana formuta podziatu ma charakter autorski i w
pewnych aspektach zawiera powazne mankamenty. Zwyczajowo pierwszym
punktem odniesienia powinny by¢ akty prawne, a nie ,,ksigzki i artykuty”. Co
wiecej, nie mozna w jednej, tak zatytutowanej kategorii zaprezentowac
rébwnoczesnie na przykfad: monografii, artykutbw w czasopismach naukowych
czy pracach zbiorowych, stownikéw, encyklopedii, rocznikow statystycznych,
komunikatéw z badan (np. CBOS), biuletynéw, ekspertyz czy analiz. Taka
btedna sytuacja ma niestety jednak miejsce w ocenianej pracy. Towarzyszg
temu réwniez usterki w zapisie dotyczgce choéby braku stosowania duzej litery
przy tytutach czasopism naukowych — np. ,,Bezpieczenstwo narodowe” czy
,,Zeszyty naukowe”.
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4. Konkluzje

Podsumowujgc pragne podkresli¢, Zze oceniana dysertacja zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i warsztatowym odpowiada okreslonym normom
oraz standardom. Jest to intersujgca praca, ktéra stanowi istotny wkiad
w rozwoj badan naukowych w zakresie nauki o bezpieczenstwie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem interakcji zachodzgcych pomiedzy budowa
narodowego systemu antydostepowego i wzmacnianiem odpornosci Polski,
a politykg bezpieczenstwa RP.

Rozprawa ze wzgledu na swojg istote, specyfike oraz zawartosc
bardzo znaczgco wypetnia luke wystepujgcg w tym zakresie tematycznym
w polskim pismiennictwie naukowym. Autor dysertacji w sposob umiejetny
zespolit rézne aspekty analizy obejmujgce miedzy innymi komponenty:
geopolityczne,  geostrategiczne, militarne, = ekonomiczne, spoteczne,
technologiczne czy ekologiczne.

W wyniku przeprowadzonego procesu badawczego uzyskano
wartosciowe z naukowego punktu widzenia opracowanie spetniajgce
obowigzujgce wymagania prawne. Praca stanowi oryginalne, samodzielne

i oparte na podstawie teoretycznej rozwigzanie problemu badawczego.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Stawomira Ciesli
spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478). W zwiazku
z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Bezpieczenstwie UMK
w Toruniu o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoteczne -

w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Sebastian Wojciechowski
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