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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Baran-Rybezynskiej,

pt.: ,,Zjawisko tzw. odwréconego lanicucha dystrybucji lekéw w $wietle prawa karnego”

Uchwatag Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 23 stycznia 2024 1. zostalem wyznaczony na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Baran-Rybczyiiskiej zatytulowanej: , Zjawisko tzw.

odwrdconego taficucha dystrybucji lekéw w wietle prawa karnego”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidlowo dostarczona dnia 2 lutego
2024 r.

Zgodnic z przepisem art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pézn. zm.) rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywaé 0golng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w
nawigzaniu do ww. kryteridow, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, a w szczegodlnosci

prawo karne.



Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Weroniki Baran-Rybczyniskiej zostata
przygotowana w roku 2023 pod kierunkiem prof. dr hab. Violetty Konarskiej-Wrzosek na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Liczy ona facznie
496 (583) stron i sklada si¢ z nastgpujacych czesci: Wykazu skrotow, Wstepu, ,,Prawidlowy
tahicuch dystrybucji produktéw leczniczych w Swietle ustawy prawo farmaceutyczne” (Rozdziat
1), ,,Typ przestepstwa z art. 126c ustawy Prawo farmaceutyczne, penalizujacy naruszenie regul
zwigzanych z wywozem lub zbyciem za granicg medykamentéw zagrozonych brakiem
dostgpnosci” (Rozdziat 1I), ,Typ przestgpstwa z art. 126b ustawy Prawo farmaceutyczne,
penalizujacy zbywanie produktéw leczniczych z naruszeniem warunkow lub zakazéw
okreslonych w przepisach niniejszej ustawy” (Rozdziat III), ,Ocena skutecznosci regulacji
prawnokarnych majacych na celu zwalczanie zjawiska tzw. ,,odwréconego fancucha dystrybucji
lekéw” (Rozdzial IV), i Zakonczenia, a na kodcu — Zatacznikéw, Wykazu tabel, Wykazu

wykreséw, wykazu ikonografii oraz Bibliografii.

Autorka wskazata, ze celem rozprawy miato by¢ zglebienie problematyki tzw.
,odwroconego taficucha dystrybucji lekéw” oraz dziafalnosci tzw. ,,mafii lekowej” i penalizacja
tego zjawiska na gruncie Prawa farmaceutycznego z uwagi na jego niekontrolowany rozwdj,
spotecznie doniosty charakter skutk6w, a takze konieczno$é oceny skutecznosci wprowadzonych

instrumentéw prawnokarnych.

Autorka wskazuje, ze zostaty przez nig sformutowane nastgpujace hipotezy badawcze (s.
296, 331, 3351370):

1. liczba produktéw leczniczych, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych zagrozonych brakiem dostgpnosci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w wykazie systematycznie spadata
od dnia 12 lipca 2015 r., w ktdrym weszta w zycie nowela z dnia 9 kwietnia 2015 r.
wprowadzajaca do ustawy Prawo farmaceutyczne przepis art. 126b, penalizujacy
zbywanie produktéw leczniczych z naruszeniem warunkéw lub zakazéw okreslonych

w przepisach ninigjszej ustawy;

o

zauwazalne zmniejszenie liczby produktéow leczniczych, srodkéw spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych zagrozonych



brakiem dostgpnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nastgpito od dnia 6
czerwca 2019 r. (od dnia wejscia w zycie noweli z dnia 26 kwietnia 2019 r., ktéra
znaczaco zmienita brzmienie art. 126b ustawy Prawo farmaceutyczne, jak réowniez
ktéra dodata przepis art. 126¢ do ustawy Prawo farmaceutyczne, penalizujacy
naruszenie regul zwigzanych z wywozem lub zbyciem za granicg medykamentow
zagrozonych brakiem dostgpnosci);

liczba postepowan przygotowawczych wszezetych na podstawie art. 126b i art. 126¢
ustawy Prawo farmaceutyczne systematycznie wzrastala;

najwigkszg liczbe aktow oskarzenia na podstawie art. 126b i art. 126¢ ustawy Prawo
farmaceutyczne wniesiono po wejsciu noweli do ustawy Prawo farmaceutyczne z dnia
26 kwietnia 2019 r., ktéra gruntowanie zmienila brzmienie przepisu art. 126b i dodata
do ustawy przepis art. 126¢;

w sadach rejonowych i okregowych na podstawic przepisu art. 126b i art. 126¢ ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne w latach 2015-2023 najczgsciej
orzekano bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci:

reakcja ustawodawcy na prowadzenie walki z tzw. »mafig lekowa™ byla spoZniona,
poniewaz rozwoj zjawiska tzw. ,odwrdconego tancucha dystrybucji lekoéw” nastapit
kilka lat przed wejsciem w zycie noweli z dnia 9 kwietnia 2015 r.947 wprowadzajacej
art. 126b do ustawy Prawo farmaceutyczne, penalizujgcy zbywanie produktow
leczniczych z naruszeniem warunkéw lub zakazow okreslonych w przepisach
niniejszej ustawy oraz noweli 26 kwietnia 2019 1.948, ktéra znaczgco zmienita
brzmienie art. 126b ustawy Prawo farmaceutyczne, jak réwniez ktora dodata przepis
art. 126¢ do ustawy Prawo farmaceutyczne, penalizujacy naruszenie regut zwigzanych
z wywozem lub zbyciem za granice medykamentow zagrozonych brakiem
dostepnosci;

niewystarczajaca ilo§¢ Inspektoréw Farmaceutycznych nie pozwalata na prowadzenie
efektywnej i adekwatnej do skali zjawiska walk z tzw. »mafiag lekowg” na
poczatkowym etapie rozwoju tego nagannego zjawiska;

wspolpraca pomi¢dzy organami i instytucjami przyczynita sie do ujawniania i
zwalczania przypadkow dziatania w ramach tzw. »odwrdconego tancucha dystrybucii

lekow”;



9. wystgpowanie niskich cen lekéw byto przyczyng ich nielegalnego wywozu za granicg
i skutkowato brakiem dostepnosci okreslonych medykamentow w Polsce;

10. przed wprowadzeniem przepisow karnych penalizujacych dziatanie w ramach tzw.
Lodwroconego tancucha dystrybucji lekéw”, walke z tzw. ,mafig lekowg”

prowadzono za pomocg instrumentéw administracyjnoprawnych.

Recenzent zwraca uwage, ze powyzsze mozna kwalifikowaé co najwyzej jako wnioski z
przeprowadzonegj analizy zgromadzonych danych, co uzasadnialoby ich sformulowanie w
ostatnim rozdziale pracy. Brak naczelnej hipotezy badawczej w ujgciu karnoprawnym i konfuzja

jej przez Autorke z wnioskami stanowi zasadniczy mankament pracy.

Cel badan, tak na plaszczyznie formalnej i merytorycznej, zostal sformutowany
prawidlowo. W szczegdlnosei, jest on logiczny, oryginalny, uzasadniony merytorycznie, przede

wszystkim praktycznie, jak réwniez warto$ciowy poznawczo.

Na aprobate zastuguje sformutowanie przez Autorkg postulatéw de lege ferenda oraz
przeprowadzenie kompleksowej analizy: danych zawartych w obwieszczeniach Ministra Zdrowia
w sprawie wykazu produktow leczniczych, $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych zagrozonych brakiem dost¢pnosci na terytorium RP w
latach 2015-2023, danych udostgpnionych przez Prokuraturg Krajowa w odniesieniu do typow
przestepstw stypizowanych w art. 126b i art. 126¢ ustawy Prawo farmaceutyczne w latach 2015-
2023, orzecznictwa sadow rejonowych i okrggowych w odniesieniu do przestgpstw
stypizowanych w art. 126b 1 art. 126c ustawy Prawo farmaceutyczne oraz danych

udostepnionych przez Najwyzszg [zb¢ Kontroli w odniesieniu do oméwionych przestepstw.

Struktura pracy (tres¢ i kolejno$¢ poszczegodlnych rozwazan tematycznych) zasadniczo
zastuguje na pozytywng oceng. Mozna by rozwazy¢ rezygnacj¢ z tak duzej liczby podrozdziatow
na rzecz rozdzialdw gidwnych, ktore sg tylko cztery w tak obszernej pracy. Uklad tematyczny
rozwazan jest przemyslany i adekwatny z perspektywy zatozonych celéw badawczych. Na
dezaprobate zastuguje niezachowanie przez autorke jednolitej struktury poszczegolnych

rozdzialow i podrozdziatow.

Autorka zadeklarowala, ze swoich twierdzen dowodzi¢ bedzie przy uzyciu metody



dogmatyczno-prawnej, historycznej, analizy i krytyki pismiennictwa (Recenzent przyjmuje, ze
Autorka miala na mysli metode analityczng) oraz statystycznej. Przyjecie powyzszych metod
zasadniczo nie budzi zastrzezen. Nalezy stwierdzi¢, ze mgr Weronika Baran-Rybczynska

sformutowata ciekawy, teoretycznie ambitny i praktycznie doniosly problem badawczy.

W' rozdziale pierwszym dysertacji doktorskiej zostaty poczynione rozwazania w
przedmiocie przebiegu prawidlowego lancucha dystrybucji produktow leczniczych w $wietle
ustawy Prawo farmaceutyczne. Autorka przedstawila problematyke: prawa dostepu  do
produktow leczniczych w $wietle prawa do ochrony zdrowia, charakterystyke obrotu tymi
produktami, formy prowadzenia obrotu produktami leczniczymi i ksztaltowanie sie tancucha
dystrybucji produktow, zagadnienia zwiazane z wprowadzaniem produktéw leczniczych do
obrotu oraz obrotem hurtowym produktami leczniczymi prowadzonym przez hurtownie
farmaceutyczne, rozwazania odnoszace sie do podmiotéw prowadzacych obrdt detaliczny
produktami leczniczymi oraz innych podmiotow uczestniczacych w procesie dystrybucji tych

produktéw, a takze odnoszgce si¢ do pacjenta, jako ostatecznego odbiorcy produktu leczniczego.

Rozdziat drugi zostal poswigcony analizie typu przestgpstwa z art. 126¢ ustawy Prawo
farmaceutyczne, ktéry penalizuje naruszenie regut zwigzanych z wywozem lub zbyciem za
granicg medykamentéw zagrozonych brakiem dostgpnosci na rynku krajowym. Autorka oméwita
zagadnienia nowelizacyjne zwigzane z ksztattowaniem si¢ przepiséw karnych majacych na celu
zahamowanie niepozadanego zjawiska polegajgcego na wywozie lub zbywaniu lekéw za graniceg.
Dokonata takze analizy dogmatycznej przestgpstwa stypizowanego w przepisie art. 126¢ ustawy

Prawo farmaceutyczne, a takze sformutowata postulaty de lege ferenda.

W rozdziale trzecim analizie poddano typ przestgpstwa z art. 126b ustawy Prawo
farmaceutyczne, ktéry penalizuje zbywanie produktéw leczniczych z naruszeniem warunkéw lub
zakazéw okrelonych w przepisach niniejszej ustawy. Podobnie jak w rozdziale drugim
Doktorantka omowita zagadnienia nowelizacyjne dotyczace ksztaltowania si¢ przepiséw karnych
majacych na celu zahamowanie niepozadanego zjawiska , odwréconego lafcucha dystrybucji
lekow™, a takze zwrécila uwage na problematyke naruszenia regulacii materialnoprawnych o
charakterze administracyjnym. Przeprowadzita rowniez analizg dogmatyczng przestepstwa

stypizowanego w przepisie art. 126b ustawy Prawo farmaceutyczne, formulujac na konicu



postulaty de lege ferenda odnoszace sig¢ do przedmiotowej problematyki.

Rozdzial czwarty obejmuje oceng skutecznodci regulacji prawnokarnych majacych na
celu zwalczanie zjawiska ,odwroconego tancucha dystrybucji lekéw, a takze zwraca uwage na
problematyke dziatalnosci tzw. mafii lekowej w $wietle innych regulacji prawnokarnych. W
przedmiotowym rozdziale dokonano analizy danych zawartych w obwieszczeniach Ministra
Zdrowia w sprawie wykaz produktéw leczniczych, $rodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych zagrozonych brakiem dostepnosci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wydanych w latach 2015 - 2023. Przeanalizowano rowniez
dane udostepnione przez Prokurature Krajowa w odniesieniu do przestepstw stypizowanych w
przepisach art. 126b i art. 126¢c ustawy Prawo farmaceutyczne w latach 2015 - 2023 oraz
orzecznictwo sadéw rejonowych i okregowych w odniesieniu do wskazanych wyzej przestgpstw
oraz dane udostepnione przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w odniesieniu do omdwionych

przestepstw.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wiasciwej prawu karnemu nie
budzi zastrzezen. Autorka klarownie prowadzi swoj wywod naukowy. Pod wzgledem

ortograficznym i stylistycznym praca zostata napisana z nalezyta starannoscig.

Uznanie budzi dosy¢ obszerna bibliografia zawierajgca az ponad 500 pozycji, w tym
komentarzy, monografii i artykuléw naukowych oraz wykaz orzecznictwa. Wybdr 1
wykorzystanie tych zrodet zastuguje na pozytywna oceng. Nalezy doceni¢ naklad pracy

zwigzany z przebadaniem calkiem obszernego materiatu.

Cze¢$¢ ocenng recenzji nalezy rozpoczgé od peinej identyfikacji problemu badawczego,
podjetego przez Autorke. Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, Ze jest nim problematyka
odpowiedzialnosci karnej z tytutu realizacji zachowania okreslanego tytulowym mianem
Lodwroconego tafcucha dystrybucji lekow™. Konieczne jest przy tym dodanie, ze problem ten
ujety jest szeroko, tj. nie tylko na ptaszczyznie ustawowych podstaw odpowiedzialnosci karnej,
lecz rowniez w ujeciu: prawnym (poza karnym), karno-procesowym, polityczno-kryminalnym i
kryminologicznym. Chodzi zatem o ujecie przywolanej problematyki w $wietle prawa karnego

ujmowanego sensu largo. Wobec powyzszego nalezy uznad, ze:



1. Problem badawczy podjety przez Autorke jest doniosly spotecznie i to w stopniu
znacznym. Jest to przy tym problem pod wskazanym wzgledem w pelni aktualny.

2. Ponadto problem ten ma istotne znaczenie naukowe, a w szczegolnosci karnoprawne.
Sktada si¢ na niego wiele poszczegdinych zagadnien teoretycznoprawnych, ktére — co
warte podkreslenia — do tej pory nie byty przedmiotem pogi¢bionej analizy naukowe;.

3. Specyfika wskazanego problemu badawczego sprowadza si¢ do jego
wieloaspektowosci. Dlatego opisanie go w perspektywie prawa karnego ujmowanego
szeroko nakazuje stwierdzi¢, ze problem ten zostat metodologicznie sformutowany w
sposéb w pelni poprawny.

4. Problem ujgty jest oryginalnie i ma istotny walor poznawczy. Doda¢ nalezy, ze jest on
z badawczego punktu widzenie trudny, poniewaz wymaga wiedzy i analizy z wielu
dyscyplin z uwzglednieniem réznorodnych i zagadnien.

Odnoszac sie do powyzszej sprawozdawcze] uwagi o braku sformutowania hipotezy

badawczej, nalezy tutaj, czyli w czesci ocennej, wskazac na nastepujace okolicznosci:

I. Rzeczony brak moze by¢ ujmowany jako powazna wada rozprawy. Wynika to z
oczywistego faktu, ze hipoteza badawcza nie tylko nadaje sens i cel analizy, lecz rowniez
pozwala na prowadzenie jej w sposob uporzgdkowany i korespondujacy z tematyka oraz
gléwnym problemem badawczym.

2. W rozprawach naukowych nierzadko jednak wystgpuje sytuacja, w ktorej hipoteza
badawcza nie jest sformulowana wprost. Jednak uznaé to nalezy za wadg tylko wtedy,
gdy praca ma charakter wylgcznie opisowy, a z Jej tresci nie mozna w sposéb prosty i
Jasny wywnioskowaé jej tresé. W omawianym przypadku tak z pewnoscia nie jest,
poniewaz caty wywdd zawarty w ocenianej pracy pozwala bezspornie skonkludowac, ze
Autorka zajmuje si¢ w istocie $cisle okreslong hipoteza badawczs.

3. Tres¢ hipotezy badawczej, ktéry wynika z przeprowadzonych rozwazan mozna
sformutowa¢ w sposob nastepujacy: przepisy karne z art. 126b i 126¢ ustawy Prawo
farmaceutyczne zasadniczo wlasciwie speiniajg swoja funkcje, jednakze wymagajag w tym
wzglgdzie okreslonej korekty.

4. Nalezy ponadto wskazaé, ze analiza zawarta w pracy potwierdza sluszno$é takiej
hipotezy. Jej trafno$¢ zostata przez Autorke uzupetniona o odpowiednie propozycje

poprawienia brzmienia obecnych ww. przepisow karnych.



5. Ostatecznie, w zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze brak wprost formutowanej
hipotezy badawczej stanowi jedynie ulomnos¢ o charakterze formalnym, a nie
merytorycznym. W rezultacie, okoliczno$¢ ta nie ciazy istotnie negatywnie na koncowej
ocenie rozprawy.

Powyzsze zidentyfikowanie problemu badawczego oraz hipotezy badawczej pozwala odnie$¢
sie merytorycznie do specyficznej metodyki rozprawy. Kwestia ta wymaga jednak na wstepie
kilka zdain wyjasnienia i wprowadzenia. Zazwyczaj metodyka rozpraw doktorskich z zakresu
prawa karnego sprowadza si¢ do ujgcia teoretycznego problemu zwigzanego z okreslong
instytucja prawa karnego lub rodzajem przestgpstwa (typu czynu zabronionego pod grozba kary
kryminalnej). Analiza zawarta w takich rozprawach czgsto uzupetniana jest o rozwazania
praktyczne, np. o charakterze polityczno-kryminalnym, procesowym (orzeczniczym) albo
kryminologicznym. W omawianej sytuacji osig rozprawy jest dogmatyka karnoprawna. Mozna
przyjaé, ze taki jest tradycyjny i powszechny sznyt rozpraw naukowych z zakresu prawa karnego.
Rzadko zdarza sie ujecie odwrotne, czyli wychodzace od problemu praktycznego, ktéry dopiero
jest podstawa do rozwazan teoretycznych. Tymczasem recenzowana rozprawa opiera si¢ na takiej
wiasnie unikalnej metodyce. Nalezy od razu podkreslic, ze jest to unikalnos¢ w pozytywnym tego
stowa znaczeniu. Mozna nawet pokusié¢ si¢ o tezg, ze tak powinno zawsze podchodzi¢ sig do
badan probleméw prawnych. Chodzi bowiem o to, aby mialy one doniostos¢ praktyczng i
uzytecznosé spoleczna. Nie jest tak jednak prawie nigdy z tego prozaicznego powodu, ze mato
kto posiada do tego odpowiednie kompetencje. Sprowadzaja si¢ one bowiem do praktycznej i
poglebionej wiedzy z danej dziedziny. Rzecz polega na tym, ze jednoczesnie dobry prawnik musi
by¢ fachowcem w dziedzinie pozaprawnej. Autorka recenzowanej rozprawy niewatpliwie takg
kompetencjg posiada i skorzystata z niej bardzo umiejetnie. Ostatecznie nalezy uznac, ze przyjeta
przez nig metodyka jest nie tylko prawidlowa, lecz bardzo uzyteczna praktycznie i pozyteczna
spotecznie. Tym bardziej, ze w istocie dotyczy ona kazdego z nas (na szczg$cie nie na co dzien).

Omawiana pozytywna unikalno$¢ rozprawy sprowadza si¢ do tego, ze Autorka najpierw
bardzo obszernie i w sposob poglebiony przedstawia zjawisko patologiczne okreslone w tytule
pracy. Nastepnie referuje stan prawny w tym zakresie. Ma to olbrzymie znaczenie dla analizy
karnoprawnej, albowiem przepisy karne stanowigce merytoryczny rdzen opracowania maja
charakter odsylajacy i blankietowy. Dodaé nalezy, Ze owo otoczenie prawne przepisow

penalnych nie zostato zreferowane w sposob ogélny i odtwérezy, lecz bardzo rzetelnie, co ma



znaczenie, poniewaz Prawo farmaceutyczne w znacznej mierze opiera sig¢ na wykonawczych
aktach prawnych oraz decyzjach administracyjnych, ktére réwniez zostaly przedstawione. W
dalszej czesci pracy Autorka przeprowadzila analize dogmatyczng art. 126b i 126¢ Prawa
farmaceutycznego. Na koncu, w ramach bardzo obszernych rozwazan, przedstawila Ona stan
scigania i orzekania karnoprawnego w odniesieniu do przywolanych deliktoéw. W rezultacie,
przedstawita ona szeroko i rzetelnie nie tylko przepisy karne, lecz réwniez ich otoczenie prawne,
zwalczane zjawisko patologiczne oraz praktyke ich stosowania. Trudno znalezé w rodzimej
literaturze podobna pracg, co uznac nalezy za ceche wybitnie pozytywna.

Powyzsze kompleksowe ujecie tytutowej tematyki sprawia, ze Autorka mogta zbadaé
problem badawczy w sposéb w pelni whasciwy, a ponadto rzetelnie zweryfikowa¢ naczelna
hipoteze badawcza w postaci stwierdzenia, ze ww. przepisy karne wymagaja, dla osiggniccia
petnej funkcjonalnosci, okreslonej korekty. Dodaé nalezy, ze hipoteza ta zostata zweryfikowana
pozytywnie.

W omawianym tutaj zakresie jednak nasuwa sie uwaga negatywna i dodatkowo wazna.
Ostatni merytoryczny rozdzial na temat skutecznosci analizowanych przepiséw karnych nie jest
zwieficzony odpowiednimi postulatami. Powinny one, wraz z normatywnymi postulatami de lege
Jerenda, zostaé przedstawione w Zakorniczeniu. Tak si¢ jednak nie stalo, co wywoluje raczej
uzasadnione wrazenie, ze przeprowadzona analiza nie zostat wykorzystana do konca. Generalnie
rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, ze bogata analiza w catoéci pracy zostata podsumowana ubogim
zakonczeniem. Jest to niewatpliwie kwestia wymagajgca uzupelnienia przy ewentualnym
opublikowaniu tej pracy.

Pozostajac przy uwagach krytycznych, nalezaloby wskazaé jeszcze jedna (i juz ostatnig).
Ot6z, omawiane przepisy karne majg charakter skrajnie odsytajacy i blankietowy. Przy czym,
blankietowos¢ ta zwigzana jest miedzy innymi z odwolaniem sie do tresci obwieszczenia
Ministra Zdrowia, a zatem nawet nie rozporzadzenia, o ustawie nie moéwige. Dodatkowo,
przywolany charakter odsylajacy tych przepiséw polega miedzy innymi na odeslaniu
wielopoziomowym, tj. do wielu odsylajacych przepiséw Prawa farmaceutycznego. Okolicznosci
te sprawiajg, ze w omawianym problemie badawczym kwestig zasadnicza staje sie dochowanie
przez ustawodawceg zasady okreslonosci przepisu karnego (nullum crimen sine lege). Nalezy przy
tym odnotowaé, ze jest to problem zwigzany przede wszystkim z dylematem, ktory wynika z

faktu, ze whasciwie nie ma innej rozsgdne; drogi do sformulowania omawianych przepisow. Z



uwagi na swoj charakter (tres¢ normy sankcjonowanej) muszg one mie¢ charakter blankietowo-
odsylajacy. Wydaje sie, ze Autorka przyjela takie whaénie, skadinad stuszne zalozenie. Wydaje
si¢ jednak, ze nawet przy takim zatozeniu powinna ona przeprowadzi¢, przynajmniej pro forma,
analize sprowadzajaca si¢ do testu na wymagang konstytucja okreslono$¢ przepiséw karnych.
Rozwazania takie przenikaja z ogdtu rozwazan Autorki, lecz nie poswigca ona temu zagadnieniu
odrebnej uwagi. Dodaé tutaj nalezy, ze z pracy wynika, iz omawiany wymog ostatecznie zostat
przez ustawodawce dochowany. Pod pewnymi warunkami generalnie mozna zaakceptowac takg
konkluzje.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniajg ogolnej oceny pracy, ktora jest jednoznacznie
pozytywna. Ocena ta wynika z wielu powodéw. Pierwszym jest, wspomniana powyzej,
niezwykle cenna pod kazdym wzgledem - wieloaspektowos¢ rozwazan, ktora zostala
srealizowana bez zarzutu. Na szczegdlne wyréznienie zastuguje ogromna praca Autorki w
zakresie rozpoznania tytulowego zjawiska patologicznego, otoczenia prawnego omawianych
przepisow prawnych oraz praktyki ich stosowania. Wydaje sie, ze w tym zakresie analiza Autorki
moze stanowié¢ bardzo dobry i godny nasladowania przyktad dla kazdej innej rozprawy naukowej
z zakresu prawa karnego. Jej kompleksowy sposob analizy, cho¢ bardzo trudny, pokazuje, ze
tradycyjnie przyjeta w rodzimej nauce prawa karnego metodyka dogmatyczna jest w powaznym
stopniu utomna.

Ambitnie wybrany i ujety problem badawczy zostal nast¢pnie przez Autorkg oméwiony w
sposob bardzo kompetentny. Merytoryczny poziom rozwazan jest wysoki, a Autorka wykazata
si¢ duzg umiejetnoscig formulowania i rozwiazywania problemoéw teoretyczno-prawnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem prawa karnego. Owocem tej analizy sa bardzo racjonalne i
pozyteczne postulaty de lege ferenda w zakresie poprawy ustawowego brzmienia przepiséw art.
126b i 126¢ Prawa farmaceutycznego. Postulaty te sg tym cenniejsze, ze majg one podtoze nie

tylko dogmatyczne (teoretyczne), lecz rowniez praktyczne.

W ramach oceny merytorycznej rozprawy nalezy syntetycznie wskazac, ze:

1) Podjeta problematyka badawcza jest w pelni aktualna i trafna. Rozwazane tytulowe
zagadnienie stanowi w istocie doniosty problem praktyczny, ktéry rzeczywiscie wymaga
pogiebionej analizy.

2) Analiza zawarta w rozprawie prowadzi do poznawczo interesujgcych wnioskow.

10



W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy zglosié wysoki poziom merytoryczny

(naukowy) rozprawy.

W ramach oceny metodologicznej rozprawy nalezy wskazac, ze:

1) Autorka rozprawy dobrata literaturg w sposéb kompetentny. Zasob Zrédet naukowych jest

wystarczajagcy do analizy zagadnienia, a Zrodia powotane w bibliografii Doktorantka

wykorzystata w sposob w pelni prawidtowy.

2) Autorka umiejetnie zastosowata przyjete w nauce prawa karnego metody analizy

badawczej.

3) Struktura rozwazan i uklad analizy, w tym poszczegdlnych rozdziatéw, nie budza

wigkszych kontrowersji i zasadniczo s3 prawidiowe.

W podsumowaniu oceny metodologicznej rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze jest ona

pozytywna.

o

Giowne wady ocenianej rozprawy sa nastgpujace:

Brak okreslenia naczelnej hipotezy badawczej. Wplywa to w sposéb oczywisty
negatywnie na tres¢ i strukturg analizy naukowe;.

Zbyt skromne merytorycznie podsumowanie rozwazan (Zakonczenie).
Glowne zalety ocenianej rozprawy sg nastgpujace:

Wazna i aktualna tematyka pracy tak pod wzgledem teoretycznym (naukowym), jak
praktycznym (spotecznym).

Pionierski charakter rozprawy z uwagi na wezesniejszy brak w rodzimej literaturze tego
typu opracowania o charakterze kompleksowym i poglebionym.

Trafne sformutowanie problemow i celow badawczych rozprawy.

Wyrdzniajgce zebranie i wykorzystanie zrédet naukowych, w tym przede wszystkim
rodzimej literatury.

Przeprowadzenie kompleksowej analizy orzecznictwa dotyczgcego  omawianego

zagadnienia.
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W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze jest to rozprawa bardzo ciekawa i potrzebna, a nadto
bardzo solidna naukowo. Przedstawione powyzej zalety rozprawy znacznie przewazaja nad

zgloszonymi wadami.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ie rozprawa doktorska mgr. Weroniki Baran-
Rybeczynskiej, pt.: ,Zjawisko tzw. odwréconego lancucha dystrybucji lekéw w Swietle
prawa karnego”, niewatpliwie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje Jej ogélng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegolnosci
prawo karne, jak réwniez wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig

pracy naukowej.

Nalezy przy tym dodaé, ze rozprawa ta wykazuje bardzo wysoki poziom merytoryczny.
Powyisze uwagi krytyczne w zadnym wypadku nie moga bowiem uchyli¢ faktu, ze jest to

rozprawa o wysokiej jakosci naukowej.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki
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