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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Baran-Rybezynskiej pt. Zjawisko tzw. ,,odwréconego
laficucha dystrybucji lekéw” w $wietle prawa karnego napisanej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem Prof. dr hab.
Violetty Konarskiej-Wrzosek.

Przestgpczo$¢ farmaceutyczna nie nalezy do tych kategorii przestepczosci, ktére dominujg w
mediach, czy w spolecznej swiadomosci, pozostajac jakby ,.w cieniu”, z ktorego tylko niekiedy
wydobywaja ja pewne akcje wladzy bedace przejawami charakterystycznego (niestety) tzw.
»kampanijnego” stylu zwalczania przestgpczosci. Regulacje prawnokarne shizgce zwalczaniu
przestepczosci farmaceutycznej znajduja si¢ w Polsce w obrebie tzw. pozakodeksowego prawa
karnego, majacego nienajlepsza opinic w karnistycznym srodowisku naukowym, ktére tez nie
poswigca mu zbytnio uwagi.

To nie oznacza, ze przestepczosé farmaceutyczna nie jest warta naukowego zainteresowania,
przeciwnie — jest to obecnie zjawisko powszechne powodujace coraz wigksze problemy i
zagrozenia dla zdrowia publicznego, dlatego nie powinno by¢ lekcewazone przez karnistyke.
Przestepczos¢ farmaceutyczna kojarzona jest przede wszystkim z falszowaniem lekéw, tym
niemniej nalezy do niej takze zjawisko zwane odwrdconym lancuchem dystrybucji produktow
leczniczych moggce powodowaé problemy z dostgpnosciag do tych produktéw, bez ktérych
niejednokrotnie niemozliwa jest realizacja konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego. Dlatego niewatpliwie warto jest przyjrzeé si¢ blizej temu zjawisku, jak i
srodkom prawnokarnym sluzgcym jego zwalczaniu. Recenzowana praca stanowi jeden z
przejawéw rosngcego zainteresowania ta patologia ze strony karnistyki, co zashuguje na akceptacje.
Tytut recenzowanej rozprawy zapowiada analize ,,w $wietle prawa karnego”. Wskazuje zatem na
glowny problem badawczy, ktéry wprawdzie nie zostat wyraznie i Jjednoznacznie sformutowany we
wstepie rozprawy, wynika jednak z jej ukladu i zawarte] w niej tresci. Jest nim ocena
prawnokarnych regulacji wprowadzonych w celu zwalczania tytulowego niepozadanego zjawiska.
Autorka zapowiada we wstgpie, Ze regulacje te beda centralnym punktem rozwazan tej rozprawy.
Przedstawia je w teorii i w praktyce, w dzialaniu, co uwazam za cenne.

Praca skiada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialéw oraz wstepu i zakonczenia.
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W rozdziale I Autorka opisuje, jak powinien wygladaé prawidlowy laficuch dystrybucji produktéw
leczniczych w $wietle ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz wybranych regulacji unijnych i na
czym polega jego patologia zwana ,,odwréconym taficuchem” tej dystrybucji.

Dwa nastepne rozdzialy (II i III) zawieraja dogmatyczne analizy dwoch typizacji ustawy — Prawo
farmaceutyczne okreslajagcych przestgpstwo polegajace na naruszeniu regul zwigzanych z
wywozem lub zbyciem za granicg srodkéw farmaceutycznych zagrozonych brakiem dostepnosci w
kraju oraz przestgpstwo polegajace na zbywaniu produktow leczniczych z naruszeniem warunkow
lub zakazéw okreslonych w przepisach Prawa farmaceutycznego.

Wreszcie rozdziat IV zatytulowany: ,,Ocena skutecznosci regulacji prawnokarnych majacych na
celu zwalczanie zjawiska odwréconego tancucha dystrybucji lekéw” zawiera analizy danych
wynikajacych z obwieszczen Ministra Zdrowia dotyczacych srodkéw zagrozonych w naszym kraju
brakiem dostgpnosci, a takze danych udostepnionych przez Prokuraturg Krajows i orzecznictwa
sadowego w sprawach dotyczacych wspomnianych wyzej dwéch przepiséw karnych ustawy —
Prawo farmaceutyczne oraz wystgpien pokontrolnych NIK dotyczacych omawianego w tej pracy
zjawiska.

Powyzszy ukfad pracy uwazam za prawidtowy. Jego chronologia wydaje si¢ oczywista z punktu
widzenia zamiaru badawczego ukazania w teorii i w dziataniu regulacji karnych majacych stuzy¢
zwalczaniu okreslonego niepozadanego zjawiska spolecznego. Poniewaz badane regulacje karne
maja charakter blankietowy (co jest typowe dla pozakodeksowego prawa karnego), zatem nalezato
— 1 to Autorka uczynila — najpierw przedstawi¢ tytulowe zjawisko patologiczne na tle przepisow
pozakarnych, nastgpnie dokona¢ dogmatycznej analizy tych ostatnich, wreszcie — przedstawié je w
dziataniu, czy i w jaki sposéb stuzg one rzeczywiscie do zwalczania okreslonej patologii.

Caly ukfad tej pracy miesci si¢ w zakresie tematycznym wyrazonym w jej tytule, jest
uporzadkowany, spdjny, rozdzialy maja wilasciwa, odpowiednio rozbudowang  strukture
wewnetrzng. Wspomnialem juz, ze pierwszy rozdzial — jak glosi jego tytul — ma pokazaé
prawidlowy lancuch dystrybucji produktéw leczniczych w $wietle ustawy — Prawo
farmaceutyczne. Rozdzial ten ma zasadniczo sprawozdawczy charakter, nie konczy sie tez w
odroznieniu od nastepnych postulatami, czy wnioskami, co oczywiscie nie stanowi zadnego
zarzutu pod adresem Autorki, poniewaz zadaniem tego rozdziali jest opis okreslonego
patologicznego zjawiska sprowadzajacego si¢ do naruszenia pozakarnych regul wyznaczajacych
prawidlowy kierunek i porzadek dystrybucji lekéw. W rozdziale tym nie moglo zabrakna¢ i nie
zabraklo analizy kluczowych dla tej pracy pojeé, w szczegolnosci takich Jjak obrét” i
»dystrybucja” produktéw leczniczych oraz ,,odwrécony taficuch” tej dystrybucji. Stusznie rozdziat
ten rozpoczyna wskazanie na to, czemu te regulacje shuza, czyli na prawo dostepu do produktu
leczniczego i to jak najbardziej wartosciowego i efektywnego wywodzone z szeroko rozumianego,
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do ochrony zdrowia, uznawanego obok Zycia za najwyzej

cenione dobro. Wyznacza ono kierunek interpretacyjny w przypadkach pojawiajagcych si¢
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watpliwosci oraz stanowi element oceny proporcji wartosci w sytuacji kolizyjnej z konkurencyjna,
rowniez konstytucyjnie gwarantowana wolnoscia gospodarczy. Poswigcone tym problemom
rozwazania zawarte w paragrafie 1 oraz w punktach 3.3 i 3.4 paragrafu 2 w rozdziale pierwszym sg
niezbedne i wartosciowe. Gdy chodzi o kwestie terminologiczne, Autorka trudzac si¢ nad
okresleniem pojecia ,,dystrybucji” produktéw leczniczych i rozroznieniem go od pojecia ,,obrotu”
tymi produktami, co istotnie nie jest tatwe, wydaje si¢ nie zauwazaé »podpowiedzi” ustawodawcy,
ten bowiem ustanawiajac definicje ,,Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej” wskazal na przyjmowanie,
transportowanie, przechowywanie i wydawanie produktéw leczniczych jako na Czynnosci
wyznaczajgce zakres pojecia ,,dystrybucji”. Autorka przytacza ta definicje (str. 56), ale jakby w
oderwaniu od analizy pojecia ,,dystrybucji” (na str. 22).

Natomiast w pelni zgadzam si¢ z Autorky, ze okre$lenie »odwroconego laficucha dystrybucji
produktéw leczniczych” jako nielegalnej praktyki przedsigbiorcow pozyskiwania produktow
leczniczych dla celéw eksportowych (str. 23), cho¢ wskazuje na istote problemu, to jednak zaweza
to pojecie, albowiem w aspekcie podmiotowym nie nalezy go zawezaC jedynie do grupy
przedsigbiorcow, a w aspekcie przedmiotowym nie chodzi tylko bezposrednio o eksport (Wwywoz za
granicg, zbycie za granicg) ale o wszelkie przejawy naruszania zasad okre$lonych w Prawie
farmaceutycznym, ktére wytyczajg kierunck prawidtowego tancucha dystrybucii lek6w.
Niezaleznie od pewnych réznic terminologicznych polegajacych na tym, ze np. niektoérzy autorzy
twierdzg, ze naruszenie zakazu dystrybucji w odwrotnym kierunku, niz do pacjenta, zwane tez
przestepstwem odwroconego tancucha dystrybucji jest uogélniong nazwa pieciu réznych typow
przestgpstwa ujetego w art. 126b Prawa farmaceutycznego, za$ inni uwazaja, ze art. 126b oraz art.
126c tej ustawy lacznie typizuja przestgpstwo bezprawnego wywozu za granice Srodkow
farmaceutycznych, to jednak dla tych réznych ujeé terminologicznych wspolne jest to, ze stawiajg
one klasyfikacyjne iunctim pomigdzy typizacjami obu tych przepiséw (art. 126b i 126¢) ujmujgc je
facznie. To samo czyni Autorka recenzowanej rozprawy (str. 24-25) i wydaje si¢ to uzasadnione.
Takie ujecie determinuje zakres karnodogmatycznych analiz zawartych w dwéch nastepnych
rozdzialach tej pracy, obejmujacych art. 126b, jak i 126¢c Prawa farmaceutycznego, w kolejnosci
prawidfowo moim zdaniem odwroconej, jako ze istote problemu odwrdconego laficucha
dystrybucji medykamentéw stanowi de facto naruszenie regut zwigzanych z ich wywozem lub
zbyciem za granicg, co jest stypizowane w art. 126c.

Wracajgc zas do rozdziatu I, podkreslam jego kompleksowosé, zawiera on bowiem wszystkie tresci
istotne z punktu widzenia gléwnego celu badawczego zrealizowanego w recenzowanej rozprawie.
Obejmuje zatem ten rozdziat oprécz wspomnianych fundamentalnych kwestii prawa dostepu do
produktéw leczniczych wywodzonego z prawa do ochrony zdrowia i zestawienia shuzacych temu
reglamentacji prawnych z zasada wolnosci gospodarczej, analiz¢ kluczowych pojeé,
charakterystyke obrotu produktami leczniczymi i reglamentacji tego obrotu, réwniez w ujeciu

swolucynym, formy tego obrotu, proces wprowadzania do obrotu, podmiot obrotu, az do pacjenta
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jako ostatecznego odbiorcy, wreszcie wybrane regulacje unijne dotyczace procesu dystrybucji
lekéw.

Rozdziat I pracy poza wskazaniem na cel omawianych regulacji prawnych, istot¢ badanego
zjawiska patologicznego i uporzadkowaniem terminologii ma istotna warto$é poznawczg i stuzy
temu, aby konkretne juz normy sankcjonowane ujete w bazowych przepisach Prawa
farmaceutycznego, sprzezone z normami sankcjonujacymi wynikajacymi z przepisow karnych tej
ustawy nie wisialy w prézni. Sg one przedmiotem rozwazan zawartych w dwoch kolejnych
karnodogmatycznych rozdziatach tej pracy.

Jak wspomniatem, taka ich kolejno$¢ wydaje sie prawidlowa, pierwszym z nich jest zatem rozdziat
1l poswigcony typizacjom art. 126c Prawa farmaceutycznego, a kolejnym — rozdziat ITI dotyczacy
art. 126b tej ustawy. Oba te rozdzialy maja podobng strukture wewnetrzng wynikajaca z istoty
analizy dogmatycznej opartej zasadniczo na rozpowszechnionym zwlaszcza w ujeciach
komentarzowych ~czwérpodziale na przedmiot, strone przedmiotowa, podmiot i strone
podmiotowa. W tego typu analizach dogmatycznych zazwyczaj — gdy chodzi o ich chronologie —
omowienie podmiotu ma miejsce przed oméwieniem znamion strony podmiotowej, co wydaje si¢
uzasadnione, jako ze charakterystyka i cechy podmiotu niewatpliwie w jakims stopniu determinujg
zwlaszcza w praktyce relacje pomiedzy strong przedmiotowa a podmiotows i wypeienie
wszystkich znamion tej ostatniej. W tej pracy jest inaczej — Autorka najpierw omawia strone
podmiotows, a nastepnie podmiot, mimo Ze np. na str. 145 zauwaza, ze praktyczne znaczenie btedu
wynika z tego, z jaka kategorig podmiotu mamy do czynienia, czyli odnosi si¢ do podmiotu, ktory
dopiero bedzie (jeszcze nie zostat) oméwiony. Zauwazam to jednak raczej w kontekscie pewnej
ugruntowanej chronologii uje¢ dogmatycznych, niz w kategoriach jakiego$ zarzutu. Dlatego nie
zamierzam wytykaé Autorce tej kwestii, tylez blahej, co w istocie konwencyjne;.

Kolejna moja uwaga ma charakter nie merytoryczny, lecz redakcyjny. Mianowicie, nie bardzo
rozumiem celu dwukrotnego, stosunkowo szerokiego omawiania problematyki przedmiotu ochrony
w obu rozdziatach (drugim i trzecim) w odniesieniu do obu omawianych artykutéw (126¢ i 126b),
skoro jest on w obu przypadkach zasadniczo tozsamy. W obu przypadkach Autorka wylicza cztery
przedmioty ochrony. R6znig sig one tylko tym, ze w odniesieniu do art. 126¢ pierwszy z nich zostat
okreslony jako ,,nieprzerwany dostep dla pacjentéw w Polsce do medykamentow zagrozonych
brakiem dostgpnosci”, natomiast w odniesieniu do art. 126b — jako »hieprzerwany dostep do
produktéw leczniczych™. Jest jeszcze drobna réznica polegajaca na tym, ze drugi z wymienionych
czterech przedmiotéw ochrony zostal w odniesieniu do art. 126¢ nazwany jako ,,zycie i zdrowie
ludzkie, w tym zdrowie publiczne”, natomiast w odniesieniu do art. 126b — jako ,,zycie i zdrowie
ludzkie, w tym zdrowie spoleczne”. Tres¢ rozwazan wskazuje na to, ze Autorka traktuje pojecia
»zdrowia publicznego” i ,,zdrowia spotecznego™ jako tozsame, o czym literalnie przesadza tytut

pktu 1.2.2. na str. 211 — . Zycie i zdrowie spoteczne (publiczne)”.



Na str. 207 Autorka po wymienieniu czterech przedmiotéw ochrony art. 126b, zasadniczo tych
samych jak w przypadku art. 126¢ pisze: ,,W zwiazku z powyzszym swoja aktualnoéé zachowujg
uwagi poczynione na gruncie przepisu art. 126¢ (...) przy omawianiu przedmiotu ochrony tego
przestepstwa”. Mimo tego, Autorka dalej omawia po raz drugi kazdy z czterech wymienionych
przedmiotéw ochrony. Oczywiscie nie s3 to identyczne fragmenty tekstu ,,wklejone” ponownie,
lecz inaczej stylistycznie ujete i inaczej uporzadkowane uwagi dotyczace rznych aspektow tych
samych débr prawnych i wartosci spolecznych. Nie wynika z nich, aby tak samo lub prawie
identycznie nazwany przedmiot ochrony miat by¢ w jednym przypadku rozumiany inaczej niz w
drugim, albo Ze miatby stanowi¢ inna wskazowke interpretacyjna.

Dlatego nie widz¢ merytorycznego uzasadnienia w dwukrotnym omawianiu tych samych
przedmiotéw ochrony w liczbie czterech w odniesieniu do kazdego z przepisow, przez co struktura
obu rozdziatéw zanadto przypomina komentarz, a rozwazania o poszczegdlnych przedmiotach
ochrony niepotrzebnie rozbite sa na rézne aspekty i uwagi, co stwarza wrazenie zbednych
powtorzen i (niestety) pewnego nieuporzgdkowania tekstu.

Odnosnie do problematyki przedmiotu ochrony Autorka wymieniajac owe cztery przedmioty
ochrony czyni wérdd nich rozréznienie na ,blizszy” i ,dalszy” przedmiot ochrony (str. 106)
nazywajac przy tym 6w ,.blizszy” mianem ,zasadniczego”. Natomiast pomija Autorka doktrynalne
i istotne rozroznienie na rodzajowy (grupowy) oraz indywidualny przedmiot ochrony, a takze
rozréznienie na gléwny i uboczny przedmiot ochrony — powstaje pytanie — czy tozsame z tym jest
rozréznienie na ,,blizszy” i ,,dalszy” przedmiot ochrony? Te rozréznienia maja swoje znaczenie w
zakresie systematyki, jak i wyktadni (np. rodzajowy i indywidualny gléwny i uboczny przedmiot
ochrony w przypadku typu rozboju).

To tylko na marginesie uwag dotyczacych umiejscowienia i ujecia zagadnienia przedmiotu ochrony
w strukturze pracy.

Nalezy pamigtac, ze praca ta ma mie¢ charakter monografii a nie komentarza. Jej przedmiotem jest
reakcja prawnokarna na okreslone niepozadane zjawisko. Zakres tej reakcji obejmuje dwa przepisy
karne — art. 126b i 126¢c Prawa farmaceutycznego. Shuza one temu samemu celowi i chronia te
same dobra i interesy prawne. Ich wspdlne elementy wyraza tez sam tytut rozprawy. Wydaje sie
zatem, ze byloby dobrze, gdyby Autorka nie tylko wyodrebnita pojecie ,,odwréconego tancucha
dystrybucji”, co uczynita, ale ponadto — dla zwartosci i przejrzystosci oméwita w jednym (a nie
dwoch) fragmentach problematyke przedmiotu ochrony oraz pojecie tytutowych | lekéw”
stanowiacych przedmiot wykonawczy jako materialny substrat przedmiotu ochrony, innymi stowy
»nosnik dobra prawnego” bedacego przedmiotem ochrony. Dlatego réwniez zagadnienie
przedmiotu wykonawczego mozna byto oméwié w jednym fragmencie dotyczacym zaréwno art.
126b, jak i 126c, jako kwesti¢ wspolng. Oczywiscie, sprawa ukladu pracy ma charakter

konwencyjny, ale zawsze nalezy pamieta¢é o zwieztosci, przejrzystosci, unikaniu zbednych



powtorzen lub nadmiaru odestan oraz w tym przypadku — o unikaniu analogii do ujecia
komentarzowego.

Nawiasem méwige, Autorka nie ustrzegta si¢ w tej kwestii takze pewnego bledu dogmatycznego
piszac na str. 107-108, ze ,,...kazdy produkt leczniczy, srodek spozywczy specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrdb medyczny, ktory znajduje si¢ w aktualnie obowigzujgcym
wykazie (...) bedzie na gruncie art. 126¢ ustawy Prawo farmaceutyczne stanowit dobro prawnie
chronione...”. Autorka w tym miejscu myli przedmiot ochrony z przedmiotem wykonawczym.
Powyzsze uwagi nie oznaczajg deprecjonowania analiz karnodogmatycznych przeprowadzonych w
rozdziatach drugim i trzecim recenzowanej pracy z tym, ze od razu zauwaze, ze lepiej — w moim
przekonaniu -wypadaja analizy znamion strony przedmiotowej omawianych typizacji, niz analizy
ich strony podmiotowej. Nie powinno to zreszta dziwié, poniewaz problematyka tresci znamion
strony podmiotowej, ich wypeknienia, konkretyzacji strony podmiotowej i relacji mig¢dzy
znamionami strony przedmiotowej a podmiotowej nalezy do zdecydowanie trudniejszej materii,
zwlaszcza w blankietowych i kazuistycznych typizacjach.

Niewatpliwie zaleta omawianych tutaj rozdziatéw drugiego i trzeciego recenzowanej pracy jest to,
ze zawarte w nich analizy dobrze oddajg charakter i sposob sprzezenia w tych konkretnych
przypadkach pozakarnych norm sankcjonowanych z normami sankcjonujacymi wynikajacymi z
przepisow karnych. Wbudowanie regulacji pozakarnych w blankietowe regulacje karne pozwala na
poznanie zakresu kryminalizacji zachowan skladajacych si¢ na tytulowe niepozadane zjawisko
odwréconego lancucha dystrybucji lekéw i ocene tego zakresu.

Struktura wewngtrzna rozdziatléw II i III recenzowanej pracy nasuwa pewne analogie z
komentarzem, ale nalezy podkresli¢, ze rozwazania zawarte w tych rozdzialach zdecydowanie
wykraczaja poza norme standardowego komentarza ograniczajacego sie zazwyczaj do wyktadni
komentowanych przepisow.

Omawiane tutaj dwa rozdziaty karnodogmatyczne oprocz oczywiscie wyktadni badanych regulacji
zawierajg ich geneze, ewolucje reakcji ustawodawcey na niepozadane zjawiska wywozu i zbywania
lekéw za granicg i odwracania prawidlowego tancucha ich dystrybucji. Autorka ocenia nastepujace
po sobie dzialania ustawodawcy w kontekscie zasady subsydiarnosci prawa karnego. Dokonujac
wykladni badanych regulacji karnych art. 126¢ i 126b Prawa farmaceutycznego ocenia przy tym
sposob ich sprzezenia z bazowymi regulacjami pozakarnymi, ktory wyznacza zakres kryminalizacji
zachowan niepozadanych w kontekscie odwroconego laficucha dystrybucii lekéw. Rezultatem tych
ocen sa konkretne postulaty de lege ferenda. Ocenia tez Autorka poziom punitywnosci badane;j
reakcji karnej w kontekscie réznych okolicznosci wplywajacych na wage, czyli stopien spolecznej
szkodliwosci analizowanych czynéw.

Bada Autorka potencjalne mozliwosci zbiegania si¢ omawianych przepisow karnych Prawa

farmaceutycznego z innymi przepisami. Wreszcie w kontekscie art. 116 KK analizuje mozliwosé



ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej z art. 126c i 126b Prawa farmaceutycznego z
zastosowaniem wybranych instytucji z zakresu czesci ogélnej kodeksu karnego.

Nie jestem przekonany do zasadno$ci umieszczenia w obu rozdzialach karnodogmatycznych
fragmentéw o przedawnieniu. Maja one czysto sprawozdawczy charakter i nie dostrzegam ich
wplywu na ogélng oceng badanych regulacji karnych pod katem tego czy stanowia one wilasciwa
reakcje ustawodawcy karnego na tytulowe niepozadane zjawisko. Zamiast tego mozna bylo np.
zbadac czy ina ile moglaby znalez¢ zastosowanie do omawianych czynéw instytucja stanu WYZSZej
koniecznosci, jako ze jest to modelowy kontratyp (a obecnie takze okolicznosé mogaca wylaczyé
wing) o niezwykle szerokim zakresie literalnego ujecia, czgsto ograniczanego, wszakze przez
wykladnie funkcjonalng.

Jak juz wspomniatem, w moim przekonaniu wyzszy poziom reprezentuja rzetelne i doglebne
analizy ustawowych znamion strony przedmiotowej omawianych czyndéw, niz ich strony
podmiotowej. Gdy chodzi o t3 ostatnia wydaje mi si¢ ona zanadto splycona. Chodzi o to, ze
konsekwencje blankietowej typizacji — a z taka mamy tu do czynienia — wystepuja nie tylko w
zakresie strony przedmiotowej (i te Autorka zasadniczo rzetelnie przedstawila), ale takze w
zakresie strony podmiotowej, a zwlaszcza w zakresie Scisle z nig powigzanej problematyki bledu.
Jest to trudny problem, gdy blad dotyczy tego typu klauzul normatywnych jak np. ,kto bez
zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach...”, ,,wbrew sprzeciwowi, o ktérym mowa...”, .z
naruszeniem warunkow okreslonych...”, czy ,.z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa...”. Powstaje
po pierwsze pytanie — czy blad co do okolicznosci objetej tego typu klauzula jest bledem co do
faktu (czyli co do znamienia ustawowego), czy tez bledem co do prawa (ujetego w art. 30 KK w
zw. z art. 116 KK jako nieSwiadomos$¢ bezprawnosci, a nie jak np. w art. 10 § 4 KKS — jako
nie§wiadomo$¢ karalnosci).

Rozréznienie to i jego konsekwencje ma istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej. Trzeba
przy tym uswiadomi¢ sobie i rozrézni¢, ze w sytuacjach, w ktérych np. ustawa wymaga
»zgloszenia”, ,,zezwolenia” lub braku czyjego$ ,,sprzeciwu” sprawca moze by¢ w bledzie zaréwno
co do tego, ze jakies zezwolenie, zgloszenie, itp. jest w ogole wymagane, jak i co do tego, czy to,
czym dysponuje (dane zezwolenie, zgloszenie, itp.) spelnia warunki wymagane prawem. Podobnie
w przypadku klauzuli np. ,,wbrew zakazowi...”, czy ,,z naruszeniem warunkow...” sprawca moze
w ogole nie mie¢ Swiadomosci, ze przedsigbranie przezen dziatanie wymaga dostosowania sie do
jakich$ warunkéw lub zakazéw okreslonych prawem, albo tez myli si¢ co do tresci tego prawa i
biednie sadzi, ze spetnia owe ,,warunki” czy tez, ze nie dotyczy go dany ,,zakaz”. Wszystko zalezy
od kontekstu, w jakim dana klauzula zostata w przepisie uzyta i od ustalenia $wiadomosci sprawcy
lub tez jej braku wzgledem wystepujacej w przepisie klauzuli.

Specyfika omawianej materii wyraza si¢ w Scislym powigzaniu $wiadomosci (lub jej braku) tzw.
sczystych faktow” ze $wiadomo$cia (lub jej brakiem) norm wynikajacych z pozakarnych

przepisow Prawa farmaceutycznego. Rekonstrukcja strony podmiotowej w tego typu sytuacjach
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powinna oczywiscie uwzgledniaé to, czy mamy do czynienia z podmiotem ,,profesjonalnym”, czy
tez ze ,,zwyklym” sprawca, czy moze wehodzié w gre jeden i drugi.

Doktryna sformufowata dos¢ wygodna dla praktyki propozycje rekonstrukcji strony podmiotowej
w przypadku tego typu przepisdw (wystepuja one wlasnie w pozakodeksowym prawie karnym),
opierajacg si¢ na twierdzeniu, Ze znajomo$é tresci odpowiednich norm wynika z nawet tylko
posredniego i nieSwiadomego faktycznego ich stosowania. Jest to w istocie domniemanie istnienia
wiedzy o normach po stronie ich adresatéw oparte na czynnej dorozumianej akceptacji przez tegoz
adresata stanu rzeczy, do ktérego odnosi si¢ norma. Tworcy takiego podejscia twierdzg, ze jest ono
konieczne w praktyce i uzasadniaja go tym, ze od podmiotéw profesjonalnych mozna wymaga¢
»wigcej 1 lepiej” niz od ,,przecietnego” sprawcy. Powstaje pytanie — co zatem z tym ostatnim i czy
w ogdle w taki sposéb mozna przypisywaé wypelienie w calosci znamion strony podmiotowej
takich blankietowo okreslonych czynéw? Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia zamiaru
badawczego tej pracy, ktéry chociaz nie zostat wprost i jednoznacznie sformutowany we wstepie,
to przeciez wynika z ukladu pracy i jej tresci — a jest nim ocena — czy i na ile omawiane regulacje
karne mogg stanowi¢ sprawny i skuteczny instrument zwalczania tytutowego zjawiska
patologicznego.

Wydaje si¢, ze ta problematyke (strony podmiotowej) Autorka zanadto splycita, poswiecajac
problematyce btedu i rekonstrukeji strony podmiotowej w zasadzie do$é krétkie fragmenty.
Wskazany mankament nie zmienia jednak calo$ciowej oceny zawartosci rozdzialéw drugiego i
trzeciego, ktéra jest pozytywna. Ogolnie bowiem przeprowadzone analizy dogmatyczne zaréwno
Jak chodzi o zasady przypisania odpowiedzialnosci karnej z badanych przepisow i elementy
struktury tej odpowiedzialnosci, jak i problematyke sankcji z instrumentami reakcji karnej sg
rzetelne, uporzadkowane, Autorka referuje poglady w kwestiach budzacych kontrowersje i zajmuie
oraz uzasadnia wlasne stanowisko.

Niniejsza recenzja nie ma charakteru polemicznego, zatem nie bede polemizowat z Autorka w
kwestiach, w ktérych moglbym mieé inny poglad, wystarczy bowiem, ze zasadniczo swoje poglady
Autorka uzasadnia w sposéb odpowiadajgcy standardom uje¢ dogmatycznych.

Pozwole sobie jedynie w dwoch miejscach wskaza¢ na powierzchowne — moim zdaniem —
uzasadnienie, a chodzi o dwa sposréd zgloszonych przez Autorke postulatow de lege ferenda.
Pierwszym jest postulat przywrécenia na mocy art. 127b ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
farmaceutyczne kary pieni¢znej za naruszenie przepiséw tej ustawy zwigzanych z wywozem lub
zbyciem za granice $rodkéw farmaceutycznych zagrozonych brakiem dostepnosci w kraju,
niezaleznie od tego, Ze naruszenie tych przepiséw nalezy obecnie do znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 126¢ Prawa farmaceutycznego (str. 165-168). Prawda jest, ze model represji
administracyjnej zyskuje na znaczeniu w tego typu dziedzinach, jak ta, ktéra reguluje Prawo
farmaceutyczne. Powody tego sa zasadniczo praktycznej natury — Autorka ich nie omawia. Nie

wspomina takze o zagrozeniach, jakie wiaza si¢ ze sfera represji administracyjnej, wynikajacych
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glownie z charakteru tej odpowiedzialnosci, a takze z mozliwoscia Jej dublowania si¢ z represja
karng (problem ,,podwojnego karania za to samo™). Zauwazalng tendencja ustawodawcy na gruncie
ustawy — Prawo farmaceutyczne jest dazenie do w miare precyzyjnego rozdzielenia sfer represji
administracyjnej i karnej, aczkolwiek tak naprawde nie istnieja dotychczas wihasciwie zadne
czytelne i jednoznaczne reguly wyboru jednej z tych dwéch form represji. Autorka wyraza poglad,
ze w omawianym przypadku nalezatoby je skumulowa¢, ale uzasadnienie tego postulatu »istotg
kary administracyjnej” oraz ,.znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci” czynéw, o ktorych
mowa wydaje si¢ zbyt ogélnikowe, tym bardziej, ze egzekucyjny charakter administracyjnych kar
pieni¢znych, na ktéry powoluje si¢ Autorka jest kwestionowany w literaturze, eksponujacej raczej
represyjny ich charakter ,zakamuflowany” poprzez lokalizacje formalnie w obszarze prawa
administracyjnego,a nie karnego. Wydaje sig, ze ta kontrowersyjna kwestia jaka jest ewentualno$c
kumulacji w omawianym przypadku dwéch reziméw odpowiedzialnosci represyjnej zostala nieco
pochopnie rozstrzygnigta przez Autorke bez analizy kilku istotnych dla tej kwestii aspektow.
Podobne watpliwosci budzi we mnie takze postulat wprowadzenia karalno$ci przygotowania do
przestepstwa z art. 126b ust. 5 ustawy — Prawo farmaceutyczne (str. 283-285). Autorka przytacza
»podrecznikowe” informacje o wyjatkowym karaniu przygotowania i twierdzi, ze w omawianym
przypadku charakter dobra chronionego prawem wiasnie tego wymaga. Jednak wydaje si¢ to nieco
arbitralne, gdyz ewentualne wprowadzenie karalnosci przygotowania jako wyjatku od zasady jego
niekaralno$ci wymaga wnikliwego rozwazenia przynajmniej dwéch elementéow — cigzaru
przestgpstwa wazonego przede wszystkim wartoscig dobra (dobr) chronionego prawem bedacego
przedmiotem zamachu oraz praktycznych mozliwosci dowodowych wyrazajacych si¢ w pytaniu —
czy czynnosci przygotowawcze w danym przypadku moga by¢ na tyle specyficzne, ze dawaé bedg
realne mozliwosci przypisania celu, ktorym znamienne jest przygotowanie (bo np. nabycie noza w
celu zabicia nim czlowieka takiej mozliwosci nie daje, bo tylko sprawca wie, w Jjakim celu nabywa
no6z — stad powatpiewanie doktryny odnosnie do wprowadzonej karalno$ci przygotowania do
zabojstwa). Gdy chodzi o oceng wartoéci dobra i wagi spolecznej czynu powinna ona byé
zrelatywizowana do wagi innych przestepstw z ustawy — Prawo farmaceutyczne, gdyz albo
wszystkie beda karalne juz w fazie przygotowania, albo tylko jedno z nich Iub niektére — wowcezas
powstaje pytanie — dlaczego jedne tak, a inne nie, skoro rodzajowy przedmiot ochrony jest taki
sam. Powinno si¢ takze zrelatywizowaé ocen¢ w stosunku do innych przestepstw (kodeksowych)
karalnych juz w fazie przygotowania, aby wybér tych wyjatkéw od zasady byl podporzadkowany
Jjakims jednolitym kryteriom.

Autorka podaje na str. 284-285 dwa przyklady czynnosci przygotowawczych — zbieranie
informacji o mozliwo$ciach transportu za granice oraz przystosowanie magazynu do
przechowywania okreslonych $rodkéw farmaceutycznych. Brakuje jednak odpowiedzi na pytanie —
czy od strony czysto przedmiotowej takie czynnosci beda na tyle specyficzne, ze beda wskazywaty

gowodowo na ich cel, ktéry sprawca ma w glowie?
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A moze zamiast karalno$ci przygotowania jako ogdlnej konstrukcji z art. 16 KK rozwazy¢
mozliwos¢ wprowadzenia karalnosci pewnych ,,wyraznych” dowodowo i blizszych juz usitowaniu
czynnosci o charakterze przygotowawczym jako typu czynu sui generis?

Kazuistyczna typizacja rodzi wiele trudnosci. Ustawodawca wydaje si¢ ulega¢ ztudzeniu, Zze im
wigeej bedzie przepisow i im bardziej beda one drobiazgowe, to tym mniej bedzie tzw. ,,luk w
prawie”, podczas gdy jest dokladnie odwrotnie.

Autorka recenzowanej pracy usituje (stusznie) poprawié dostrzezone usterki badanej typizacji i
postuluje, aby w art. 126¢ ust. 1 i 2 Prawa farmaceutycznego stowa: »podmiotowi prowadzacemu
dziatalno$¢ poza terytorium RP” zastapi¢ stowami: ,,podmiotowi dziatajacemu poza terytorium
RP” gdyz uwaza, ze okreslenie ,prowadzi dzialalnoé” wskazuje na zorganizowana i prawnie
wyodrebniong dzialalno$¢ i przez to bezzasadnie pozostawia poza zakresem kryminalizacji
wywozenie lub zbywanie przedmiotowych $rodkéw na rzecz osoby fizycznej nieprowadzgcej
zadnej ,,dziatalno$ci” poza terytorium RP (str. 162).

Mam tutaj watpliwo$ci — czy okreslenie: ,,dzialajacy” nie jest tozsame z okresleniem: »prowadzacy
dziatalnos¢”. Czy mozna ,,dziala¢” a nie ,,prowadzi¢ dziatalnosci”? Wydaje mi sig, ze jezeli kto$
~dziala” to jednak jakas dziatalnos¢ ,prowadzi”. Poza tym, chyba kazdy z nas jaka$ dziatalnosé
»prowadzi”, w jakim$ obszarze ,dziala”, réwniez ja i Autorka recenzowanej pracy. Zauwazy¢
nalezy, ze ustawodawca nie ogranicza pojecia ,,prowadzenia dziatalnosci” do dzialalnosci
gospodarczej majacej definicje legalng, to znaczy, ze chodzi o prowadzenie kazdej dziatalnosci, co
wydaje sie tozsame z ,,dzialaniem”.

Chodzi o to, aby zmiana zaproponowana przez Autorke zostala przez interpretatoréw tekstu
prawnego zauwazona i uSwiadomiona w pozadanym kierunku. Jednak, czy tak bedzie? Moze
wehodzitoby w gre okreslenie: ,,wywozi poza terytorium RP lub zbywa za granice” wskazujace na
to, e sprawca ma obejmowac swojg $wiadomoscig i przynajmniej zgoda kierunek dystrybucji — ze
nastgpuje ona ,,za granic¢”, a podmiot, ktéremu si¢ zbywa $rodki nie ma znaczenia?

Z kolei na str. 285 Autorka proponuje uzupehnié¢ katalog czynnosci wykonawczych w przepisie art.
126b ust. 3 Prawa farmaceutycznego o znami¢ ,,prowadzenia obrotu”. Powstaje jednak pytanie —
czy ,,0brét” moze polega¢ na czym$ innym niz ,,nabywanie” i ,.zbywanie”? W moim przekonaniu —
nie, zatem ,,nabywanie” i ,,zbywanie” jest ,,obrotem”. Natomiast w kregu tej kazuistyki pozostaje
pytanie — czy do ,przechowywania”, o ktérym mowa w tym przepisie nie nalezaloby doda¢
»posiadania™? ,,Przechowywanie” bywa w literaturze rozr6zniane od ,posiadania”, aczkolwiek
rozroznienie to jest subtelne.

Wszystko to sg ,uroki”, a raczej niedostatki kazuistycznej typizacji, ktorym Autorka usituje
stusznie jako$ zaradzic, ale co nie jest latwe.

Powyzsze zas uwagi w tej kwestii sg bardziej zarzutem pod adresem ustawodawcy niz Autorki.

Sam komentowatem przepisy karne ustawy — Prawo farmaceutyczne, wiec wiem, o czym méwig i
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doceniam ostatecznie wysitki Autorki czynione w shusznym celu, aby litera badanych przepisow
karnych odpowiadata ich przeznaczeniu.

Podtrzymuj¢ zatem pozytywna ogolng ocene zawartosci rozdziatéw drugiego i trzeciego
recenzowanej pracy.

Rozdzial czwarty ma juz inny charakter. Wedle jego tytutu ma on shizyé ocenie skutecznosci
regulacji prawnokarnych bedacych przedmiotem analiz zawartych w dwoéch rozdzialach
poprzednich. Jest on tez bardzo obszerny, ma objetos¢ taka, jak dwa poprzednie rozdzialy Iacznie.
Badanie skutecznosci przepisow karnych nie jest zadaniem latwym, a samo pojecie ,,skuteczno$eci”
niejednoznaczne i skomplikowane. Autorka nie wychodzi od pojecia ,,skutecznosci” i metodologii
Jej badania, co jest pewnym mankamentem. Trafnie natomiast zauwaza Autorka, ze przepisy karne
nie dzialajg samodzielnie, lecz w ramach reakcji dwutorowej na niepozadane tytulowe zjawisko,
czyli wraz z przepisami o charakterze administracyjnym, posiadajgcymi réwniez swoje wilasne
sankcje (art. 288). Autorka stusznie zatozyta, ze jezeli badane przepisy karne mialy przyczynié sie
do zapewnienia pacjentom nieprzerwanego dostepu do produktéw leczniczych, a w konsekwencji
do zmniejszenia liczby medykament6w zagrozonych brakiem dostepnosci w kraju, to elementem
oceny skutecznodci tych przepisow jest poziom, na jakim ksztaltuje si¢ w poszczegodlnych latach
objetych badaniem (dostosowanych do okresu ewolucji przedmiotowych przepisow karnych)
liczba $rodkéw farmaceutycznych zagrozonych brakiem dostepnosci w kraju, wynikajaca z
obwieszczen Ministra Zdrowia. Badanie pod tym katem doprowadzito do wniosku, ze powyzszy
cel przepisow karnych nie zostat osiggniety, albowiem nie zostata stwierdzona wyrazna tendencja
spadkowa, gdy chodzi o liczby medykament6w zagrozone brakiem dostgpnosci w kraju (str. 326-
329).

Z kolejnego fragmentu rozdziahi IV wynika, ze Autorka uznala, iz elementem oceny skutecznosci
badanych przepiséw karnych jest rowniez to, czy i w jakim zakresie daja one podstawe do
pociggania sprawcéow do odpowiedzialnosci karnej, co wyrazajg liczby wszczetych oraz
zakoniczonych aktem oskarzenia postepowan przygotowawczych w prokuraturach.

Na podstawie uzyskanych danych Autorka stwierdzila, ze liczba postgpowan przygotowawczych
wszezgtych na podstawie art. 126b Prawa farmaceutycznego systematycznie wzrastala w latach
2015-2020, natomiast tendencja spadkowa byla zauwazalna w latach 2021-2023, natomiast
najwigcej aktow oskarzenia z tego przepisu wniesiono w roku 2022, zatem po wejsciu w zycie
nowelizacji art. 126b i dodaniu do ustawy przepisu art. 126¢.

Niewatpliwie wynika z tego, ze przepis art. 126b zaczal dzialaé a jego zastosowanie wzrastato.
OdpowiedZ na pytanie — czy zaczal dziata¢ skutecznie wymaga m.in. zbadania orzecznictwa
sadowego i to Autorka takze zrobita. Hipoteza badawcza dotyczaca stosowania przez sady
rejonowe i okrggowe przepisow art. 126b i 126¢ ustawy — Prawo farmaceutyczne odnosi sie do

tego, jaka kara za te przestgpstwa byla najczgsciej orzekana w okresie objetym badaniem.
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We wnioskach stwierdza Autorka, ze poza Jednym przypadkiem orzeczenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci sady orzekaly kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w zakresie za$ kar wolnosciowych — grzywng, a najezesciej w przedmiotowych
sprawach wydawatly wyroki warunkowo umarzajace postepowanie. Z kolei wyroki uniewinniajgce
zapadaly z uwagi na brak wystarczajacych dowodéw do przypisania zarzucanych czynéw, badz z
uwagi na to, ze w dacie czynu nie obowiazywat przepis penalizujgcy zarzucone zachowanie.

Nie sposob jednak nie zauwazyé, ze z weryfikacji hipotezy badawczej dotyczacej orzecznictwa
sgdow Autorka tak naprawde nie wyprowadza zadnych konkretnych wnioskéw na temat
skutecznosci badanych przepiséw karnych,szczegélnie,ze wychodzi na to,ze ich dzialanie nie
zmniejsza w widoczny sposéb skali braku dostepnosci srodkéw farmaceutycznych w kraju.

W ostatnim fragmencie rozdzialu IV Autorka oméwila uzyskane dane na temat wystgpien
pokontrolnych NIK odnoszacych si¢ do tytulowego zjawiska. W oparciu o te dane stwierdzita, ze
reakcja karna na to zjawisko byla kilka lat sp6zniona, a przyczynami tego zjawiska byla
niewystarczajgca ilo$¢ inspektorow farmaceutycznych i niskie ceny lekoéw, natomiast do
ujawniania i zwalczania tego zjawiska przyczynia sie wspolpraca migdzy organami i instytucjami,
wreszcie, ze poczatkowo, przed wprowadzeniem badanej regulaci karnej walke z tym zjawiskiem
prowadzono za pomocg instrumentdow administracyjnoprawnych. W moim przekonaniu te
ustalenia, aczkolwiek majace istotny walor poznawczy w zakresie etiologii i zwalczania
tytulowego zjawiska nie maja bezposredniego w sensie wnioskéw przetozenia na ocene
skutecznosci badanych przepis6w karnych.

Zakoficzenie pracy w istocie powtarza gléwne jej tezy i zweryfikowane hipotezy badawcze.
Zawarty tam m.in. poglad, ze jak dlugo nie wystepowaly  skuteczne regulacje
administracyjnoprawne dotyczace obrotu produktami leczniczymi, tak dtugo nie mogly tez powstaé
skuteczne regulacje prawnokarne zabezpieczajace prawidtowy laficuch dystrybucji lekow (str. 492-
493) Jest ,.oczywista oczywisto$cia” z uwagi na blankietowa technike legislacji karnej w tym
zakresie.

W podsumowaniu powyzszego przegladu i omowienia tresci recenzowanej pracy stwierdzam, ze
mimo zgloszonych uwag krytycznych zasluguje ona jako calo$¢ na pozytywng oceng. Watpliwosci
i krytyczne uwagi, chociaz w strukturze niniejszej recenzji zajmujg moze sporo miejsca, to jednak
w istocie dotycza zaledwie kilku kwestii. Reszta, czyli zdecydowana wigkszos¢ nie budzi moich
zastrzezen.

Zalety tej pracy jest dostarczenie rzetelnej i aktualnej wiedzy o genezie, uwarunkowaniach i
ewolucji tytutowego niepozadanego zjawiska, bardzo istotnego spolecznie, ktérego skutki moze
odczu¢ dotkliwie, bo na wlasnym zdrowiu kazdy obywatel, gdy stanie si¢ pacjentem. Praca w
rozdziale I oraz ostatnim fragmencie rozdziatu IV (dot. wystapien pokontrolnych NIK) pokazuje
jak ustawodawca i organy paristwa probowaly radzi¢ sobie (a raczej — jak nie radzily sobie) z tym

proviemem. Wbudowana w ta warstwe obszerna analiza dogmatyczna regulacji prawnokarnych

12



obejmuje wszystkie aspekty zaréwno jak chodzi o ustawowe znamiona blankietowo sprzezone z
normami pozakarnymi, jak i zasady odpowiedzialnosci z instytucjami czesei ogolnej KK, wreszcie
problematyke sankcji, szeroko rozumiang, nie ograniczajaca si¢ do ustawowego zagrozenia
widniejacego w badanych przepisach. Autorka prawidtowo eksponuje poszczegdlne istotne,
zwlaszcza kontrowersyjne kwestie, wyraza wlasne samodzielne oceny i formutuje konstruktywne
wnioski i postulaty de lege ferenda. Ukazuje takze w liczbach postepowan, aktow oskarzenia oraz
rezultatach spraw sadowych jak w praktyce dziataja przedmiotowe regulacje karne. Trzeba dodag,
ze ustawodawca karny nie ulatwit Autorce zadania, wrecz przeciwnie i to jest tez okolicznosé »Na
plus” dla Autorki.

Autorka dowioda, ze sprawnie i umiejetnie postuguje si¢ klasyczna w prawie karnym metoda
dogmatyczng. Whozyta takze sporo wysitku w celu uzyskania odpowiednich danych i opracowania
oraz zrelacjonowania wynikéw badan empirycznych w rozdziale IV. W pracy zostata wykorzystana
bardzo obszerna — biorgc pod uwage przedmiot pracy i poziom jakim jest doktorat — literatura
liczaca 421 publikacji plus Zrodla internetowe, nie tylko z zakresu prawa karnego,
farmaceutycznego i konstytucyjnego, chociaz te przede wszystkim.

Niezwykle obszerny byt takze zakres stanu normatywnego podlegajacego badaniu, jako ze
dotyczyt zagadnieni zwigzanych z przedmiotem pracy — obejmuje on 142 pozycje. 90 pozycji liczy
wykaz wykorzystanego w tej pracy orzecznictwa karnego, administracyjnego i konstytucyjnego. Te
liczby takze odzwierciedlajg zaangazowanie, dociekliwosé badawcza i wysitek Autorki. Dobor tych
zrédet literatury, prawa i orzecznictwa nie budzi zastrzezen z punktu widzenia ich istotnosci,
aktualnosci i zakresu tematycznego pracy.

Réwniez jezyk, styl tego opracowania odpowiada standardom prac naukowych z zakresu nauk
prawnych.

Praca starannie wykonczona stwarza korzystne wrazenie.

Ostateczna konkluzja jest jednoznacznie pozytywna. Autorka przedstawita w pelni dojrzalg,
samodzielng rozprawe doktorska, ktorej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego w zakresie prawa karnego, jakim jest ocena prawnokarnej reakcji wobec zjawiska
odwrdconego tancucha dystrybucji lekow. Recenzowana rozprawa odzwierciedla wysoki poziom
wiedzy teoretycznej Autorki w zakresie prawa karnego oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia badaf naukowych i relacjonowania ich wynikow i jako taka spetnia kryteria
okreslone w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
poz. 1668 ze zm.). W moim przekonaniu rozprawa ta moze by¢ podstawg do dalszych czynno$ci w

postgpowaniu w sprawie nadania tytutu doktora a nastgpnie do nadania tego tytulu Pani mgr

Weronice Baran-Rybczynskiej.
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