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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Weroniki Baran-Rybczynskiej
pod tytulem ,,Zjawisko tzw. odwréconego laricucha dystrybucji lekow w
swietle prawa karnego”

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Violetty Konarskiej-Wrzosek

Funkcja recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr Weronice
Baran-Rybezynskiej zostata mi powierzona uchwata nr 1/RDNP/2024 Rady Dyscypliny

Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1. Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Pani mgr Weronika Baran-Rybczyfska podjeta si¢ zbadania w swej rozprawie doktorskiej
problematyki waznej i niezmiernie aktualnej. Zjawisko tzw. odwréconego faficucha
dystrybucji lekéw oraz ich subsekwentnego wywozu z Polski za granice trwa od lat. Jego
konsekwencjg jest brak wielu produktéw leczniczych na polskim rynku farmaceutycznym.
Brak ten dotyczy migdzy innymi wielu lekow ratujacych ludzkie zycie, na przyktad lekéw
onkologicznych i lekéw przeciwzakrzepowych. Wywoéz produktow leczniczych, a co za tym
idzie, brak ich dostqpnps’ci w naszym kraju stanowi duzy problem spoteczny. Ustawodawca
zareagowal na ten qproblem w2015 r., wprowadzajagc szereg zmian w prawie
farmaceutycznym. Jednak zdecydowane kroki w celu zwalczania procederu bezprawnego
wywozu za granicg produktow leczniczych, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia

zywieniowego i wyrob6w medycznych podjat dopiero kilka lat temu, zapowiadajac



stanowcza walke z tzw. mafig lekowg i wprowadzajac w 2019 r. kolejne zmiany w prawie
farmaceutycznym. Zmiany te polegaty m.in. na utworzeniu w art. 126b i art. 126¢ ustawy —
Prawo farmaceutyczne nowych typéw przestepstw. To wlagnie tym przestepstwom Pani mgr
Weronika Baran-Rybczynska poswigcita swa dysertacje. Karnoprawna problematyka
zjawiska tzw. odwroconego tancucha dystrybucji lekow jest zagadnieniem stosunkowo
nowym. W czasie podejmowania si¢ przez Doktorantke zbadania tej problematyki nie byto w
literaturze karnistycznej opracowania monograficznego na ten temat. Majac wszystko
powyzsze na wzgledzie, nie powinno by¢ najmniejszych watpliwosci co do tego, ze dokonany
przez Panig mgr Weronike Baran-Rybczynska wybdr tematu rozprawy doktorskiej byl w
petni uzasadniony.

Oceny tej nie zmienia fakt ukazania si¢ drukiem w drugim péfroczu minionego roku
kalendarzowego monografii mojego autorstwa, dotyczacej w istocie tej samej problematyki
(K. Banasik, Kryminalizacja bezprawnego wywozu za granice ;produkto'w leczniczych,
$rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego 1 wyrobéw medycznych,
Warszawa 2023). Przypuszczam, ze W czasie, gdy monografia ta stata si¢ dostgpna w
ksiegarniach i uczelnianych bibliotekach Doktorantka konczyta juz prace nad swojg
dysertacja, a zatem monografia ta nie wywarla znaczacego wplywu ani na ujgcie tematu przez
Doktorantke, ani na stawiane przez nig tezy. Nalezy podkresli¢, ze mimo podobienstwa
problematyki ujecie tematu przez Doktorantke jest zupelnie inne niz w monografii mojego
autorstwa. Fakt zaistnienia w pi$miennictwie karnistycznym mojej monografii nie odbiera
wiec dysertacji Doktorantki i przeprowadzonym przez nig badaniom naukowym waloru

oryginalnosci.
2. Tytut rozprawy doktorskiej

Odnoénie do tytulu recenzowanej rozprawy doktorskiej istnieje drobna rozbiezno$¢ migdzy
tytulem podanym na stronie tytulowej rozprawy doktorskiej dostarczonej mi w wersji
papierowej a tytulem podanym w dokumentach przestanych mi z Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W dokumentach tych widnieje
Zjawisko tzw. odwrdconego tancucha dystrybucji lekéw w Swietle prawa karnego, a W samej
rozprawie doktorskiej — Zjawisko tzw. ,,odwroconego lavicucha dystrybucji lekow” w Swietle
prawa karnego. Nie nalezy uzywac¢ skrotu tzw. w polaczeniu z cudzystowem, lecz wybrac
albo ten skrét, albo cudzystéw. Z uwagi na to, ze w tytutach nalezy unika¢ skrotow

radzilabym Autorce wybor cudzystowu.



Mam watpliwosci co do aktualnego tytutu recenzowanej rozprawy doktorskiej jeszcze
z innego powodu. Aktualny tytul wymagalby zwieztego przedstawienia samego zjawiska —
jego genezy, skali i mechanizméw. Tego w przedmiotowej rozprawie nie ma. Autorke
usprawiedliwia fakt, ze na temat samego zjawiska ,odwréconego laricucha dystrybucji
lek6w” istnieje juz literatura naukowa, w tym z zakresu prawa farmaceutycznego, i wiele
ogolnodostgpnych publikacji popularnonaukowych. Dobrze, ze Autorka nie ulegla pokusie
obszernego opisywania samego zjawiska, a tym samym streszczania istniejacych publikacji,
lecz skupita si¢ na zagadnieniach karnoprawnych. Problem niepelnej adekwatnosci tytutu
jednak pozostaje. W mojej opinii tytutem najlepiej odzwierciedlajgcym zawartos¢ tresciowa
recenzowanej rozprawy doktorskiej bylby tytut Naruszenie prawidiowego {ancucha

dystrybucji produktoéw leczniczych w Swietle prawa karnego.
3. Struktura rozprawy doktorskiej, cele badawcze i metody badawcze

Rozprawa doktorska Pani mgr Weroniki Baran-Rybczynskiej jest bardzo obszerna, w wersji
drukowanej liczy 583 strony. Sktadaja si¢ na nig: wykaz skrotow, wstep, cztery rozdziaty,
zakofczenie, dwa zalaczniki, wykaz tabel, wykaz wykresow, wykaz infografik, bibliografia.
Kolejnos¢ rozdziatléw i struktura ich podziatu na podrozdziaty jest poprawna. Moje
zastrzezenia budzi podzial tresci wewnatrz podrozdziatéw na mniejsze jednostki tekstu, W
wielu podrozdziatach Autorka porobita swoiste preambuty (np. s. 89, 104-106), zamiast
podzieli¢ tekst od razu na mniejsze jednostki. Tresci zawarte w tych swoistych preambutach
mozna bylo zatytulowaé na przykltad jako Wprowadzenie, Uwagi wstepne albo
Charakterystyka ogolna. Bledem jest dzielenie jakiej$ jednostki tekstu na tylko jedna
mniejsza jednostke, takjak to Autorka uczynita nas. 21 (1.1.1. nie nalezato wyodrebniag).

Dobrze byiol;y we wstepie jasno okresli¢ cel naukowy rozprawy doktorskiej, to jest
napisac, jakie sg cele pracy badawczej Doktorantki. Mogtyby przy tym pojawic si¢ pytania
badawcze. Nie uwazam jednak, aby brak wyraznego okreslenia celow badawczych we
wstepie stanowit powazny mankament.

Wsrod zastosowanych metod badawczych Autorka niepotrzebnie wymienita obok
metody dogmatycznoprawnej ,,metod¢ analizy i krytyki pi$miennictwa”. Analiza i krytyka
poglagdéw wyrazonych w pismiennictwie zawiera sic w metodzie dogmatycznej. Nie czynie
jednak Autorce z tego powodu powaznego zarzutu, gdyz nie uwazam, aby w ogdle bylo
konieczne pisanie we wstepie o metodach badawczych w przypadku, gdy autor/autorka

monografii/rozprawy doktorskiej nie sigga po jakie$ nowatorskie badz nietypowe metody,



lecz stosuje metody badawcze typowe i powszechnie stosowane w danej dyscyplinie

naukowej.
4, Tre$ci merytoryczne dysertacji

W rozdziale pierwszym dysertacji Autorka przedstawita prawidtowy tafcuch dystrybucji
produktéw leczniczych w Swietle ustawy — Prawo farmaceutyczne. Najpierw oméwita prawo
dostepu do produktow leczniczych w $wietle prawa do ochrony zdrowia, a nastepnie dokonata
charakterystyki obrotu produktami leczniczymi w $wietle ustawy — Prawo farmaceutyczne,
rozpoczynajac od analizy nastepujacych terminéw: ,,0brot produktami leczniczymi”,
,dystrybucja produktow leczniczych”, ,odwrécony tafcuch produktow leczniczych”.
Nastepnie przedstawita reglamentacj¢ obrotu produktami leczniczymi w ujeciu historycznym
i w $wietle ustawy — Prawo farmaceutyczne. Odniosta sie tez do problemu ograniczenia
wolnoéci dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu produktami leczniczymi w Swietle
uregulowan Konstytucji. Przedstawita formy prowadzenia obrotu produktami leczniczymi i
ksztaftowanie si¢ tancucha dystrybucji produktow leczniczych w $wietle ustawy — Prawo
farmaceutyczne, a nastgpnie uregulowania dotyczace wprowadzania ‘produktow leczniczych
do obrotu. Dalej zajeta si¢ obrotem hurtowym produktami leczniczymi i podmiotami
prowadzacymi obrot detaliczny produktami leczniczymi. W koncowych czesceiach rozdziatu
pierwszego zaprezentowata pacjenta jako ostatecznego odbiorce produktu leczniczego oraz
proces dystrybucji lekow w swietle wybranych regulacji unijnych.

Analizy zawarte w tym rozdziale s3 na dobrym poziomie. Biorac pod uwagg zakres
tematyczny dysertacji mozna przyjgé, ze poruszone w tym rozdziale zagadnienia zostaly
oméwione w wystarczajgco szczegbtowy sposéb. Nalezy podkredli¢, ze Autorka nie
poprzestala na przytoczeniu przepisow ustawy, lecz odwotata sie do wielu opracowan
naukowych z zakresu prawa farmaceutycznego oraz do orzecznictwa, w tym do wyrokdw
Trybunatu Konstytucyjnego i decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. Piszac o
prawie dostgpu do produktow leczniczych siegnela rowniez po literatur¢ anglojezyczng, co
byto slusznym posunigciem, ktore nalezy docenié¢. Nalezy zaakcentowaé, ze Autorka dobrze
oméwita poruszone w § 1 rozdziatu pierwszego zagadnienie prawa dostgpu do produktéw
leczniczych w $wietle prawa do ochrony zdrowia.

Rozdziat drugi i rozdzial trzeci recenzowanej rozprawy doktorskiej zawieraja
najwazniejsze i najistotniejsze z punktu widzenia tematu dysertacji analizy i rozwazania

Autorki. W rozdziale drugim Autorka dokonata analizy znamion przestgpstwa stypizowanego



w art. 126¢ pr.farm., a w rozdziale trzecim — przestepstwa stypizowanego w art. 126b pr.farm.
Oba te rozdziaty maja podobng strukture. Autorka najpierw przedstawita w nich relewantne
nowelizacje  przepisow  ustawy —  Prawo farmaceutyczne i uregulowania
administracyjnoprawne, a nastepnie dokonala analizy dogmatycznej wspomnianych
przestgpstw i zglosita kilka postulatow de lege ferenda.

Analizy i rozwazania przedstawione przez Doktorantke w tych rozdziatach sa na
odpowiednim dla rozprawy doktorskiej poziomie. Swiadczg one o tym, ze Doktorantka
gruntownie przemyslata temat badawczy i zrozumiata poruszone w swej dysertacji
zagadnienia. Prezentowane w rozprawie tezy sa generalnie poprawne. Na pierwszy rzut oka
mozna mie¢ wqtphwoscn co do celowodci az tak szczegétowego opisywania, jak ksztattowaty
si¢ przepisy karne (§ 1 w obu rozdziatach). Fragmenty rozprawy zawierajace te ..zagadnienia
nowelizacyjne”, jak je okreslita sama Autorka, sa dosy¢ obszerne — facznie licza one okoto 40
stron tekstu. Uwazam jednak, ze podane w nich informacje nie sg zbgdne. Podkresli¢ trzeba,
ze opis poszczegdlnych zmian legislacyjnych zostat wielokrotnie opatrzony przez Autorke jej
wiasnym komentarzem i oceng dziatar ustawodawcy, co wpltywa pozytywnie na warto$é tych
fragmentoéw rozprawy. Dobre sg analizy i rozwazania Autorki dotyczace przedmiotu ochrony
obu przestgpstw. Mam jednak w tym zakresie zastrzezenie co do sformutowania »Zycie i
zdrowie ludzkie, w tym zdrowie publiczne” (np. s. 104, 108). Nie jest tak, ze w zyciu i
zdrowiu pojedynczy;ch:' 0sOb miesci si¢ zdrowie publiczne — jest odwrotnie: na zdrowie
publiczne skfada si¢ zdrowie poszczegdlnych cztonkéw spoteczenstwa. Nie jest w petni
adekwatne okreélanie wszystkich przedmiotow wykonawczych przestepstwa z art. 126¢
pr.farm. mianem ,medykamenty” (tytul rozdziatu II. na s. 89, tytut 1.1. na s. 107).
Zastrzezenia budzi nazwa przestepstwa z art. 126b pr.farm., uzyta w tytule rozdziahu trzeciego
(s. 169), odwolujaca sie wytacznie do zbywania produktow leczniczych. W kwestii pewnych
niescistosci nazewniczych Autorka jest jednak usprawiedliwiona, gdyz ze wzgledu na bardzo
rozbudowang strukturg przestepstw z art. 126b i art. 126¢ pr.farm. nie jest tatwo znalez¢ dla
nich odpowiednig — ‘odzwierciedlajagca wszystkie czynnosci wykonawcze i wszystkie
przedmioty wykonawcze, a zarazem zwigzlg - nazwe.

W dysertacji Autorka zaznaczyla, ze zmienita swoje stanowisko, wyrazone we
wezesniej opublikowanym  artykule naukowym, a dotyczace charakteru analizowanych
przestepstw w aspekeie skutku (s. 143, 265). Dobrze to $wiadczy o Autorce. W ten sposob
wykazata, ze stawiane przez nig tezy nie s3 przypadkowe, lecz sg efektem — nieraz
ponownych — poglebionych przemyslen, a jg samg cechuje otwartosé umystu i gotowosé do

zmiany pogladdw.



Analizujac znamiona przestgpstw stypizowanych w art. 126¢ i art. 126b pr.farm. oraz
zglaszajac postulaty de lege ferenda, Autorka nie odniosta sie do wielu pogladow wyrazonych
przeze mnie we wspomnianej wyzej monografii. Nie uwazam jednak, aby wplywato to
znaczaco negatywnie na oceng jej dysertacji. Wszak nie mozna rozsadnie oczekiwaé, ze
doktorant dokona analiz i rozwazan na takim poziomie, jak doswiadczony naukowiec. Biorgc
pod uwage wymagania merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim, nalezy stanowczo
stwierdzi¢, ze Doktorantka poradzifa sobie z analizg przestgpstw okreélonych w art. 126c¢ i art.
126b pr.farm. catkiem dobrze. Nalezy zaakcentowac, ze Doktorantka zapoznata si¢ z
monografig mojego autorstwa i uwzglednila ja w swej dysertacji, mimo iz — jak wyzej
wspomniatam — ksigzka ta zostata opublikowana w czasie, gdy — jak mozna przypuszczaé —
Doktorantka byta juz na koficowym etapie prac nad swojg rozprawa. Mimo iz Doktorantka w
niektorych analizowanych kwestiach nie odwolata siec do wspomnianej monografii (takiego
odwolania brak m.in. na s. 125 w kwestii podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — zob. s. 107 monografii oraz na s. 131 w kwestii
stosowania art. 4 k.k. — zob. s. 178-179 monografii), to z jej rozprawy jasno wynika, iz starata
sic powota¢ t¢ monografic w jak najszerszym zakresie. Niepotrzebnie uczynita takie
odwotanie na s. 367, podczas analizy orzecznictwa sadow rejonowych i okregowych.
Zastrzezenia w zakresie wyrazonego pogladu budzi powotanie mojej monografii W przypisie
nr 833 (s. 268).

Odnosnie do ustawowego uregulowania kazdego z przeanalizowanych przestgpstw
Autorka zglosita trzy postulaty de lege ferenda. Nalezy podkreslic, ze sa to jej wiasne
postulaty. Doktorantka nie powielita moich postulatow, lecz pozostata przy swoich, ktore
byly zapewne efektem jej wiasnych przemyslefi, poczynionych zanim zapoznala si¢ z moj3
monografia. Argumenty Doktorantki nie przekonaly mnie do poparcia jej postulatow.
Recenzja rozprawy doktorskiej nie jest polem do przeprowadzania polemiki z pogladami
doktoranta (taka polemika moze nastapié np. podczas publicznej obrony rozprawy
doktorskiej). W tym miejscu zaakcentuje, ze sam fakt zgloszenia przez Doktorantke
postulatow de lege ferenda oceniam wysoce pozytywnie, tym bardziej ze Doktorantka nie
poprzestata na wskazaniu kierunku, w ktorym mialaby nastgpi¢ zmiana ustawy — Prawo
farmaceutyczne, lecz sformutowala nowe brzmienie relewantnych przepisow. Zgloszenie
przez Doktorantke postulatow de lege ferenda $wiadczy o jej odwadze naukowe;j.

W rozdziale czwartym dysertacji, zatytutowanym Ocena skutecznosci regulacji
prawnokarnych majgcych na celu zwalczanie zjawiska ,,odwréconego lancucha dystrybucji

lekéw”, Autorka dokonata analizy: danych zawartych w obwieszczeniach Ministra Zdrowia w



sprawie wykazu produktow leczniczych, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych zagrozonych brakiem dostepnosci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wydanych w latach 2015 — 2023; danych udostgpnionych przez
Prokurature Krajowa w odniesieniu do typéw przestgpstw stypizowanych w art. 126b i art.
126¢ ustawy — Prawo farmaceutyczne w latach 2015 — 2023; orzecznictwa sadéw rejonowych
i okrggowych w odniesieniu do przestepstw stypizowanych w art. 126b i art. 126¢ ustawy —
Prawo farmaceutyczne. W rozdziale tym Autorka oméwita réwniez wystgpienia pokontrolne
przygotowane przez Najwyzszg Izbg Kontroli odnoszace sie do problematyki nielegalnego
wywozu lub zbycia lekéw za granice oraz dziatania w ramach tzw. odwréconego faficucha
dystrybucji. W uwagach wprowadzajacych Autorka wyjasnita, ze analizy zgromadzonych
danych bedg odnosié sic; do uregulowan z art. 126b i art. 126¢ pr.farm.

Mam watpliwosci co do tego, czy analizy wyzej wspomnianych danych rzeczywiscie
pozwalaja na oceﬁc; skutecznosci  przedmiotowych uregulowat karnoprawnych. Czy
rzeczywiscie wigksza liczba produktéw wpisanych do wykazu produktéw leczniczych,
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych
zagrozonych brakiem dostgpnosci implikuje wniosek o nieskutecznosci nowych przepisow?
Bylabym ostrozna z wyciaganiem takiego wniosku, Jaki Autorka podata na s. 332,
stwierdzajgc na podstawie liczby postepowan wszezetych i postgpowan zakoriczonych
wniesieniem do sadu aktu oskarzenia w latach 2015 — 2023 na podstawie przepisu art. 126b
pr.farm., ze ,,przedmidtowy cel zostal osiggnigty”. Nalezy bowiem pamietaé o »ciemnej
liczbie” przestepstw. Powazne watpliwosci budzi ocena skutecznogci przepisow art. 126b i
art. 126¢ pr.farm. na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w wojewédzkich inspektoratach farmaceutycznych i w Ministerstwie Zdrowia.
Autorka niewatpliwie wlozyla duzo wysitku w zebranie i opracowanie danych statystycznych
oraz raportow Najwyzszej Izby Kontroli przedstawionych w rozdziale czwartym rozprawy.
Omowienie wystapien pokontrolnych przygotowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli
zajmuje tez sporg czes¢ rozprawy (okoto 110 stron). Tabelaryczne zestawienie obwieszczefi
Ministra Zdrowia w 'sprawie wykazu produktow leczniczych, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczepia zywieniowego oraz wyrobow medycznych zagrozonych brakiem
dostepnosci na terytérium Rzeczypospolitej Polskiej wraz z opracowanymi przez Autorke na
ich podstawie wykresami zajmuje okoto 30 stron rozprawy. Co do miarodajnosci uzyskanych
od sadéw danych dotyczacych liczby postepowan karnych w sprawach o przestepstwa z art.
126b i art. 126¢ pr.farm. sama Autorka zawarta trafne uwagi na s. 364-365. Nie ma

doskonatego narzedzia oceny skutecznosci przepisow karnoprawnych. W zakresie przepisow



art. 126b i art. 126¢ pr.farm. mozna by odnies¢ si¢ do faktycznej dostgpnosci produktow
leczniczych (jak réwniez Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego i
wyrobéw medycznych) w aptekach.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, Ze analizy dokonane przez Autorke w czwartym
rozdziale dysertacji sa bez wartosci. Dane statystyczne uzyskane od sadéw i Prokuratury
Krajowej pokazuja orientacyjnie, jak czesto sprawy zwigzane z ,,odwréconym fancuchem
dystrybucji produktéw leczniczych” i wywozem produktéw leczniczych za granice pojawiaja
si¢ w sadach. Zebrane i przeanalizowane przez Autorke dane obrazuja wigc skalg postgpowarn
karnych prowadzonych w sprawach o przestgpstwa z art. 126b i art. 126¢ pr.farm.

Moje watpliwosci budzg podane przez Doktorantke w czwartym rozdziale dysertacji
hipotezy badawcze. O ile hipotezy podane na s. 296, 331 i 335 mozna zaakceptowac, to
watpliwosci wywotujg hipotezy podane na s. 370-371, a w szczegblnoscei hipotezy nr 1 1 4.
Jako hipoteze nr 1 Doktorantka podata: ,reakcja ustawodawcy na prowadzenie walki z tzw.
_mafig lekowa” byla spéZniona, poniewaz rozwéj zjawiska tzw. ,,odwroconego fancucha
dystrybucji lekéw nastapil kilka lat przed wejsciem w zycie noweli z dnia 9 kwietnia 2015 r.
(...)”. Pomijajac kwesti¢ niepoprawnego sformutowania tej hipotezy (reakcja ustawodawcy
na prowadzenie walki zamiast na dzialalnosé) nalezy zauwazy¢, ze tezg o spoéznionej reakcji
ustawodawcy Autorka w istocie postawifa juz we wezesniejszych rozdziatach swej dysertacji,
na s. 97 wspominajac o spoznionej reakcji ustawodawcy oraz nas. 186 piszac m.in., Ze ,,przez
niemal 14 lat obowigzywania ustawy i co najmniej 5 lat od pojawienia sie niepokojacych
sygnatéw dotyczacych rozwoju zjawiska dzialalnodci tzw. ,,mafii lekowej” (...) ustawodawca
nie podjat wczesniej proby wprowadzenia regulacji prawnokarnych”. Jako hipoteze nr 4
Doktorantka podata: ,,wystepowanic niskich cen lekéw bylo przyczyna ich nielegalnego
wywozu za granicg i skutkowato brakiem dostepnosci okreslonych medykamentow w
Polsce”. Tymczasem juz na s. 295 rozprawy Autorka stwierdzita: ,Jak juz zostato
wielokrotnie podkreslone, to niskie ceny lekow powodujg, ze podmioty dziatajgce W ramach
tzw. ,,odwroconego taficucha dystrybucji lekow” sa zainteresowane ich zbywaniem za granicg
po cenie wielokrotnie wyzej” (powinno by¢ wyzszej). W ostatnich latach zauwazalny jest
trend stawiania hipotez badawczych w rozprawach doktorskich z dyscypliny nauk prawnych.
Doktorantka podazyta za ta swoista modg, dlatego tez niedoskonatosci jej analiz zawartych w
rozdziale czwartym rozprawy mozna uznaé za usprawiedliwione. Akcentuj¢ przy tym, iz
uwazam, ze stawianie hipotez badawczych w opracowaniach naukowych z zakresu nauk
prawnych w ogole nie jest konieczne. Bytoby o wiele lepiej, gdyby Doktorantka zamiast tych

hipotez wyraznie okreslita we wstepie rozprawy cele pracy badawczej i pytania badawcze.



5. Przypisy i bibliografia

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera wiele przypiséw. Zostaty one zrobione bardzo
starannie i prawidtowo (wyjatek stanowi przypis nr 314, w ktorym [w:] jest zbedne, a tytut
czasopisma niepotrzebnie zostal napisany kursywg). Autorka starata sie powolaé jak
najwigcej opracowan naukowych z zakresu prawa karnego. Wiele z nich zostalo jednak
powotanych catkowicie zbednie. Po co przy stwierdzeniu, ze ,»Przestepstwo stypizowane w
art. 126¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo farmaceutyczne stanowi wystepek (...) umyslny, co wynika
z zasady wyrazonej w art. 8 k.k.” powotywaé méj artykut na temat dolus generalis W nauce
polskiej i austriackiej? (przypis nr 404). Po co piszac ,,Jak juz wczeéniej zostato wskazane
przestepstwo naruszenia zakazu dystrybucji lekéw w innym kierunku niz do pacjenta stanowi
wystepek™ odwotywaé sie opracowania L. Gardockiego pod tytutem ,,Pojecie przestepstwa i
podzialy przestepstw w polskim prawie karnym” oraz artykutu mojego autorstwa pod tytutem
»Karalno$¢ a struktura przestgpstwa™? (przypis nr 853). Calkowicie zbednie zostalo tez
zrobione odwotanie do literatury np. w przypisach nr 366, 823, 824, 825, 866, 880, 887, 888,
889. Doktorantka jest niewatpliwie $wietnie zorientowana w polskiej literaturze karnistyczne;.
Bardzo dobrze, ze zna wszystkie te opracowania naukowe, do ktorych sie odwotata w
dysertacji. Nie nalezy jednak powolywaé literatury w przypisach ,,na site”, po to tylko, aby
bylo jej wigcej. Dla usprawiedliwienia Doktorantki mozna oczywiscie rzec, iz lepiej, ze
powotata tych opracowan za duzo, niz mialaby ich powota¢ za mato. Powyzsze niewatpliwie
dobrze $wiadczy tez o pracowitosci Doktorantki.

Konsekwencjg yvymienienia bardzo wielu opracowan w przypisach jest oczywiscie
bardzo bogaty wykaz literatury, podanej na koficu rozprawy w bibliografii. Autorka
najwyrazniej dazyla do tego, aby wykaz ten byt Jjak najbogatszy. Wielos¢ zrédel, w tym
gltownie wielo$¢ opracowan naukowych, wplywa oczywiscie na wartos¢ i oceng rozprawy
doktorskiej. Przy tej ocenie nalezy jednak mie¢ na wzgledzie temat rozprawy oraz istniejacy
stan literatury przedmiotu. Im wiecej literatury istnieje na dany temat, tym powotanie
wigkszej liczby opracowan naukowych jest oczekiwane od autora rozprawy doktorskiej. W
przypadku tematu podjgtego przez Doktorantke bytoby bardzo dobrze, gdyby oparta ona swe
analizy na Y4 sposrod wymienionych w wykazie literatury opracowan. Podkreslié nalezy, ze
Doktorantka stusznie siegneta po wiele opracowan z zakresu prawa farmaceutycznego. Zaleta
przedmiotowej rozprawy doktorskiej jest oparcie analiz i rozwazan przedstawionych w

rozdziale pierwszym réwniez na literaturze anglojezycznej (Autorka odwotata sie do kilku



opracowan naukowych w jezyku angielskim), w szczegolnosci w kwestii prawa dostgpu do
produktéw leczniczych w Swietle prawa do ochrony zdrowia.

W przedmiotowej rozprawie doktorskiej zabrakto odwotania do ksiazki pod redakcja
E.M. Guzik-Makaruk i 1. Soltyszewskiego, pod tytutem ., Przestepczos¢ farmaceutyczna w
XXI wieku” (Warszawa 2022). Analizujac znamiona przestepstw z art. 126b i art. 126¢
pr.farm. nalezato odwota¢ si¢ do pogladow L. Kalinowskiej-Maksim — autorki zawartego we
wspomnianej ksiazce rozdziatu pod tytutem ,,Wybrane czyny zabronione z obszaru
przestepczosci farmaceutycznej”. Niepotrzebnie natomiast zostalo powotanych wiele innych
opracowan naukowych (w tym wiekszog¢ sposrod wymienionych w wykazie literatury 10
opracowafi mojego autorstwa) — 0 €zym wspomniatam juz wyZej.‘ Uzasadnier'l projektow
ustaw nie nalezy podawaé w wykazie literatury, lecz w odrebnej kategorii, np. jako Inne
‘rédia. Dotyczy to réwniez raportéw i innych publikacji niemajacych charakteru naukowego.
Na przyktad ,,Stowo wstepne” (W: ,Bezpieczenstwo farmaceutyczne Polski. Raport™)
autorstwa P. Blaszczyka, liczace 2 strony tekstu lacznie z zawartym w nim spisem tresei, nie
ma charakteru naukowego i nie powinno zosta¢ umieszczone w wykazie literatury.

Ze wzgledu na duzg ilos¢ powotanych orzeczefi — co jest walorem recenzowanej
dysertacji — dobrze byloby podzieli¢ ,II. Orzecznictwo” na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, itd. W kategorii ,,I1I. Zrodia prawa” nie
powinny znalez¢ si¢ obwieszczenia Ministra Zdrowia (nalezato wymienié je odrebnie),
poniewaz obwieszczenia nie sa zrodtem prawa w Polsce — w tej kwestii odsylam Doktorantke

do wyzej wspomnianej monografii mojego autorstwa (s. 176-178).
6. Warstwa jezykowa dysertacji

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje sie dobra polszczyzng. Zostata napisana
jasnym i zrozumiatym, a jednoczesnie prawniczym jezykiem. Autorka sprawnie postuguje si¢
terminologia prawnicza. Jej wypowiedzi sg precyzyjne i generalnie poprawne pod wzgledem
stylistycznym. W recenzowane] rozprawie doktorskiej wystepuja bledy interpunkcyjne, ale
nie sg czgste.

Niezaleznie od w petni pozytywnej oceny warstwy jezykowej recenzowanej dysertacji
wyrazam zastrzezenia co do uzycia w tytutach rozdziatu drugiego i trzeciego okreslenia ,,typ
przestepstwa ... penalizujacy” — nalezatoby mowic raczej o przepisie penalizujacym. Nadto
uwage mojg zwrocity nizej wskazane okreslenia lub sformutowania uzywane przez Autorke.

Przygotowanie jest stadialng forma popefnienia przestepstwa, dlatego tez zamiast ©
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penalizacji ,,przygotowania do popelnienia przestepstwa” (s. 284) nalezy pisac¢ o penalizacji
»przygotowania do dokonania przestepstwa”. Zamiast ,ustawy Prawo farmaceutyczne”
nalezy pisa¢ ,ustawy — Prawo farmaceutyczne”. Okreslenie »uzupetniajaco nalezy
zauwazyc¢/wskaza¢” — nie najlepsze pod wzgledem stylistycznym — jest w rozprawie
naduzywane (np. s. 21, 45). Podobnie sytuacja wyglada ze zwrotem »CO istotne™ (np. s. 47,
57, 184), ,,co wigcej” (np. s. 176) i ,,przy okazji” (np. s. 87, 161, 217, 288). Zamiast ,,na
kanwie ustawy” (np. s. 45) nalezy pisaé ,,na gruncie ustawy”. W tytule punktu 10 paragrafu 3
W rozdziatach drugim i trzecim zamiast ,,Kilka uwag” byloby lepiej napisaé ,Uwagi”. W
tytule punktu 6 paragrafu 3 w rozdziatach drugim i trzecim zamiast »omowienie sankcji
karnych” byloby lepiej napisa¢ ,sankcje karne”. Zastrzezenia budzi sformutowanic
»przedmiotem ochrony ... przestepstwa jest zapewnienie” (s. 105). Nalezy pisa¢ albo ,,mafia
lekowa”, albo tzw. mafia lekowa (np. s. 290). Zamiast ,,uzasadnienie do rzadowego projektu
ustawy” (np. s. 197) nalezy pisaé ,,uzasadnienie rzadowego projektu ustawy”.

Przedmiotowa rozprawa doktorska zostata napisana starannie. Bledy literowe
wystgpuja W niej bardzo rzadko (np. na s. 370 zamiast »hipnozy badawcze” powinno byé

»hipotezy badawcze”).
7. Ogolna ocena rozprawy doktorskiej

Przedmiotem rozprawy doktorskiej Pani mgr Weroniki Baran-Rybczyriskiej jest karnoprawna
problematyka zjawiska ,,odwréconego lafcucha dystrybucji lekow”. Jest to aktualna i
relatywnie nowa problematyka, podjeta przez Doktorantke w czasie, gdy w literaturze
karnistycznej jeszcze nie byfo na ten temat monografii. Wybér tematu rozprawy doktorskiej
byt wige bardzo dobry.

Przeanalizowanie tytulowego zagadnienia wymagato od Doktorantki nie tylko bardzo
dobrej znajomosci prawa karnego, ale tez zapoznania si¢ z wieloma przepisami szeroko
rozumianego prawa farmaceutycznego. Zaznaczyé nalezy, ze sama tylko ustawa — Prawo
farmaceutyczne liczy okofo 360 stron i byla wielokrotnie nowelizowana, co utrudnia
znalezienie w niej relewantnych uregulowan. Doktorantka nie zgingta w tym ggszczu
przepiséw prawa farmaceutycznego, lecz z podjetym tematem poradzita sobie bardzo dobrze.

Analizy i rozwazania przedstawione przez Doktorantke sa na odpowiednim dla
rozprawy doktorskiej poziomie. Niewatpliwie Doktorantka gruntownie przemyslata podjety
temat badawczy i zrozumiata poruszone w dysertacji zagadnienia. Tezy zaprezentowane przez

Doktorantke sg generalnie poprawne. Ocena warstwy jezykowej dysertacji wypada dobrze.
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8. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i
wykazuje ogolng wiedz¢ teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Nie mam najmniejszych watpliwosci co do tego, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Weroniki Baran-Rybczynskiej spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 742 ze zm.). Wnosze o dopuszczenie przedmiotowej rozprawy

doktorskiej do publicznej obrony.
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