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DOROBKU NAUKOWEGO PANI DR IWONY EWY WROBLEWSKIEJ

w postepowaniu habilitacyjnym

1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzje sporzadzitam w zwigzku 2z postepowaniem
habilitacyjnym, prowadzonym na wniosek Pani Doktor Iwony Ewy
Wréblewskiej, na podstawie przepiséw ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Przywotana ustawa w art. 219 ust. 1 stanowi, ze
wStopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora: 1) posiada stopien
doktora; 2) posiada w dorobku osiggniccia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowq wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzqgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c¢) I zrealizowane
oryginalne  osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Ilub
artystyczne,;3) wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng
realizowanqg w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”.

Dr Iwona Ewa Wroblewska jako osiggniecie naukowe, majace w
mys$l art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
stanowi¢ podstawe ztozonego wniosku wskazata monografie zatytulowana
Drittwirkung. Problem oddziatywania praw podstawowych na stosunki miedzy



podmiotami prywatnymi w Republice Federalnej Niemiec, Torun 2022, liczaca
282 stron, opublikowang w 2022 r. przez Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”.

2. Charakterystyka drogi naukowej Habilitantki i jej zainteresowan

Oceny dorobku naukowego doktor Iwony Wrdblewskiej dokonatam na
podstawie dokumentéw zatgczonych do wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego, w szczegdlnosci sporzadzonego przez Habilitantke autoreferatu,
przedstawiajgcego jej dorobek naukowy oraz wykazu opublikowanych prac
naukowych wraz z informacjg o osiagnieciach dydaktycznych i wspotpracy
naukowej oraz przedstawionych przez nia publikacji i pozostatych
udostepnionych informacji.

Pani doktor Iwona Wroblewska magisterskie studia prawnicze ukonczyta
w 2002 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Mikotaja
Kopernika w Toruniu. W 2007 r. Habilitantce nadano stopiefi naukowy doktora
nauk prawnych, na podstawie rozprawy doktorskiej zatytutowanej Zasada
parnistwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP. Rozprawa
ta zostata opublikowana w 2010 r.

Od 2001 r. pani doktor byla na stazu asystenckim w Katedrze Teorii Prawa
1 Pafistwa na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu.
Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2010 r. byta zatrudniona na
stanowisku adiunkta na Wydziale Administracji w Baltyckiej Wyzszej Szkole
Humanistycznej w Koszalinie, zas od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrzesnia
2018 r. - na stanowisku adiunkta na Wydziale Administracji w Gdanskiej
Wyzszej Szkole Humanistycznej w Gdansku (Filia w  Koszalinie).
Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2010 r. pracowala tez na stanowisku
wyktadowcy w Torunskiej Szkole Wyzszej w Toruniu. Z kolei
od 1 pazdziernika 2010 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku
adiunkta w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa
1 Administracji UMK w Toruniu.

Iwona Wroblewska jest autorka licznych opracowan naukowych. Swoimi
zainteresowaniami obejmuje przede wszystkim trzy zagadnienia: po pierwsze
zasade rzagdow prawa, po drugie problematyke horyzontalnego odziatywania
praw 1 wolnosci konstytucyjnych, po trzecie - kwestie zwigzane z interpretacja
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji. W kazdym
z tych trzech zakresow tematycznych Wnioskodawczyni jest autorka
wartosciowych publikacji.



Co nalezy z uznaniem podkresli¢, Habilitantka angazuje sie we
wspotprace miedzynarodowa i istotna cze$¢ swoich badan prowadzi w
zagranicznych osrodkach naukowych, w ramach wizyt studyjnych (Sztokholm,
Berlin), pobytéw naukowych (Heidelberg) oraz uzyskanych grantéw
(Commission Central Library w Brukseli, 2011 r.; Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law w Heidelbergu, 2012; Polska
Misja Historyczna w Wiirzburgu, 2021 r.).

Namacalnym efektem zainteresowan pani doktor Iwony Wroblewskiej i
jej zaangazowania w badania naukowe sa liczne publikacje. Wystarczy
wspomnieé, ze po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowala (poza
ksigzka stanowigcg podstawe wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego):

e dwie monografie, z ktorych jedna to rozprawa doktorska, druga zas
zostala napisana we wspolautorstwie;

e 20 rozdziatow w monografiach;

e 18 artykuléw naukowych w czasopismach recenzowanych
(przygotowanych samodzielnie i we wspotautorstwie).

Pani doktor Iwona Wrdblewska jest tez autorka fragmentow charakterze
akademickich oraz dziewieciu innych publikacji, takze o charakterze
naukowym. Habilitantka publikuje nie tylko w jezyku polskim, ale takze
angielskim oraz okazjonalnie w innych jezykach.

3. Ocena monografii pt. Drittwirkung. Problem oddzialywania praw
podstawowych na stosunki miedzy podmiotami prywatnymi w
Republice Federalnej Niemiec

3.1. Wybér tematu monografii

Dr Iwona Wrdblewska swoja ,ksiazke habilitacyjng” poswiecita
zagadnieniu oddzialywania praw podstawowych na stosunki miedzy
podmiotami prywatnymi w Republice Federalnej Niemiec. Z pewnos$cig wybor
ten nalezy oceni¢ jako trafny, przede wszystkim z uwagi na aktualnos¢ i
wazkos$¢ podjetego tematu, ale takze jego interdyscyplinarnos¢ i uniwersalizm.
Jak zauwaza sama Autorka, problem oddziatywania konstytucyjnych wolnosci i
praw na stosunki miedzy podmiotami prywatnymi jest waznym i jednoczesnie



kontrowersyjnym zagadnieniem wspotczesnego konstytucjonalizmu. Warto tez
zaznaczyC, ze zagadnienie to staje si¢ coraz bardziej obecne w polskim
dyskursie prawniczym.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze opisana przez doktor Iwone
Wroéblewska koncepcja Drittwirkung, stanowi nie tylko jedno z najwazniejszych
zagadnien w zakresu praw podstawowych w niemieckie] nauce, ale bez
watplenia wywiera ogromny wplyw na rozumienie praw jednostki w
europejskiej kulturze prawnej. Dos$wiadczenia niemieckie sa ciekawa i
pouczajgca perspektywa dla prawnika polskiego, zaréwno teoretyka, jak i
praktyka.

Trzeba tez podkredli¢, ze - jak dotychczas - brak jest prawniczego
kompleksowego i szerokiego opracowania podjetego przez Habilitantke tematu,
przygotowanego w sposob zblizony do sposobu przyjetego w recenzowanej
monografii.

Warto tez zaznaczy¢, ze zagadnienia podejmowane przez Iwone
Wroblewska w ksigzce nie bylty wezesniej bezposrednio przedmiotem szerszych
opracowan jej autorstwa, dzigki czemu z pewnoscig praca nie ma charakteru
odtworczego, nie stanowi jedynie zebrania i odtworzenia dotychczasowych
publikacji Habilitantki. Monografia jest nadto o tyle cenna, ze przedstawia
podjety temat nie tylko od strony teoretycznej, ale Habilitantka opisuje szeroko
orzecznictwo sadow niemieckich, przywotujac stany faktyczne rozpatrywanych
spraw, co pozwala czytelnikowi na odkodowanie praktycznych skutkow
koncepcji oddziatywania praw podstawowych na stosunki miedzy podmiotami
prywatnymi.

3.2.0cena strony formalnej monografii

W tym aspekcie przedstawiona monografia zashuguje na pozytywna
ocene. Ksigzka napisana jest co do zasady prawidlowym prawniczym jezykiem,
W sposob atrakcyjny i zrozumialy dla czytelnika. Niedociggniecia jezykowe lub
formalne s3 tak nieliczne, Ze wrecz pomijalne (np. samostanowienie w zyciu
»prawnym” — czy powinno by¢ prywatnym? —s. 104).

Jedyna uwaga krytyczna, ktéra mozna zglosié, sprowadza sie do uzywania
przez Autorke niektérych terminéw jezyka prawnego lub prawniczego
zamiennie, w sposob trudny do przyjecia dla prawnika polskiego. Dotyczy to



przede wszystkim instytucji prawa i postgpowania cywilnego. Jak przykiady te]
niekonsekwencji mozna podac:

e rozwazania prowadzone na s. 100/101, gdzie Habilitantka pisze o
sporze, ktory toczyl sie ,,po rozwigzaniu umowy, ale jeszcze W
okresie wypowiedzenia” (umowa rozwigzana juz nie obowigzuje,
natomiast umowa ,,wypowiedziana”, ktorej termin wypowiedzenia
jeszcze nie uptyngt — pozostaje w mocy, nie moze wigc by¢ mowy o
umowie rozwiazanej, ale jeszcze w okresie wypowiedzenia”);
dalej tez niekonsekwentnie postugujac si¢ terminami ,,rozwigzanie”
i,,wypowiedzenie”;

e s. 111, gdzie Habilitantka — w sposdb trudny do przyjecia dla
polskiego prawnika — wskazuje, ze prawo posiadania
wynajmowanego mieszkania jest ,,wlasnoscig” w rozumieniu art.
14 ust. 1 zd. 1 GG. Biorac pod uwage, ze monografia adresowana
jest do polskiego czytelnika, dla ktérego posiadanie jest odrgbnym
w stosunku do wlasnosci pojeciem, tj. posiadanie jest wylgcznie
pewnym stanem faktycznym, zas wlasnos¢ to stan prawny — warto
byloby przyblizyé podstawy takiego stwierdzenia. Warto
odnotowad, ze dalej (s. 112) Autorka podkresla, ze zakres ochrony
przystugujacej wlascicielowi i wynajmujgcemu jest rozny;

e s. 117, gdzie Habilitantka raz pisze, ze sady ,odrzucily” skarge,
nastepnie piszac o jej ,oddaleniu”. Ponownie: dla polskiego
prawnika odrzucenie i oddalenie skarg to dwa rozne rozstrzygniecia
(odrzucenie nastepuje z przyczyn formalnych, bez merytorycznego
rozpatrzenia sprawy, oddalenie — z przyczyn merytorycznych).
Jezeli te dwa terminy w niemieckim postgpowaniu cywilnym
stosowane sa zamiennie, nalezaloby to podkresli¢, a jesli nie — nie
traktowaé ich jako synoniméw. Podobnie — np. na s. 127 1 131
Autorka pisze o ,odrzuceniu” skargi, opisujac przyczyny
merytoryczne tego ,,odrzucenia’.

Przypisy Habilitantka sporzadzita w prawidiowy sposob, sa one czgsto
obszerne, uzupetniaja tre$¢ rozwazan.

Calo$¢ rozprawy dzieli sie na dziewig¢ rozdziatow, poprzedzonych
wstepem i zamknietych zakonczeniem. Pierwszy z rozdzialow, poswiecony

zagadnieniom definicyjnym i metodologicznym, liczy 25 stron, drugi rozdziat,
w ktorym Habilitantka omawia instytucje bezposredniego Drittwirkung, zajmuje
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21 stron, trzeci rozdzial, dotyczacy posredniego Drittwirkung liczy 47 strony, na
kolejny, czwarty rozdziat, analizujacy kolejne etapy rozwoju Drittwirkung w
orzecznictwie Federalnego Sadu Konstytucyjnego i majacy kluczowe znaczenie
dla rozwazan prowadzonych w monografii, skladajg si¢ 49 strony. Pigty
rozdziat, w ktérym oméwiony zostal podzial na Drittwirkung bezposrednie i
posrednie, liczy 10 stron. Rozdzial szosty, poswiecony ujeciu horyzontalnego
stosowania norm praw podstawowych jako wyktadni w zgodzie z konstytucja,
takze nie jest diugi, gdyz sklada si¢ nan 13 stron. Kolejne rozdzialy licza:
siddmy (krytyczna rekonstrukcja Drittwirkung) — 16 stron, 6smy (teoretyczne
ujecie Drittwirkung) — 25 stron, dziewiaty (obowiazki ochronne panstwa) — 50
stron. Zauwazalna dysproporcja objetosci rozdziatow (najkrotszy — 10 stron,
najdiuzszy — 50) jest jednak za kazdym razem uzasadniona merytoryczng strong
rozwazan prowadzonych w poszczegdlnych fragmentach ksigzki.

Wszystkie dzielg si¢ na podrozdziaty (od 4 do 9), te zas w rozdzialach
1 19 dodatkowo na mniejsze jeszcze jednostki redakcyjne, co oceni¢ nalezy jako
potrzebne, a zarazem wystarczajace dla przejrzystosci tre$ci monografii.

Podstawowe zastosowanie w monografii znalazty metoda dogmatyczno-
prawna, metoda historyczna oraz — w mniejszym zakresie — metoda
prawnoporownawcza.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ wstep do monografii, gdzie
Habilitantka w sposéb atrakcyjny dla czytelnika wyjasnita przyczyny wyboru
tematu, jego znaczenie i podstawowe pojecia oraz zagadnienia poruszane dalej
w poszczegolnych rozdziatach, a takze wyraznie nakreslita cel i teze pracy,
uzupelniajac jg trzema hipotezami.

Po rozbudowanym zakonczeniu Habilitantka umiescit obszerng
Bibliografie wykorzystang przy pisaniu monografii, ktéra szacunkowo liczy na
pewno okoto 200 pozycji literatury. Wiekszo$¢ z nich sg to opracowania
obcojezyczne (przede wszystkim niemieckojezyczne, ale nie tylko). Habilitantka
szeroko wykorzystywata takze orzeczenia, w tym przede wszystkim sadow
niemieckich. Positkowata si¢ aktami prawnymi.

Podsumowujac rozwazania na temat formalnych aspektéw pracy nalezy
skonkludowa¢, ze monografia pozostaje na wysokim poziomie przygotowania, a
usterki sg niewielkie i nie wplywajg na wysokg pozytywng ocene
formalnoprawng recenzowanej pracy.



3.3. Ocena strony merytorycznej monografii

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionej do recenzji pracy,
nalezy w pierwsze] kolejnosci podkreslic jej liczne zalety, do ktorych naleza:

1. konsekwentny i logiczny dla czytelnika uktad tresci;

2. kompletne ujecie podjetego tematu, z uwzglednieniem zagadnien
teoretycznych z pogranicza prawa publicznego i prywatnego, a takze praktyki
orzecznicze] 1 pogladow doktryny na opisywane w monografii zagadnienie;

3. sprawne 1 wlasciwe poslugiwanie si¢ przez Habilitantke aktami
prawnymi, literaturg fachowa (w tym w znacznej mierze obcojezyczng) oraz
orzecznictwem;

4. doskonate taczenie analizy teorii i praktyki orzeczniczej;

5. celno$¢ wnioskow wyciaganych z prowadzonych rozwazan, a takze ich
racjonalne uzasadnianie.

W warstwie merytorycznej recenzentka (niebedaca jednak specjalistkg w
zakresie prawa niemieckiego) nie dostrzega wad. Do niewatpliwych zalet
monografii nalezy jej wyjatkowos$é, sprowadzajaca sie do podjecia tematu, ktory
nie doczekatl sie licznych opracowan w polskiej nauce prawa, a jest jednoczesnie
niezwykle aktualny 1 wazny — nie tylko teoretycznie, ale przede wszystkim
praktycznie 1 orzeczniczo. Autorka dla zobrazowania prowadzonych rozwazan
przywotuje wiele wyrokdéw sadoéw niemieckich, wyjasniajac zawarte w nich
rozstrzygniecia, oparte na koncepcji horyzontalnego dziatania praw
podstawowych. Szczegétowo omawia i niuansuje przyczyny poszczegdlnych
rozstrzygnie€¢, w sposOb przystgpny opisujac subtelne rdéznice miedzy
poszczegblnymi podejéciami 1 teoriami. Pokazuje w ten sposob, ze
oddzialywanie konstytucyjnych wolnosci i praw na stosunki miedzy podmiotami
prywatnymi jest zagadnieniem wieloaspektowym. Rozwazania Autorki z
pewnoscia nie tylko powinny doczeka¢ sie rozwinigcia w dalszych
opracowaniach naukowych, ale takze mogg stanowi¢ baze dla prawnikow-
praktykéw i orzecznictwa polskich sadéw wszedzie tam, gdzie konieczne
wydaje sie, przy rozstrzyganiu sporow cywilnoprawnych, uwzglednienie
standardéw z zakresu ochrony wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela.

O tym, iz opracowany przez Habilitantke temat nie jest obojetny z punktu
polskiego punktu widzenia niech §wiadcza problemy, przed jakimi w ostatnich
latach stajg rodzime sady. Jako przyktady niech postuzg dwie kategorie spraw:
po pierwsze, sprawy ktore tocza si¢ przed sadami ubezpieczen spotecznych z



odwotlan bytych funkcjonariuszy, ktéorym obnizono $wiadczenia emerytalno-
rentowe w zwigzku z tym, ze pehili stuzbe w jednej z jednostek wymienionych
w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270). Odpowiadajac na pytanie prawne w jednej
z tych spraw SN w pisemnym uzasadnieniu uchwaty z 16 wrzesnia 2020 r. (III
UZP 1/20) przeprowadzit doktadng analize pojecia ,stuzby” i ,totalitarnego
panstwa”, zardwno z punktu widzenia prawnego, jak i historycznego. Ta analiza
doprowadzita SN do wniosku, ze pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
whalezy odkodowaé jako punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej
indywidualnych S$wiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzié sie z
zatozeniem, Ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajgcy do uzyskania celu ustawy z 2016 r.”. Pojecie zakodowane w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej stanowi, zdaniem SN, jedynie ,Kkryterium
wyjsciowe”.  Jednoczesnie ,powstrzymanie procesu  interpretacyjnego
pozbawitoby orzekajqcy w sprawie sqd cech immanentnie zwigzanych z kognicjg
sqdu ubezpieczen spolecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie
sprawy, niezaleznie od tego jak aksjologicznie oceni si¢ osobe wnoszgcg
odwotanie”. Taka interpretacja i argumentacja SN, a za nim sagdow ubezpieczen
spotecznych stanowi w istocie daleka od literalnej, prokonstytucyjna wyktadnie
przepisOw prawa zaopatrzenia spotecznego, uwzgledniajacg konstytucyjne
wolnosci i prawa czlowieka. Roéznica w poréwnaniu do opisywanego w
habilitacji zagadnienia oddzialywania praw podstawowych na stosunki miedzy
podmiotami prywatnymi dotyczy tego, ze w sprawach polskich podmiotem
pozwanym jest de facto panstwo, tym niemniej interpretacja sadowa opiera sie
na oddziatywaniu konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka na przepisy
zaopetrzeniowe.

Podobnego sadowego procesu interpretacyjnego, uwzgledniajacego
wartosci konstytucyjne, wolnosci i prawa czlowieka, mozna sie nadto
spodziewaC w sporach, ktére takze bedg rozstrzygane przez sady pracy, a ktore
beda dotyczyly pozwow o przywrdcenie do pracy urzednikoéw panstwowych,
ktérych umowy o prace wygasng na podstawie ustawy z 14 kwietnia 2023 1. o



zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1195).

W ramach przeprowadzonych w ksigzce badan udato sie Autorce w
sposob przekonujacy zweryfikowac postawione we wstepie hipotezy.

Istotng wartoscia monografii jest Podsumowanie 1 zawarte w nim
sprecyzowane i konkretne wnioski. Powinny one stal si¢ podstawa szerszej
debaty eksperckiej i publicznej. Druga niekwestionowana zaletg ksiazki jest
godna pozazdroszczenia umiejetno$¢ Autorki naktadania na siebie rozwazan z
zakresu prawa publicznego i prywatnego, z teorii i z praktyki, co z pewnoscia
istotnie wzbogaca monografi¢ i pozwala czytelnikowi spojrzen na podejmowane
zagadnienia z szerszej perspektywy.

* * *

Konkludujgc, nalezy uznaé, ze tzw. ,ksiazka habilitacyjna” Pani doktor
Iwony Wréblewskiej, z uwagi na swdj poziom formalny i merytoryczny, spetnia
warunki stawiane tego typu publikacjom. Jest to monografia oparta na dobrym
warsztacie naukowym, oczywiste] i dostrzegalnej znajomosci przedstawianych
zagadnien, w ktorych Wnioskodawczyni porusza si¢ swobodnie 1 wyciaga z
prowadzonych rozwazan wyciagga prawidlowe i logiczne wnioski. Zaréwno baza
zroédlowa 1 bibliograficzna, przytaczane stanowiska przedstawicieli doktryny,
orzeczenia sadowe, jak i samodzielna analiza stanu teoretyczna i z zakresu
praktyki sadowej dokonana przez Autorke powoduja, ze czytelnik dostaje do
reki wartosciowa i ciekawg publikacje, ktdra - co istotne - moze stanowié
podstawe do dyskusji nad oddziatywaniem konstytucyjnych wolnosci 1 praw na
stosunki miedzy podmiotami prywatnymi, zardwno w nauce prawa, jak 1 w
praktyce orzeczniczej sadow polskich. Dorobek naukowy Iwony Wroblewskie;,
wypracowany po otrzymaniu przez nig stopnia naukowego doktora, stanowi
znaczny wkiad Habilitantki w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej. Iwona
Wroéblewska wykazuje sie ponadto znaczng aktywnoscig naukowg. Przedtozona
przez nig monografia spetnia wymagania opisane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednoczesnie Habilitantka
wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wiece] niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, w tym w instytucjach zagranicznych.

Opowiadam si¢ tym samym za dopuszczeniem Pani Doktor Iwony
Ewy Wroblewskiej do dalszych czynnosci przewodu habilitacyjnego, a w
konsekwencji za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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