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Recenzja pracy doktorskiej mgr Sary Orzechowskiej pt.: ,,Ty$ mnie tu nie sadzil, ty
mnie nie bedziesz zzynal”. Relacje kobiet z roslinami w folklorze polskim, napisanej pod

kierunkiem dr bab. Violetty Wroblewskiej prof. UMK

Rozprawa Pani mgr Sary Orzechowskiej w swej zasadniczej cz¢$ci, tj. w rozdziatach od II do
IV dotyczy kwestii postrzegania roslin w tradycyjnej kulturze chtopskiej, a jej celem gtownym,
co podkresla sama Autorka, bylo przesledzenie zwigzkéw roslin z kobietami, wzajemnych
relacji wyrazonych w roznych formach literatury chtopskiej (bajkach, przystowiach, piesniach)
oraz zapisach etnograféw, obejmujacych rytualy, zwyczaje, obrzedy, zabiegi lecznicze i
magiczne. W rozdziatach tych, analityczno-interpretacyjnych, ktérych tre$¢ pozostaje w
zgodzie z ich tytulami (a wigc: R.II ,,Nie ucinaj, bo juz rodzi¢ bede” — rosliny i zielarstwo w
folklorze tradycyjnym; R. III ,,Stare baby wiedza, co w piekle warza i jedza” — kobiety w
tradycyjnym folklorze polskim; R. IV ,JJak w lecie len strojny nas cieszy w swym kwiecie, tak
zimg we wieniec zyjacy nas splecie” — symbolika roslinna w wyrazaniu kobiecosci w tekstach
polskiego folkloru), w sposob dojrzaty, przenikliwy 1 kompetentny przeprowadzita bardzo
oryginalne, niejednokrotnie takze krytyczne wobec dotad przyjmowanych, wiasne interpretacje
olbrzymiego materialu Zrédlowego ( ponad 1000 tekstéw zastanych) 1 materialow
etnograficznych. Zgodnie tez z logika 1 wymogami rozpraw naukowych, rozdzial I poswiecita
ustaleniom metodologicznym, obejmujagcym zdecydowanie syntetyczne, wsparte gldéwnie na
wyliczeniu, przedstawienie dotychczasowych, rodzimych badan etnolingwistycznych,
etnograficznych 1 folklorystycznych nad ros§linami w kulturze ludowej. Wyluszezyla tez
podstawy 1 zatozenia swego interdyscyplinarnego podejécia do zajmujacej ja problematyki, a
wreszcie odniosta si¢ do fundamentalnych dla rozprawy kwestii rozumienia kultury ludowej,
ludowego obrazu §wiata i spoteczno-gospodarczo-ekologicznych warunkow jego ksztattowania
si¢ 1 funkcjonowania. Ostatni, V rozdziat pracy, jest z kolei proba przejscia z ludowego
uniwersum ku wspodtczesnemu $Swiatu fitolubnych ,.cyfrowych tubylcow”, ktorych aktualng

wiedze o roslinach starata si¢ Autorka wysondowa¢ 1 skonfrontowa¢ z wlasng wiedzg



etnobotaniczng, szczegdlnie w odniesieniu do roslin wyekstrahowanych przez siebie droga
analiz przedstawionych w rozdziale I — IV i rozpoznanych jako metaforycznie i metonimicznie
powiazanych z kobieco$cig. Rozprawa zawiera roéwniez Wstep, Zakonczenie i pokazng
literatur¢ podmiotowg 1 przedmiotowa. Pod wzgledem formalnym zatem ( poza nielicznymi
literowkami, powtérzeniami, czy zastanawiajacymi klasyfikacjami ,,zrodel” 1 ,,opracowan”,
gdzie do zrédetl naleza np. opracowane przez wspotczesnych badaczy i samg Autorke rozprawy
hasta ze Stownika polskiej bajki ludowej, Torun 2018, a do opracowan np. Przemystawa
Dabkowskiego, Prawo prywatne polskie, Lwow 1911), spetnia warunki dysertacji doktorskie;j.
Spetnia je takze pod wzgledem merytorycznym, z niektorymi jednak jej tezami,
rozstrzygnigciami, metodami badawczymi czy ,,infrastrukturg” teoretycznokulturowa warto

podyskutowaé, wzbudzaja bowiem pewne watpliwosci.

Zanim wszakze do nich przejd¢ chciatabym zaznaczy¢, ze zaproponowane przez mgr
Orzechowska podejscie do ludowej wizji §wiata 1 miejsca kobiety w ekosferze tej kultury
uwazam za bardzo trafne i kreatywne. Jest ono tez warto$ciowe, miejscami nawet odkrywcze,
szczegoOlnie w kontek$cie §wietnie rozwijajacych sie i na naszym gruncie badan eko- 1
posthumanistycznych oraz studiow genderowych. Ujmujace jest tez, na swoj sposob, ze
Autorka, nie wspierajac si¢ na wielkich nazwiskach w tych nowych kierunkach w
humanistyce, takich jak Halden Wihte, Donna Haraway, Rossi Braidotti, catkiem prywatng
Sciezka badawcza dochodzi do ekohumanistyki 1 sytuuje si¢ po jej stronie, aczkolwiek bez
Swiadomosci tego faktu, co — niestety - nalezy wpisac¢ na list¢ niedociagni¢¢ jej rozprawy. Dla
mnie ta niezamierzona, bo w zaden sposob nie dokumentowana zbiezno$¢, to symptom
wzrostu, dojrzewania 1 proliferacji waznych idei posthumanistyki, wywiedzionych z troski 1
namystu nad skutkami antropocentryzmu, ktorego efektow doswiadczamy wszyscy w epoce
antropocenu, cho¢by w postaci zmian klimatu, klesk zywiotowych, utraty wigzi z non-human
persons, rozpadu §wiata spotecznego. Tym niemniej trudno poming¢ milczeniem fakt
nieobecnosci w rozprawie doktorskiej Pani Orzechowskiej niektorych koncepcii, szczegdlnie
tych wyniktych z konceptu naturokultury i Manifestu gatunkow stowarzyszonych Donny
Haraway, czy zbagatelizowa¢ sformutowane juz w drugim zdaniu Wstepu przekonanie, iz
»Relacja jest stowem, ktore zwykliSmy odnosi¢ do zwigzkoéw miedzy ludzmi, nie za$ bytami
przynaleznymi do nieco odmiennych porzadkéw”(s. 5). Swiadczy ono o sporej luce
poznawczej w rozpoznaniu - w zasadzie fundamentalnych dla metodologii pracy - aktualnych
tendencji, a wreez calych paradygmatoéw w naukach humanistycznych i spolecznych, szeroko

goszczacych w nich od poczatkéw XXI stulecia teorii, dzigki ktérym rozwija si¢ m.in.



humanistyka ekologiczna, etnografia transrelacyjna, nowy materializm, Actor-Network

Theory czy geopoetyka.

Stojac na stanowisku, wyrazonym juz przez Katarzyne Majborde, ze ,,Myslenie o etnografii
w ruchu trans — a zatem takim, ktdry przekracza granice, gromadzac i splatajac w okres§lone
aranzacje byty ludzkie i przyrodnicze, sSrodowiskowe, klimatyczne, biologiczne,
technologiczne oraz materialne, daje szanse¢ na dostrzezenie wspotzaleznosci 1 wspotistnienia
wielu elementow, ktorych rozne konfiguracje sktadajg si¢ na obserwowane aktualnie procesy i
zjawiska.” (Majbroda, W strone etnografii transrelacyjnej ..., ,,Etnografia Polska” 2021, s. 6),
uwazam, iz zakotwiczenie rozprawy o relacjach kobiet z roslinami w folklorze polskim w tak
rozumianej i realizowanej etnografii znakomicie by ja wzbogacito. Nie tylko poszerzyloby
horyzont badawczy Autorki, ale 1 ugruntowato metodologiczne podstawy rezygnacji z
oddzielania $wiata ludzkiego od bytéw nie-ludzkich, ku czemu sktonita si¢ mgr Orzechowska
w swoich analizach. Podobnie, wg mnie, ma si¢ zreszta sytuacja w przypadku dociekan mgr
Orzechowskiej nad trwato$cig struktur myslenia o zwigzkach ptci kulturowej z praktykami
fitoleczniczymi i1 §wiatopogladem magicznym, zgodnie z ktérym, co akurat przekonujaco
wykazata, wiez chtopek z niektorymi okazami polskiej flory — kaling, wierzba, Inem,
konopiami, rutg byta silnie utrwalona w kulturze ludowej. Zaprezentowane gtownie w
rozdziale V pracy analizy cigglo$ci/stabilnosci tej wigzi, s de facto proba podjecia studidw
nad pamigcia kulturowa, zastanawia wigc ograniczenie si¢ Autorki wylacznie do koncepcji
trzech czasOw Ferdinanda Braudela. Zastugi tego badacza dla nowoczesnego myslenia
historycznego s, oczywiscie, bezsporne, ale od momentu ukazania si¢ jego rozwazan o
trwaniu 1 historii (lata 60. XX w.), refleksja nad nimi rozwingta si¢ znacznie, owocujac m. in.
kapitalnymi, reorganizujacymi nasza wiedz¢ memory studies, w sposOb wazki zmieniajac
postrzeganie procesOw pami¢tania i zapominania. Wystarczy wskaza¢ tu cho¢by na
»zatozycielskie” rozprawy zaliczanego do trzeciej generacji Szkoty Annales Pierre’a Nory,
publikowane od 1984 r. pod wspolnym tytutlem Les Lieux de memoire. S one bardzo wazne
nie tylko dla historykow, ale rowniez dla etnograféw, folklorystow, antropologdéw, poniewaz
nie pozostawily bez namystu takze kultur tradycyjnych. Tu zdecydowanie najciekawsze, ale w
moim odczuciu 1 najlepiej wspotbrzmigce z dociekaniami mgr Orzechowskiej, sg prace Jana
Assmanna o pamig¢ci kulturowej, Diany Taylor oraz Aleidy Assmann. (Ze poming w tym
miejscu Ewe Domanska, ktorej osiggnigcia na tym polu sg ogromne). Sadze, ze gdyby
Autorka recenzowanej rozprawy siegneta, powiedzmy, po teksty wspomnianego Pierre’a

Nory, czy po eseje Aleidy Assmann, gdzie kultury oralne traktowane sg jako milieux de



mémoire, rzeczywiste Srodowiska pamiect, ,,w ktérych pamig¢ kulturowa jest ucielesniona i
przekazywana przez konkretne praktyki”, ,,stad niemozliwa jest ich ekspansja na szeroka
skale” ( Assmann, Miedzy historig a pamiecig, 2013, s. 86), tatwiej bytoby jej wyjasni¢ i
zrozumie¢ wyrwe w pamieci kulturowej o ludowej fitosferze, jaka stwierdza w rozdziale V,
oraz brak ciggtosci w strukturach myslenia, ktorych domniemanej obecnosci nie szuka
wszakze w dzietach z obszaru memory studies, ale u starego L. Levy-Bruhla. Mowigc na
marginesie, konstruktywna dyskusj¢ z jego pogladami na temat umystowosci prelogicznej i
logicznej przeprowadzit juz w latach 60. XX w. Claude Levi-Strauss. Zaproponowany przez
niego w efekcie krytyki koncepcji ,,prelogicznych” Levy-Bruhla termin mito-logika/ mys$l
mityczna, jako okreslajacy inny, a nie ewolucyjnie nizszy sposob radzenia sobie z
rzeczywistoscia, jest dzis powszechnie stosowany w antropologii kulturowej i spotecznej i
zdecydowanie lepiej opisuje/definiuje to, o czym mgr Orzechowska pisze, dowodzac ze: ,,Tak
samo cztonek kultury tradycyjne;j, jak i XXI-wieczny mieszkaniec Berlina czy Warszawy jest
w stanie uzywac¢ obu modeli logicznych jednoczesnie, w zalezno$ci od sytuacji, w jakiej si¢
znajduyje. [ ...] Oba systemy myslowe wystepuja raczej rownolegle niz sg sobie
przeciwstawiane, chociaz si¢ od siebie r6znig — jeden nie wystepuje przed drugim w procesie
cywilizacyjnego rozwoju umystowego” (s.215). Przy okazji, odwotujac si¢ do Levi-Straussa 1
jego badan nad logika klasyfikacji totemicznych, z pewnos$cig w bardziej precyzyjny sposob
niz zrobita to mgr Orzechowska, datoby si¢ zrekonstruowac roslinno-kobiece zaleznosci w
polskiej kulturze ludowej, o ktorych Autorka nieSmiato wspomina, odnotowujac:
,Personifikacja tych bytow zauwazalna w ludowych przekazach moze wrgcz nosi¢ znamiona
totemizmu wywodzonego jeszcze z zamierzchtej kultury naszych przodkow™ (s. 272).
Proponowana przez Levi-Straussa $ciezka analizy i rozumienia ,,wiedzy konkretu”, jak
okresla praktyki powodowane mysla mityczna, S$wietnie tez uprawomocnitaby zastosowang
przez mgr Orzechowska metode opisu odpowiednio$ci migdzy roslinami a kobietami. W
zatozeniu opiera si¢ bowiem zarOwno na wiedzy botanicznej, jak etnograficznej, zgodnie z
przekonaniem, iz: ,,[ ...] poprawna interpretacja mitow i obrzedow 1 nawet ich interpretacja z
punktu widzenia struktury (czego nie nalezy myli¢ z prostg analiza formalng), wymaga Scistej
identyfikacji rodlin i zwierzat, na temat ktorych spotyka si¢ wzmianki, albo ktoérych czesci lub
szczatki sg bezposrednio wykorzystane. [ ... | W catej Ameryce Potnocnej ro§lina zwana
szatwia (sage, sage brush) odgrywa czotowg role w najrézniejszych obrzedach, sama lub
polaczona albo przeciwstawiana innym ro$linom: Solidago, Chrysothamnus, Gutierrezia.
Wszystko to jest dopoty anegdotyczne i bezzasadne, dopdki nie zacznie si¢ szczegdtowo

dochodzi¢ natury ,,szatwii” amerykanskiej, ktora nie nalezy do wargowych, lecz do



ztozonych. Termin tubylczy istotnie obejmuje wiele odmian Artemisia [...]. Ta identyfikacja
uzupetniona badaniami farmakopei ludowej, wykazuje, ze, tak w Ameryce Polnocnej, jak w
Starym Swiecie Artemisia sa ro§linami oznaczonymi jako zenskie, ksiezycowe, nocne,
stosowanymi w leczeniu zaburzen menstruacji 1 przy trudnych porodach” (Levi-Strauss, Mys!
nieoswojona, 1969, s.74, 76). Takie samo zatozenie co do identyfikacji ro§lin w interpretacji
tekstow folkloru, obrzedow i rytéw przyjeta Pani Orzechowska. Czyz nie bytoby wskazane i
zasadne przywotanie tu mistrza antropologii strukturalnej, nawet - a wlasciwie zwlaszcza - w
interdyscyplinarnym i relacyjnym badaniu zwigzkéw kobiet z roslinami w polskiej kulturze
ludowej? Stanowitoby to réwniez dowdd erudycji Autorki, jej obeznania w teoriach nauk o

kulturze.

Jak widac¢, nie dyskutuje w tej recenzji z tezami 1 wnioskami szczegétowymi
prezentowanymi w pracy, a dotyczacymi miejsca poszczegolnych roslin w ukladzie sit
chtopskiego uniwersum. Zgadzam si¢ z przekonaniem mgr Orzechowskiej, ze ,, dostrzezenie
kwestii roslinnej w ludowych tekstach wskazuje, jak wyrazny obraz posiadaty w $wiadomosci
kobiet, ktore za ich pomocg wyrazaty swoja sytuacje od stanu cywilnego po stan
emocjonalny” (s.196). Ten obraz Autorka rozprawy zrekonstruowata trafnie, bardzo dobrze
poradzita sobie w badaniach, wyprowadzajac wnioski przekonujace i zasadne. Jej analizy i
interpretacje przedstawione w rozdziale I1 — IV, poparte wiedzg zielarska, wskazujg na
doskonate wyczucie/rozpoznanie specyfiki kultury ludowej, rzetelny warsztat, sprawnos¢
poruszania si¢ po olbrzymich zasobach twdrczosci ludowej roznych regionow

Stowianszczyzny, znajomos¢ obrzedowosci ludowe;.

Majac na wzgledzie wtasnie te kwalifikacje Autorki, jej folkloroznawczy profesjonalizm,
wazniejszym wydaje mi si¢ zwrocenie jej uwagi na instrumentarium, jakiego w swoich
badaniach nie uruchomita — nowe paradygmaty i teorie. Stanowig one w moim przekonaniu
bardzo przydatne w nauce dzwignie wyobrazni, pozwalajace na wyjscie poza tzw. nauke
normalna (wg T. Kuhna), poszerzenie pola wiedzy i poznania. Podsuwajg tez czgsto coraz to
lepsze ,,skrzynki z narzedziami”. Biegtos¢ w ich skutecznym stosowaniu, zwlaszcza w
badaniach interdyscyplinarnych, wymaga jednak przestrzegania zasad fundujacych je
metodologii. I tak, o ile w przypadku dysertacji mgr Orzechowskiej mozna mowic¢ o
skuteczno$ci zastosowania ,,skrzynki” fitologicznej, w ktérej zasobach ma juz niezle
rozeznanie, o tyle uruchomienia narzedzi socjologicznych nie mozna uzna¢ za udane. Co
prawda wnioski Autorki na temat kondycji wspolczesnej, potocznej wiedzy o zwigzkach

kobiet z roslinami 1 miejsca samych roslin w kulturze, przedstawione w rozdziale V jako



wyniki ankiet, sg, generalnie, celne, to jednak sposob dojscia do nich budzi nie tylko moje
watpliwosci, ale nawet pewien niepokdj. Wynika on z faktu uogélnienia opinii 235
respondentéw oraz nieznanej mi liczby 0sob, z ktérymi mgr Orzechowska prowadzita
rozmowy w trakcie prowadzonych przez siebie warsztatow i1 kontaktéw w mediach
spotecznosciowych, do opinii i postaw wszystkich partycypantow kultury wspoiczesne;,
tacznie z przedstawicielami kultur obcych. A przeciez warto$¢ badan ankietowych nie
wyplywa z ogdlnie istniejacej szansy na ich wdrozenie, ale wigze si¢ z wlasciwie i trafnie
dobrang proba, reprezentatywna dla badan, omowieniem procedury jej doboru, jasnym
przedstawieniem podstaw obiektywizacji wynikow. Istotny aspekt takich badan stanowi takze
mozliwos¢ falsyfikacji wnioskéw badacza przez osoby zainteresowane dzicki wgladowi w ich
peina dokumentacje. Rozdzial V pracy mgr Orzechowskiej w zasadzie nie spetnia zadnego z
tych wymagan. Préba 150 osob, na jakiej oparta swoje konstatacje na temat trwatosci lub
zanikania tradycji zielarskich w Polsce, w zestawieniu z populacjg Polski, ktora na 2023 (wg
GUS) wynosi ponad 37 mln, gdzie liczba mieszkancow wsi to ok. 15 mln 270 tys., nawet przy
zatozeniu, ze tylko potowa z nich ma dostep do internetu, w zaden sposéb nie moze by¢
miarodajna. To samo mozna powiedzie¢ o 85 ankietowanych w przypadku ustalania relacji z
ro$linami we wspotczesnej kulturze polskiej. Nie bawiac si¢ w statystyki, trzeba stwierdzic,
ze przeprowadzone przez Autorke z pomoca ankiety Google badania na temat aktualne;j
wiedzy etnobotanicznej spadkobiercoOw kultury tradycyjnej sa mato przekonujgce. Naturalnie,
tatwo zrozumie¢, ze badaczke ograniczat czas i najpewniej fizyczne mozliwosci
przepracowania wigkszej liczby odpowiedzi ankietowanych bez uruchomienia do tego celu
specjalnych programow komputerowych, zgédzmy si¢ jednak, ze to, co przedstawita w
rozdziale V stanowi raczej wynik rekonesansu, bardzo wstepnego sondazu niz jakkolwiek
rozumianego rzeczywistego rozpoznania ,,dtugiego trwania” mito-logicznych struktur
mys$lowych zwigzanych z wiedzg o relacji: kobieta — ro$liny, czy naukowo potwierdzone;j
wiedzy o relacjach z ro§linami wspoiczesnych Polakdéw. Niewatpliwie, Autorka ma racje,
kiedy dowodzi roli nowych mediéw w ponownym upowszechnianiu si¢ wiedzy
etnobiologicznej wsérdd internautow, bo tak by nalezato uscisla¢ grupe/probe ankietowanych.
Bez watpienia ma nawet racj¢, kiedy pisze o braku rozumienia kodow roslinnych wsrod nich,
czy o synkretyzmie wiedzy szamanistycznej, magicznej, mistycznej i pragmatycznej w
zglobalizowanym Swiecie. Jej minimalistyczna proba ustalenia trwatosci wiedzy zielarsko-
medycznej nie dowodzi jednak niczego, czego bySmy nie wiedzieli bez ankietowania, a o
czym pisat juz Pierre Nora, wskazujac na ,,zanik kultury wiejskiej, kluczowej przechowalni

pamigci zbiorowej, ktorej aktualna popularnos¢ jako obiektu badan historycznych wspolgra z
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apogeum rozwoju kultury industrialnej” (Nora, Miedzy pamiecig a historig , 2009). Zgodnie z
jego rozpoznaniem, ,,taki fundamentalny rozpad pamigci jest tylko jednym z przykladéw
globalnej tendencji zmierzajacej ku demokratyzacji i rozwojowi kultury masowej”( tamze).
Co gorsza, poniewaz w ankietach Googla moze partycypowac kazdy, a warunkow
uczestnictwa mgr Orzechowska nie podata (przynajmniej w rozprawie), wyobrazam sobie
nawet taka sytuacje, w ktorej ankieta ta trafia np. do mnie, do prof. Wroblewskiej, prof.
Libery czy prof. Smyk. I dedukujg, Ze nasze odpowiedzi moglyby zmieni¢ znacznie ( przy tak
niktej probie) finalne wnioski badaczki. Wszyscy znamy role roslin w kulturze ludowe;j, ale
czy dowodzi to dlugiego trwania struktur mitologicznych w mysleniu Polakéw? W rozdziale
V pracy bardziej przekonuja mnie zatem spostrzezenia mgr Orzechowskiej, wywiedzione z
obserwacji uczestniczacej i prowadzonych przez nig warsztatow w ramach ekospizarni niz
wyniki ankiet, na dodatek z tzw. pytaniami sugerujacymi, co celnie zauwazyt jeden z
respondentéw. Tym bardziej, ze nie mam wgladu w calo$¢ zgromadzonego przez Autorke
materialu, cho¢ jako dokumentacja/ Aneks powinny si¢ znalez¢ w pracy. Pelne efekty badan
w ramach ekospizani tez nie zostaty tu dotaczone, ufam wszakze, ze relacje z nich sg bliskie
prawdy. Na ile prawd¢ t¢ mozna postrzegac jako naukowy, obiektywnie potwierdzony
pewnik, a nie indywidualne interpretacje osoby zaangazowanej w badania? Z pewnoscia jej
site wzmocnitoby odniesienie si¢ Autorki do autoetnografii, eksponujacej wage
samoswiadomosci badacza 1 jego wptyw na wyniki badan. W tym kontekscie, bowiem,
réwnie dobrze za wspdtmierng mozna by przyjac ,,prawde” jednego z respondentéw mgr
Orzechowskiej, ze: ,, Zielarstwo moim zdaniem nie ma Zzadnego zwiazku z ptcia,
utozsamianie go ze starszymi kobietami to popkulturowy symplicyzm, nie majacy wiele

wspolnego z rzeczywistoscig ani dawniej, ani obecnie. (Mezczyzna, wiek: 16 - 35)” (s. 252).

Poniewaz Pani mgr Orzechowska wykazata jednak w pozostatych rozdziatach pracy,
poprzedzajacych ten ,,socjologizujacy”, ze w kulturze ludowe;j taki zwiagzek istniat, czego
egzemplifikacj¢ stanowig cate korpusy inteligentnie przez nig przeanalizowanych tekstow
folkloru oraz zapisow etnograficznych i na dodatek uczynita to zgodnie z wymaganiami
naukowosci, ktorym sprostata, ma oczywistg przewage nad sagdami internauty. Nauka wymaga
dowodoéw, przeprowadzonych zgodnie z uznanymi procedurami, a nie przed-sadow,
praenotiones, jak nazywal je Emil Durkheim, notabene inicjator badan ilosciowych w

socjologii 1 rozpoznania totemizmu jako elementarnej formy zycia religijnego.



Przy wszystkich zatem zastrzezeniach 1 dopowiedzeniach, jakie tu przedstawitam, ale bez
pomijania niewatpliwych zalet przedtozonej mi do oceny dysertacji, w moim przekonaniu
spelnia ona wymagania stawiane pracom naukowym, w zwiazku z tym wnioskuje o

dopuszczenie Pani mgr Sary Orzechowskiej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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