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Zainteresowania naukowe mgr Sary Orzechowskiej, stuchaczki Szkoty Doktorskiej Academia
Artium Humaniorum Uniwersytetu Mikotaja Kopemika!'w Toruniu, zyskaly moje uznanie z
wielu wzgledow. Na pewno o pozytywnym ogladzie badan Doktorantki nie moze decydowaé
modna dzis ekologia kulturowa, ale przede wszystkim podjeta problematyka, a konkretnie
rzetelna ekspozycja w tradycyjnej kulturze chtopskiej wieloaspektowych relacji kobiet z
roslinami z uwzglednieniem procesu przemian, czyli ich miejsca w kulturze wspoélczesnej.
Celem gidownym recenzowanej pracy doktorskiej — co wyznaje Autorka — jest analiza ..tylko
jednego typu relacji w tradycyjnej kulturze chlopskiej, a mianowicie tego miedzy kobietami i
roslinami” (s. 5). Juz w pierwszym zdaniu rozprawy precyzuje ,.przedmiot™ podjetych badan.
ktorym jest ,.kulturowa sie¢ relacji pomi¢dzy kobietami a roslinami w folklorze tradycyjnym i
je] przejawy w czasach obecnych™ (s. 5). Prace, ktéré otrzymatam do recenzji, postrzegam
jako temat trudny, bo wymagajacy rozleglej wiedzy nie tylko z literaturoznawstwa.
Doktorantka, uzasadniajgc cel podjetych prac badawczych, podkresla, ze aby uzyskaé
.odpowiedzZ na pytanie, jaka role w zyciu kobiet w tradycyjnej kulturze chlopskiej odgrywaty
rosliny”™ [...] niezbedne jest wykorzystanie wynikow badan 1 zrodel rowniez z zakresu
lecznictwa ludowego, szerzej — etnografii, antropologii kulturowej (z uwzglednieniem badan
genderowych) oraz botaniki™ (s. 12). Chwalg p. Orzechowska za to, ze precyzyjnie rozwija,
tak jak nalezy, ,.krok po kroku” bardzo wazny ,,watek”, bezposrednio dotyczacy zalozonych
przez nig planow badawczych. Genderowy charakter swej rozprawy uzasadnia merytorycznie,
bez emocji publicystycznych 1 to jej uzasadnienie cheg / musze tu zacytowac:

W pracy zalezy mi na szerokiej prezentacji roslin vo folklorze polskim z uwzglednieniem ich

symbolicznych znaczen, sposobOw zastosowania w zyciu codziennym oraz obrzegdowym, w powiazaniu

z ich cechami botanicznymi — wygladem, fizjologia, a takze wlasciwosciami leczniczymi itd. Wybratam

te rosliny, ktore naleza do ,,folkloru kobiecego”, czyli takiego ktory dotyczy pan w roznych fazach ich
2VeId: [iac ] £5. 20); ¢

Interdyscyplinarne aspiracje Autorki (historyczne, etnograficzne, folklorystyczne,

antropologiczne, kulturoznawcze, etnobotaniczne, medyczne, socjologiczne) w rozprawie
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doktorskiej z literaturoznawstwa ogniskuja si¢ nie tylko wokot zagadnien waznych dla
wymienionych dyscyplin. W centrum Jej wieloletnich badan én'lpirycznych — 1 oczywiscie —
teoretycznych jest bowiem analiza ,,zachowanych tekstow folkloru 1 zapisow etnograficznych
z XIX 1 poczatku XX wieku” (s. 5). Doktorantka dokonal‘a- wnikliwe] kwerendy materiatowe;,
by wymieni¢ tu précz takich czasopism, jak ,,Materia{y. Antropologiczno-Archeologiczne 1
Etnograficzne” (MAAE), ,,Wista”, ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” (ZWAK).
wiele tomow Dziel wszystkich (rowniez suplementow) Oskara Kolberga, takze monografie
etnograficzne autorstwa Jana Swigtka i Henryka Biegeleisena. Na podstawie wlasnych
doswiadczen, zwigzanych 2z kwerenda réwniez tych zroznicowanych materiatow
folklorystycznych, doceniam, jak ,,mrowcza”, by uzy¢ tu takiego poréwnania, byla to praca
mgr Orzechowskiej. Co bardzo wazne — Doktorantka, podejmujac probe¢ ,rekonstrukcji”
wybranego .,typu relacji” w tradycyjnej kulturze chlopskiej, zwraca uwage na koniecznos¢
~doglebnego poznania tego, czym lub kim byla roslina, co oznaczato na wsi polskiej by¢
kobieta oraz jak te informacje mozna wykorzysta¢c do kompletnego odtworzenia™
interesujacych ja relacji. Umieszczenie owych ,,relz;éji kobiet z roslinami” w szerokim
kontekscie kulturowym dokumentuje obszerna lista = tekstow literatury oralnej”,
uwzglednionych przez badaczke, czyli gatunkéw folkloru stownego (bajek, legend, piesni
ludowych, mikroform, takich jak przyslowia i zwroty frazeologiczne, takze opowiesci
wspomnieniowych). Jak precyzyjnie podsumowuje Autorka: ,lacznie analizie zostalo
poddanych ponad 1000 tekstow i ich wariantéw” (s. 6). Konkluzja moja zabrzmi tu
jednoznacznie: jest to imponujgcy i tym samym reprezentatywny zbior materiatow.

Mgr Sara Orzechowska, probujac zglebia¢ tajniki roslin i zielarstwa w folklorze
tradycyjnym i wspolczesnej kulturze w Polsce, przygotowala wartosciowa poznawczo oraz
oryginalng w swym ksztalcie rozprawe doktorska. Jej kompozycja jest przejrzysta i logicznie
uzasadniona. Doktorantka w zwiezly sposéb przedstawia kompozycje swej pracy, uznajgc, ze
poszczegolne rozdzialy stanowig ,,odrgbne studia probleriowe, skiadajace si¢ na catosciowy
obraz relacji miedzy kobietami a roslinami dawniej i dzi$” (s. 6). Ten porzadek kompozycyjny
akceptuje. Oceniam go pozytywnie, zaproponowany uktad jest logiczny 1 uzasadniony, a owe
~odrebne studia problemowe” postrzegam jako dobrze przemyslang symbioze¢ zroznicowanych

i obszernych materialéw na temat ,,relacji kobiet z roslinami w folklorze polskim™.

Cato$é rozprawy poprzedza Wykaz skrotow, a otwiera Wstep (s. 5-11), w ktorym
Autorka omowila cele badan oraz w syntetyczny sposob przedstawila problematyke pracy.

Zakres podjetej problematyki jest rozlegly i to on stanowi o niepodwazalnej wartosci naukowe;
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omawianej rozprawy, ktora sklada sie z pieciu rozdzialéw i Zakonczenia (é. 270-273).
Dopelniajg ja obszerna Bibliografia (s. 274-296) i Nota bibliograficzna (s. 297), a zamykaja
streszczenia (zgodnie z wymogami ustawy praca jest opatrzona roOwniez streszczeniem w
Jjezyku angielskim). Powtorze: taki uktad kompozycyjny zyczliwie akceptuje. Ale tez i
akceptacje t¢ dopelni¢ od razu pytaniem: dlaczego Doktorantka nie zamiescita cho¢ kilku
fotografit omawianych roslin / zi6l w swej rozprawie, aby czytelnik mial mozliwos¢ ich
bezposredniego ogladu? Uwazam, ze tak nosny roslinnie tytut pracy doktorskiej mozna bylo
opatrzy¢ materialem ilustracyjnym (np. w Aneksie) bez szkody dla jej walorow naukowych.
Zywie przekonanie, ze nie jest to bezzasadne zwrécenie uwagi, bowiem Autorka,
enigmatycznie powolujac si¢ na prowadzone zajecia zielarskie, sama zdaje si¢ przyznawaé mi
racje .

Przygladniymy si¢ zatem tresci rozprawy. Doktorantka w trzech ,,poczatkowych”
rozdziatach, uporzadkowata jakze istotne dla merytorycznej wartosci badan zagadnienia
metodologiczne 1 definicyjne (Rozdzial I Ustalenia metodologiczne, s. 12-37), wprowadzita w
szeroki kontekst historyczny 1 folklorystyczny (Rozdziat 11 ,,Nie ucinaj, bo juz rodzi¢ bede™ —
rosliny 1 zielarstwo w folklorze tradycyjnym, s. 38-81} oraz oméwila specyfike patriarchalnej
kultury chtopskiej, wskazujac na status panny, kobiety mtodej, mezatki, matki oraz kobiety w
podesztym wieku w srodowisku wiejskim (Rozdziat 111 ,.Stare baby wiedza, co w piekle warza
1 jedzg” — kobiety w tradycyjnym folklorze polskim, s. 82-136).

Rozdziatl pierwszy traktuje jako wprowadzajacy w podjetg problematyke pracy. Autorka
wyroznita w nim trzy dzialy waznych dla rozprawy zagadnien. Zaczela od omodwienia stanu
badan nad roslinami, poswiadczajagc swoje kompetencje merytoryczne. Ten podrozdziat
Doktorantka w sposéb naturalny dopelnita podstawowymi ustaleniami z literaturoznawstwa
(poetyka, genologia), wskazujac na znaczenie badan .,w duchu” fclklorystyki antropologiczne;j
I pokrewnych dyscyplin (etnografii, antropologii kullurowej‘); Co cenne, podjeta dyskusje =z
wybranymi pracami o literaturze oralnej, kulturze ludowej, eksponujac interesujgca ja
szczegOlnie tematyke kobiecg. Doktorantka ma wiele racji, postrzegajac XIX-wieczne
zbieractwo folklorystyczne w kategorii idealizacji kultury ludowej, pomijania niewygodnych
faktow itp. Nie znaczy to jednak, ze w realiach polskich nie natrafimy na przyktady wiernego
rejestrowania pracy terenowej. Dla folklorysty takim metodologicznym wzorcem mogg by¢ na
przyktad zapiski Antoniny Konopczanki, pomocnicy O. I&blberga (zob. szerze): H. Kapetus,

Modinicki raptularz Antoniny Konopczanki. |w:] W swiecie piesni | bajki. Studia

''S. Orzechowska pisze bowiem tak w rozdziale piatym rozprawy: ., Tu czesto mam do czynienia z sytuacja, gdy
uczestnicy wiedza o istnieniu skutecznego leku na kurzajki, jakim jest sok z glistnika, natomiast nie potrafia go
wskazac¢ w terenie” (s. 224), podkresl. T.S.



folklorystyczne, red. R. Gorski i J. Krzyzanowski, Wroclaw 1969). Procz historycznych
materialow dotyczacych zi6l 1 kobiet p. mgr Orzeéhcwska wyroznita wlasne badania
empiryczne, a dokladniej ilosciowe (tu: dwie anonimowe ankiety ,,za pomocg” formularzy
Google). Pozyskane odpowiedzi od 150 oséb (124 kobiet, 24 mezczyzn nt. Zielarstwa w
kulturze polskiej) 1 od 85 respondentow (66 kobiet, 19 m¢2czyzn' nt. Relacji z roslinami we
wspolczesne) kulturze polskiej) uznaje za reprezentatywne. Wprowadzajacy rozdzial pierwszy
Doktorantka zamkng¢ta — jak sama przyznaje — ,krétkim scharakteryzowaniem chlopskiego
sposobu widzenia swiata [...]" (s. 26). Podrozdzial ten pt. Kultura ludowa — definicje, warunki,
koncepcje tworzy podstawe, na ktorej Autorka ustawila swoje szczegolowe zagadnienia
badawcze. Mozna by podja¢ dyskusj¢ z Doktorantkg, czy nalezycie rozpatrzyta tu
wicloaspektowg problematyke tradycyjnej kultury lndowej (wszak to temat na oddzielng
prac¢), podsumuje te czes¢ tak: szanuj¢ dokonany przez Autorke wybor badaczy, definicji i
koncepeji. Zdecydowanie bardziej interesuje mnie temat glowny pracy 1 nastepne rozdzialy,
tym bardzie), ze — musze to przyzna¢ — mgr S. Orzechowska kontynuowata w nich i rozwinela
podjete wezesnie) watki, dotyczace specyfiki kultury chlcpskiej 1 — zgodnie z problematyka
pracy — tematyke roslin, zielarstwa i kobiet w folklorze polskim.

W rozdziale drugim o roslinach 1 zielarstwie w folklorze tradycyjnym Doktorantka —
by uzy¢ przenosni — zaczela rozwijac skrzydta — popisujgc sie wrecz swa wiedza o roslinach,
ziotach, ich zwigzkach z czarami 1 czarownicami, o antropomorfizacji 1 personifikacji wielu
roslin, petnionych przezen funkcjach w poszczegdlnych gatunkach. obrzedach 1 zwyczajowych
zachowaniach (np. o maku, mandragorze, pokrzyku). Piszac z uznaniem o rozwijaniu przez
Autorke wielu wybranych watkow, eksponuje tu jej rozwazania o roslinach ,.zwigzanych z
przekraczaniem granicy zycie — $mier¢” (zob. 2.2. Podrdz w zaswiaty przy pomocy
enteogendw |...]). Zastanawiam si¢, czy badaczka nie 7a szvbko zakonczyta swa wykladnie o
diable w ludowych opowiesciach (s. 42)? Ludowa wizja ciabla, jak stusznie uznal L.J. Pelka,
jest ,niespojna”. Ta niejednolita kreacja demona zalezy od jego obecnosci w konkretnym
gatunku literatury oralnej. Diabet jako zly, grozny 1 niebezpieczny dla czlowieka, czyhajacy na
jego zgube i przed ktéorym moga jedynie ostoni¢ odpowiednie zabiegi magiczne (i ziola), to
glownie bohater podan wierzeniowych. Diabet jako synonim ..sprawiedliwosci ludowe)” to
rowniez bohater podan, ale 1 bajek magicznych. Diabetl zas, ktérego mozna tatwo przechytrzyc,
diabel ghupkowaty — to bohater humoresek ludowych 1 anegdot...

Mozna uznaé, ze wlasciwg problematyke sformutowang w tytule dysertacji Autorka
podj¢ta juz w tym rozdziale, a efektywnie rozwijaid ja na kolejnych stronach. I tak wazne

miejsce w rozprawie zajmuje rozdziat trzeci o kobietach w "sradycyjnym folklorze polskim, ktory
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przeczytalam z duzym zainteresowaniem. Doktorantka starata sie 'na konkretnych materiatach
uporzadkowa¢ naszg wiedze o statusie kobiety w lokalnyrp srodowisku, Z uznaniem przyjetam
koncepcj¢ te) czesct pracy, umozliwita ona bowiem Autorce uniknigcie powtdrzen i zgrabne
kierowanie toku analizy w strone glownego tematu, tzr. ,relacji kobiet z roslinami”. Podstawa
analizy staty si¢ tu nie tylko wybrane gatunki folkloru, ale 1 obfzc;dy (a konkretnie zwyczajowosc i
obrzedowos¢ weselna), a takze wazne opisy zbieraczy teréﬁowy‘ch. Ten rozdziat rozprawy, ktérego
bohaterkg jest kobieta, bezsprzecznie swiadczy o prawidioﬁyrh I nOWOczesnym zarazem warsztacie
naukowym Doktorantki. Problematyke pracy dzieki rozlegte: wiedzy ujela w szerokim kontekscie
kulturowym. 1 co rowniez wazne dla przyjetego toku analizy, p. mgr Orzechowskiej udato sie
zachowac¢ wlasciwe (dobre) proporcje migdzy poszczegdlnymi zagadnieniami i w efekcie nie zgubic
gtownego watku pracy.

Zastanawiam si¢ (by nie napisa¢, ze mam powazne watpliwosci) nad oceng wywodu
Autorki, gdy — omawiajac funkcje rodziny na wsi polskiej — eksponuje funkcje ekonomiczna i uznaje,
ze ,,bardzie) adekwatnym terminem niz rodzina wydaje si¢ w tym wypadku gospodarstwo [...]”, s.
84. W jakim wypadku? Tym bardziej w przypadku tradycyjnej rodziny chlopskiej i roli kobiety-zony
nalezy cho¢ wspomnie¢ o podstawowe] funkcji, jakg jest funkcja prokreacyjna. Wydaje sie, ze
bardziej wnikliwego ogladu i rozwiniecia wymaga — moim zdaniem — autorytarna ocena Doktorantki,
uznajgce], ze panna przed wyjsciem za maz cieszyla sie ,najwiekszymi swobodami, zwlaszcza
seksualnymi” (s. 90). Moje watpliwosci ujme w formie pytania: w jakim regionie tak bylo? Skracajac
moj tok myslenia: opinia lokalnej spolecznosci o pannie z dzieckiem (zwanej na Gérnym Slasku
,,zowitkg™), dziecku nieslubnym (tu: pejoratywne okreslenia, nadawanie stygmatyzujacych imion),
jak 1 o catej rodzinie byla jednoznacznie negatywna (nadto struktura dhugiego trwania). Byta to wazna
sprawa obyczajowa 1 Autorka stusznie rozwija watek swobody seksualnej w odniesieniu do
kawalerow (,.kultura ludowa nie przywigzywata do cnotliwosci chlopcow wigksze) wartosci, stad
rozga jako symbol czystosci mtodzienca zeniacego si¢ z wdowg nie miata zastosowania™, s. 99).

Lektura rozdzialu czwartego rowniez zatytutowanego poetycko: ,,Jak w lecie len strojny nas
cieszy swym kwieciem, tak zima we wieniec zyjacy nas splecic” — symbolika roslinna w wyrazaniu
kobiecosci w tekstach polskiego folkloru (s. 137-200) sprawiz, 7e uznanie dla naukowych efektow
badan Doktorantki musz¢ kontynuowac. Badaczka, rozwiajac analize ,relacyi kobiet z roslinami”,
wyroznita w ,,przebiegu zycia kobiety, wyrazonym symbolika rodzinng” pig¢ okreséw zycia (wraz z
towarzyszacymi im roslinami / ziotami): dziewczat, wkraczajgcych w faze panienstwa (tu: kalina,
wisnia), panienek (dziewic, tu: ruta, barwinek, rozmaryn, bylice, mtode witki wierzbowe), kobiet w
momencie liminalnym (zaslubiny, tu: chmicl), kobset dojrzatych (gospodyn, zon, matek, tu: len,

konopie, groch), starych kobiet, wdow, takze wiedzm /czarownic (tu: groch, stare wierzby, trujace
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ziela). Tak logicznie usystematyzowana ,,symbolika rodlinna “w wyrazaniu kobiecosci” od okresu
dziewczecego do starosci, glebia podjete] analizy, komparatystyczne odwolania do wybranych
watkow (starozytnych, greckich, rzymskich, nordyckich,. wschodniostowianskich) zastluguje na
najwyzszg ocen¢. Autorka nie ograniczyla sie tutaj tylko do odtworczego rejestrowania
uporzadkowanych materialow, ale podjeta — co istotne — odwazng dyskusje z badaczami, zwracajac
wielokrotnie uwage na rozmaite detale w rozleglej problematyce symboliki roslinnej. Chwale wiec
p. mgr S. Orzechowska za profesjonalng (przemys'lanq i dojrzalg) analize szerokiego wachlarza
zroznicowanych zjawisk, zwigzanych bezposrednio i posrednio z symbolika konkretnych
roslin. |

Rozdzialem pigtym zatytulowanym ,,Z Babunia zagladalys’;my do pni starych wierzb”
— wspolczesne przekazy o roslinach: trwatosc, zanika;iie, -transformacje (s. 201-269) mgr S.
Orzechowska dopetnia tok analizy badanych relacji, konseLWen’tnie realizujac zamierzone cele.
Skupia teraz swoje zainteresowania na wspolczesnych przekazach o roslinach. Podejmuje tu
wiele watkow, starajagc si¢ udowodnié, ze ,ludowa wiedza fitoterapeutyczna niezaprzeczalnie
stanowl fundament nowoczesnego ziololecznictwa i fanna(:eutyki” (s. 201). Akceptuje
ustalenia Wiodzimierza Pigtkowskiego o lecznictwie niemedycznym w Polsce. Mozna odniesé
wrazenie, ze — 1gczac tu rozmaite wspolczesnie stosowane praktyki zwigzane z roslinami —
gubi porzadek kompozycyjny. Jej fascynacja 2yw0tnyrhi jeszcze tradycyjnymi wierzeniami,
tudziez odwotania do projektu etnobotanicznego, ,,mie;dzylpokol,eniowego transteru wiedzy”,
warsztatow zielarskich sprawia, ze recenzentka odbiera to wrecz jako dzialanie retardacyjne,
przeszkadzajgce w odbiorze przekazywanych tresci. : |

Oddzielnej) uwagi wymaga analiza materiaiéw. ,,ha temat trwalosci lub zanikania
tradycji zielarskich i znajomosci roslin w Polsce”, ktére Autorka pozyskala z wspominanych
wczesnie] dwoch ankiet (s. 228-256). Gdyby rozprawa doktorska miata ukaza¢ si¢ drukiem,
wowczas — tak utrzymuje — trzeba by zgromadzone informacje 1 wywod analityczny opracowac
profesjonalnie, zgodnie z zasadami metody ilosciowej, tzn. upoizadkowa¢ w formie tabel i
towarzyszacej im czesécl opisowej. Uwaga / podpowiedz moja dotyczy rowniez drugiej ankiety
(Doktorantka powtarza tu 20 tozsamych pytan nt. poszczegolnych roslin). Aneks jest dobrym
miejscem na zamieszczenie w nim tresci obu ankiet.

Bardzo interesujaca jest ostatnia czes¢ tego rozdziatlu (zob. s. 256-269)., w ktore]
Autorka w tworczy sposob wysnuwa nie tylko wnioski z podjete) w pracy analizy, ale 1 stawia
~howe pytania” dotyczgce nieznanych wezesniej w Polsce zwyczajow, tzw. ceremonii kakao.

Zakonczenie jest dojrzale merytorycznie, przemyslane kompozycyjnie 1 zgodnie z

kolejnymi rozdziatami oraz problematykg pracy uporzqdkdwane. Doktorantka podsumowuje i
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dopelnia wczesniejsze ustalenia, wskazuje na dynamiczny proces przemian, wszechobecng
globalizacje kultury, ktore to — jak stusznie podkresia — ,,nie omijaja relacji z roslinami™ (s.
273). Badania p. mgr S. Orzechowskiej jednoznacznie wykazuja, ze wspolczesnie stajemy sie /
jesteSmy obywatelami ,,globalnej wioski™.

Bibliografia — tak istotna dla kazdej pracy badawcz:j — jest tu obszerna i prawidlowo
wykorzystana. Zostala przez Doktorantke rzetelnie 1 starannie opracowana, nadto
uporzadkowana w trzech dziatach: Zrddla, Opracowania, Zrddla internetowe. Mimo Ze tak
chwale Doktorantke¢ za obszerne 1 dobre wykorzystanie materialow zrodtowych i literatury, to
wydaje mi sig, ze z pozytkiem dla refleksji badawcze] mozna by tu jeszcze uwzgledni¢ pewne
opracowania nie tylko bezposrednio, ale 1 posrednio zwigzane z omawiang problematyka, jak

np.:

M. Maj, Rola daru w obrz¢dzie weselnym (1986); S. Diuzewskiej,. Ludowa wiedza medyczna ludnosci kaszubskiej
okolic Bytowa, LSE 1986; D. Tylkowej, Medycyna ludowa w kulturze wsi Karpat Polskich. Tradycja i
wspolczesnos¢ (1989); Z. Poltoraka, Lecznictwo ludowe rodzimej ludnosci Opolszczyzny (1989); T. Rokosza,
Obrzed sobotkowy. Tradycja i jej transformacje (studium etnokulturowe) (2016); B. Jozefow-Czerwinskiej,
Zabobonem nazwano... [...] (2017); B. Jozefow-Czerwinskiej, Oporni. Losy mieszkancow [...], t. 1 (2019); O.
Wachcinskiej, Polskie zamowienie ludowe. Tekst i kontekst (2013); B. Waleciuk-Dejneki, Ludowy obraz kobiety —
perspektywa innosci (2014).

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska jest napisana poprawnie pod wzgledem
jezykowym 1 formalnym, pragne tu tez zwrdci¢ uwage¢ na jej walory literackie oraz na
estetyczne opracowanie redakcyjne. Pewne drobne niedoskonatosci 1 ulomnosci ortograficzne,
ktore — gdyby praca miata ukazac si¢ drukiem — nalezy jedhak skorygowac. Korekty wymagaja

usterki gramatyczne i stylistyczne, np.:

[Cz¢s¢ pracy] ,,poswigcona jest [...], a wigc blisko 80 lat najnowszej kultury Polski” (s. 8); ..[...]
poniewaz przesledzenie materiatow folklorystycznych i1 opisy kultury ludowej dowodza [...]” (s. 10); ,.Istotny
wplyw na ksztalt dysertacji majg prace folklorystyczne |[...], antropologicznych — [...]" (s. 17-18); ,ldee
cyklicznosci wyrazong za pomocg symboliki Inu, zataczania kota roku i zwiazek z kobieta zakonserwowatla si¢ w
ludowej piesni [...]” (s. 185); takze bledy ortograficzne, np.: .I...] praca Fiszera [Adama Fischera — T.S.];
pisownia matymi literami tytuléw czasopism, jak np.: ,,Ruch prawniczy ekoromiczny i socjologiczny” 1987, z. 1
(s. 283). ,,Technika rolnicza, ogrodnicza, lesna” 2019, nr 3 (s. 284); ,,Roczniki dziejow spolecznych i
gospodarczych” 2016, t. 76 (s. 285) oraz tzw. literowki, jak np. Heneryka Biegeleisena (s. 6); ,,Stanistawy
Niebrzegowksiej-Barminskiej™” (s. 15); A. Briicnker (s. 83, 274); Bruckner (s. 160); ,.|...] element majacy wiele
wspolnego z zwieraniem matzenstw [...]" (s. 110). Staranniejszej korekty wymagaja literowki w cytowanych
tekstach z dawnych czasopism (np.: panienek / pieniek, s. 168; plewita / plewla len, s. 175; ,,Lacznie terapii
racjonalnych [...] z elementami [...], s. 214; ,[...] mlody maj [...] w znaczeniu: mak, s. 225; , Kobiety sadzily ja
[...], tzn. sadzity rosling — T.S., s. 233.

Podsumowujac, pragne podkreslic, ze Doktorantka rzetelnie opracowala wybrane
zagadnienie, dotyczgce roslin i zielarstwa w folklorze tradycyjnym i kulturze wspotezesnej (tu:
obecnos¢ aktualnych przekazow o roslinach w procesie przemian). Na wyroznienie zastuguje
jej dojrzata merytorycznie analiza w rozdziale czwartym o symbolice roslinne] w wyrazaniu
kobiecosci w tekstach polskiego folkloru.

Jestem przekonana, ze ta zorientowana interdyscyplinarnie literaturoznawcza rozprawa
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doktorska wypelnia luke w badaniach nad problematyka roslinng i1 zielarska nie tylko w
folklorze polskim, ale 1 nad miejscem zielarstwa we wspotczesnej kulturze w Polsce. Co bardzo
wazne, poddane wnikliwej analizie ,relacje kobiet z roslinami” w nowoczes$nie pomyslanym
literaturoznawstwie zogniskowane zostaty wokoét wielu zagadnien istotnych dla calego zespotu
dyscyplin wymienianych juz przeze mnie: historii, etnografii, etnologii, folklorystyki,
antropologii kulturowej 1 kulturoznawstwa, takze dla etnobotaniki 1 etnomedycyny. Wyniki
badan stanowig o wartosci naukowej przedlozonej mi do .oceny dysertacji. Oceniam, ze praca
mgr S. Orzechowskiej jest lekturg inspirujgca, czyli taka, jakg winny by¢ prace naukowe.
Autorka jednoznacznie wykazala, jak bardzo w literaturoznawczych badaniach
potrzebna jest perspektywa interdyscyplinarna, tym samym dowodzac swoich rozleglych
kompetencji merytorycznych. Doktorantka konsekwentnie trzymata si¢ problematyki,
okreslonej tematem rozprawy 1 Spisem tresci, a tym samym — wyznaczonego zakresu badan na
podstawie zatozen teoretycznych oraz przyjetego programu prac archiwalnych i ogladu procesu
przemian przekazow o roslinach, takze zainteresowaniem wiedza o roslinach w Kkulturze
wspotczesne). Pant mgr Orzechowska sprostala powaznemu wyzwaniu: koniecznosci
utrzymania swej refleksji teoretycznej na wysokim poziomie i unikania kompilacyjnych
powtorzen, podjecia krytycznej kwerendy prac z zakresu antropologii 1 wykorzystania tej
wiedzy do analizy zroznicowanych genologicznie tekstow folklorystycznych. I tu — co chee
wyeksponowa¢ w mej ocenie — rozprawa doktorska miesci si¢ w kategorii pionierskich badan
literaturoznawczych, bo uwzgledniajgcych interdyscvplinarny stan badan, a szczegdlnie
antropologiczny. Co cenne, Doktorantka trafnie swoje dzialania uzasadnia, piszac na przyklad
w Zakonczeniu tak: ,,Namyst antropologiczny nad zagadnieniem relacji kobiet z roslinami
wykracza jednak poza badania literaturoznawcze. Poza warstwg tekstowa nalezalo takze
zbada¢ panujace na wsi warunki bytowe, srodowiskowe, ekonomiczne, a takze wykorzystaé
zasoby wiedzy fitoterapeutycznej 1 ekologiczne}™ (s. 272). Utwierdzitam si¢ w przekonaniu, ze
Pani Orzechowska porusza si¢ pewnie — okresle t¢ Jej zalete kolokwialnie — ,po”
zgromadzonych w wyniku kwerendy tekstach folkloryétycz’nych, zaimponowata mi ich
znajomoscig 1 rzetelnoscig w korzystaniu z nich. Uwazam, ze wywigzala si¢ ze swego zadania
w stopniu wysoce zadowalajgcym, prezentujac wartcis'ciowy wiasny warsztat badawczy 1 tym
samym pozyskane podczas badan empirycznych materiaty. Doktorantka potrafifa, co swiadezy
o Jej dojrzalosci, dokona¢ selekcji materiatu, a nasigonic jego klasyfikacji 1 interpretacyi.
Przyklady dobieralta w sposdb przemyslany, tak, aby jak najlepiej ilustrowaly Jej wywaod.
Chwale tu Autorke i z uznaniem patrz¢ na rezultat Jej analizy antropologicznej. Analizg

Doktorantka prowadzita na podstawie trafnie wybranych tekstow folklorystycznych,
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konsekwentnie trzymajac sie podjetej problematyki. Potraﬁla niec tylko umiejetnie
interpretowac zapisy innych badaczy, ale 1 formutowa¢ wlasne opinie 1 sady.

Konkluzja moja jest jednoznaczna: rozprawe doktorska p. mgr Sary Orzechowskiej
oceniam bardzo wysoko, zarowno pod wzgledem metddologicznym, zrodtowym, jak 1
jezykowym oraz stylistycznym. Uwazam, ze z naddatkiem speinia ona warunki okreslone w
ustawie, dlatego tez wnosz¢ o wyrodznienie tej pracy. Rozprawe Doktorantki tak wiasnie
postrzegam: jej teoretyczne walory wynikajg nie tylko z jego dobrej znajomosci stanu badan
oraz hipotez innych badaczy, ale rowniez z rzetelnej znajomo’:éci materiatow archiwalnych, a
takze tych wspolczesnych (czyli zarejestrowanych w wyniku przeprowadzonych ankiet). W
mojej ocenie tego typu prace zastugujg na szczegdlne wyrdznienie.

Kontynuujac t¢ tak pozytywna ocene recenzowanej rozprawy doktorskiej przedkladam
propozycj¢ wydania jej drukiem, opatrujgc ja wszak uwagg o koniecznosci profesjonalnego
uporzadkowania materialow ankietowych (zob. rozdziat V). Juz wczesniej zwracatam uwage
na walory merytoryczne tej dysertacji, jej poprawng kompozycje, bardzo dobre wykorzystanie
zrodel archiwalnych i1 uzupelnienie ich materialami zarejestrowanymi wspotczesnie, bogata
bibliografi¢ 1 rzetelne opatrzenie calosci poprawnym rejestrem przypisow. Tak naukowo
opracowany maszynopis zastuguje moim zdaniem na udostepnienie go nie tylko waskiemu
zespotowi specjalistow, ale i szerokiemu gronu odbiorcow, zainteresowanych relacjami kobiet
z roslinami w folklorze polskim”. Sadze, ze moze on z poWodzen’iem sta¢ si¢ wazna lektura na
rynku wydawniczym 1 tym samym sukcesem naukowym Autorki, tudziez Jej Mentorki i
promotorki prof. Violetty Wrdblewskiej, a takze srodowiska folklorystycznego i
literaturoznawczego humanistyki torunskiej. Mistrzem naukowym Doktorantki jest dr hab.
Violetta Wroblewska, prof. UMK, na ktorej badania mgr S. Orzechowska w swej pracy
wielokrotnie powoluje si¢. Dlatego tez prosz¢ o przyjecie gratulacji rowniez Panig Promotor,
sukces Uczennicy jest bowiem w mojej ocenie takze zastuzonym sukcesem Pani Profesor.

Uwzgledniajgc warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1648), stwierdzam, ze praca doktorska p.
mgr Sary Orzechowskiej pt. .,Ty§ mnie tu nie sadzil, ty mnie nie bedziesz zzynal”. Relacje
kobiet z roslinami w folklorze polskim, przygotowana pod kierunkiem p. dr hab. Violetty
Wroblewskiej, prof. UMK, speilnia warunki stawiane pracom ' doktorskim, oceniam ja
pozytywnie 1 wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow postepowania w

sprawie nadania stopnia doktora nauk humanistycznych z zakresu literaturoznawstwa.
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