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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jana Majewskiego pt:
,Modelowanie agentowe plotki: organizacja, sieci, reputacja i wspétpraca”

Deklarowany cel pracy to zbadanie wptywu struktury plotki na uczestnikéw wymiany
informacji w organizacjach. Jako zadania badawcze Autor wymienia, cytuje: ,rozktad
informacji przekazywanych za pomocg plotki” (s. 7), oraz jak plotkowanie wptywa na
reputacje uczestnikow. Kolejne zadania badawcze to ,wptyw plotkowania na ksztattowanie
dobrej atmosfery w miejscu pracy” oraz _skutecznoé¢ nieformalnych systemow
reputacyjnych we wspomaganiu wspotpracy”. Ten cel jest rozwingty na str. 123, gdzie obok
wspomagania wspdfpracy Autor wylicza ulepszanie kontaktéw miedzyludzkich i promowanie
uczciwoéci. Jako wartoéé dodang rozprawy Autor wskazuje zastosowanie modeli
agentowych.

W rozdziale pt. ,Gtéwny problem rozprawy” Autor wymienia dwa przeprowadzone badania:

- eksploracja modelu plotkowania, z uwzglednieniem jego wptywu na samopoczucie
cztonkdw organizacji,

- wptyw plotkowania na wspétprace, mierzong przy pomocy gry W zaufanie (Trust Game).

Tych badan dotycza rozdziaty odpowiednio trzeci i czwarty. W zakonczeniu rozwazan
poprzedzajacych te rozdziaty Autor deklaruje, ze wprowadzony model agentowy pozwala
odpowiedzie¢ na dwa pytania:

- jaki jest wptyw plotki negatywnej na samopoczucie pracownikow (rozdziat trzeci),
- jaka jest struktura interakcji i jej wptyw na reputacje i wspotprace (rozdziat czwarty).

Moje doéwiadczenie zawodowe uprawnia mnie do komentowania tych fragmentéw pracy
ktére dotycza modelowania i symulacji. Dlatego moja recenzja jest wybiércza. W jej
zakoriczeniu dodam jednak uwagi dotyczace catosci tekstu.

Zgodnie z gféwnymi zatozeniami modelu plotka ma charakter wartosciujacy. Odebranie
plotki na temat trzeciej osoby (celu plotki) zmienia reputacjg celu w oczach odbiorcy.
Dokonanie zmiany moze wymagac, aby powyzsza reputacja nie byfa zbyt oddalona od
reputacji celu w oczach nadawcy — ten warunek jest nazywany mechanizmem o
ograniczonym zakresie. Brak tego warunku jest okreslony jako mechanizm asymilatywny.
Plotka moze sie rozprzestrzeniac tylko poprzez wigzania sieci, ktére sg symetryczne, wazone
i dodatnie lub ujemne. Waga wigzania opisuje site relacji, a znak wigzania — jej przyjazny lub
wrogi charakter. Wezly sieci s3 charakteryzowane przez status, przypisany agentom w tych
weztach. Przebieg procesu rozprzestrzeniania sie plotki jest symulowany z uzyciem
generatora liczb pseudolosowych. Na str. 155 Autor wskazuje, ze najwigksza wage maja dla
rozprawy wyniki tzw. mechanizmu realistycznego. O ile dobrze rozumiem, chodzio




mechanizm okreslony na str. 134 jako mechanizm siédmy. W tabeli 3 na stronie 135
rozrézniono 18 mozliwych konfiguracji triady ‘nadawca-odbiorca-cel’ i wskazano reguty
przesytania plotki dla kazdej konfiguracji. Symulacje przeprowadzono dla sieci o réznych
strukturach —fizycy piszg o topologiach — zebranych w tabeli 2 na stronie 126.

Zakres przeprowadzonych symulacji jest szeroki, wynikéw jest sporo. Za najwazniejsze dla
celéw rozprawy uwazam wyniki z rozdziatu 4, a mianowicie sprawdzenie trzech hipotez
sformutowanych na str. 205. Hipotezy 4b i 4c dotyczg wplywu sposobu rozprzestrzeniania sie
plotki na wyniki agentoéw osiaggane w grze w zaufanie. Te wyniki zastugujg na
eksperymentalna weryfikacje. Wynik dotyczacy potwierdzenia hipotezy 4a (,,wspotpracujgcy
osiggng ogolnie gorsze wyniki od gapowiczow”) jest zgodny z literaturg przedmiotu.

Przechodzac do krytyki, dwa elementy modelu uwazam za arbitralne konsekwencje
przyjetego programu badan. Pierwszy element to to zatozona symetria relacji. Moze ona by¢
podyktowana checia uproszczenia modelu. Drugi to mozliwo$éé przekazania plotki celowi. Bez
tego zafozenia trudniej bytoby bada¢ wptyw plotki na samopoczucie uczestnikéw, ktory to
wplyw jest jednym z gtéwnych motywdw rozprawy. Jezeli Autor moze i zechce przedstawic
argumenty merytoryczne, stojace za tymi zatozeniami a odwotujace sie do realistycznych
sytuacji, chetnie ustysze je podczas obrony.

W zwigzku z tym wolatbym zeby Autor powstrzymat sie od entuzjastycznej oceny wtasnych
badan, jak na przyktad na str. 15, cytuje: ,ten fragment pracy jest nowatorskim, wazkim i
bardzo aktualnym wktadem?”, lub na str. 118, gdzie przedstawia swéj model jako ,,duzo
bogatszy od swoich poprzednikéw” oraz ,pierwszy w historii, realistyczny model agentowy
plotkowania”. Bogactwo modelu nie jest warto$cig sama w sobie, a mierzone liczba
parametrow jest wada. Na str. 140 Autor okresla liczbe parametréw uzytych w rozprawie
jako ,ponad pigcdziesiat”. Gdyby kazdy parametr przyjmowat tylko dwie wartosci, petna
eksploracja mozliwosci obejmowataby liczbe 15-cyfrowa. Innymi stowy, petna kalibracja jest
niemozliwa. Wzmianka o grzechu pierworodnym na str. 42, skadinad pretensjonalna,
Swiadczy ze Autor zdaje sobie sprawe ze tak zakrojonych badan nie sposob zakonczy¢ inaczej
niz arbitralnie.

Kontrowersjg budzi tez wiele rél granych przez zmienng OCB (Organizational Citizenship
Behavior). Jest ona definiowana w literaturze jako prospoteczne zachowania wewnatrz
organizacji, i zgodnie z tekstem rozprawy na str. 170 moze by¢ predyktorem poczucia
przynaleznosci do organizacji. Autor stusznie powotuje sie tu na prace Williamsa i Andersona
2 1991 roku. Jednak OCB wystepuje w tekscie rozprawy réwniez jako aktualne samopoczucie
agenta (s. 171), ocena akceptacji celu plotki przez grupe (s. 171), a nawet — w $redniej - jako
miernik kultury organizacji (s. 180).

Opisujac na str. 194 gre w zaufanie (Trust Game) Autor cytuje prace Berga, Dickhaut i
McCabe z 1995 roku. Jednak gtéwnym narzedziem tej cytowanej pracy jest gra o nazwie
Investment Game, cytuje: ,,We provide answers to these questions in a specific experimental
setting, the investment game.” Cytowanie pracy Berga jest powtérzeniem btednego wpisu
Wikipedii, ktory utozsamia obie gry. Przypis 1 w pracy Berga precyzuje jednak rdéznice. Jak



wynika z tresci przypisu, Autor rozprawy stusznie wybrat nazwe Trust Game, ale cytowana
praca Berga powinna by¢ zastgpiona inng publikacja.

Dodajmy, ze moja ogoélna ocena rozprawy mogtaby byé wyzsza, gdyby wyniki — chocby
czeéciowe — zostaty opublikowane w recenzowanym czasopi$mie naukowym. Nie mozna
wykluczyé, ze powyzsze kwestie zostatyby wyjasnione przez recenzenta powotanego przez
redakcje, i nie pojawityby sie w rozprawie doktorskiej.

Z drobnych uwag merytorycznych:

Dlaczego plan rozprawy ma by¢ adresowany ,szczegdinie do czytelnikéw zupetnie
niezaznajomionych...”?

Wzmianka o Top 25 na str 21 — brak odnoénika. (Nb : dlaczego ,przestrzec Czytelniczke”
tamze?)

Na stronie 81 btedna definicja strategii ewolucyjnie stabilnej (blizsza stabilnosci
strukturalnej), podana zreszta bez zwigzku z tekstem pracy.

Na str. 103 powotanie si¢ na rywalizacje altruistyczng bez wyraznego zwiazku z tekstem i bez
odnosnika.

Na str. 203 Autor pisze: ,agent konsekwentnie oszukujacy (np. gapowicz) albo
wspotpracujacy otrzyma pozytywng reputacje...”. Jezeli to nie jest btad, to wymagane jest
wyjasnienie.

Skroty pdf, CDF (ss. 209, 210) powinny sie znalezé w wykazie na str. 5.

Odnoéniki do prac Xia i in. 2023 i Yerkovich 1977 sg niekompletne.

Uwagi dotyczagce warstwy jezykowej pracy:

- termin ‘dyfuzja’ jest w pierwszej czesci tekstu uzywany w sposéb ktéry mozna uwazac za
poprawny: jest to ogolna nazwa zjawiska. Jednak na stronie 117 Autor komentujac tabele |
pisze, ze przedstawia ona roznego rodzaju dyfuzje informacji”, co sugeruje rozumienie
terminu jako opisujacego jednorazowy przebieg procesu. Na stronie 120 pojawia si€
okreélenie ,bardzo dtugich dyfuzji”’; na str. 129 Autor dwukrotnie pisze 0 ,rozpoczynaniu
dyfuzji”; podobnie dwukrotnie na str. 137, wiele razy na str. 138, itp. Takie uzycie terminu,
wzietego wprost z fizyki, uwazam za nieporozumienie.

- na str.97 Autor pisze ,stan poczatkowy (tzw. seed node)”; jednak w tym okresleniu nie
chodzi o stan poczatkowy, ale o wskazanie osoby inicjujacej plotke. W dalszych partiach
tekstu znaczenie sfowa ‘seed’ jest wiaéciwe, ale odmiang stowa jak w jezyku polskim (a wigc
seedéw, seedem, seedy, seeda) nie moze by¢ moim zdaniem uznane za poprawne.

Moim zdaniem tekst rozprawy zawiera wiele niedbatych sformutowan. Oto przyktady:

- poteznienie silnych” rozumiane jako ,preferential attachment” (w rzeczywistosci w tym
angielskim zwrocie ttumaczonym jako ,preferencyjne przytaczanie”chodzi o mechanizm
wzrostu sieci bezskalowej) (s. 32),

- Gibb’s sampler (sic!) — snieksztatca nazwisko przez btedne uzycie Saxon Genitive.
Poszkodowanym jest Josiah Willard Gibbs, klasyk mechaniki statystycznej (s. 36)




-,bez potrzeby dummy codingu” (s. 39)

-»immanentnym ryzykiem wyjasnienia mechanizmowego” (s. 42)

-»Mmiary przeptywu bazujace na spacerach”, przy czym nie chodzi o przechadzki (s. 45)
-,kojarzona z nazwa dawnych refleks;ji postugujacej sie socjogramami” (s. 47)
-»Wystawieniem badanego na jego subiektywna teorie” (s. 66)

-»Za obecny saturacjg refleksjami nad ogélnym wptywem ptci” (s. 68)

-»,F0zwigzaniem tej nierousseausowskiej kwadratury kota” (s. 71)

-»inne modi komunikacji” (s. 71)

-»,konfiguracje podmiotowe, ktére zapraszajg plotkowanie” (s. 111)

Na pozytywna ocene zastuguija trzy aspekty rozprawy. Pierwszy to szerokie cytowanie
literatury. Jej wykaz zawiera 321 pozycji, co przekracza znane mi standardy dotyczace prac
doktorskich. Drugi to fakt ze Autor zdofat z gaszczu potencjalnych wynikéw wyselekcjonowa¢
te ktore byly istotne dla celéw rozprawy. Chce podkresli¢ ze réwniez ten etap uwazam za
pracochtonny. Trzeci aspekt to wysokie kompetencje Autora w postugiwaniu sie narzedziami
informatycznymi, modelowaniem agentowym i opracowaniem statystycznym wynikéw
pomiaréw. O ile moge to ocenié, nie brak mu réwniez wiedzy w dziedzinie nauk spotecznych.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa zawiera poprawnie sformutowany problem
badawczy, propozycje jego rozwigzania i wyniki, ktérych prezentacja nie odbiega od formy
stosowanej w tego typu opracowaniach. Na korzy$¢ rozprawy nalezy tez zapisac
rozbudowany przeglad literatury. Stawiam wniosek o dopuszczenie pracy do dalszych
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Krakéw, 29 grudnia 2023.



