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AGH w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej Jana Majewskiego pod tytulem:

Modelowanie agentowe plotki: organizacja, sieci, reputacja i wspélpraca

Streszezenie z konkluzja

Dysertacj¢ oceniam pozytywnie. Dowodzi ona, ze kandydat spetmia wymogi stawianie osobom
ubiegajacym sie o stopien doktora i rekomenduje dopuszczenie go do dalszych etapow
procedury. Doktorant opanowal umiejetnos$¢ krvtyeznej analizy literatury, formutowania
problemow badawczych i prowadzenia badan symulacyjnych z wykorzystaniem wybranego
podejicia. Dysertacja swiadczy réwniez o wysokim poziomie $wiadomosci metoddlogicznej
autora, Praca ma szereg mankamentéw, ktore stosunkowo latwo wyeliminowaé. Praca jako
caloé¢ w obecnej postaci nie jest materialem na monografie, a przynajmniej nie widze
zapotrzebowania na tego typu prace w jezyku polsi(im. Jesli chodzi 0 mozliwoéé opublikowania
ustalen w postaci artykuldéw naukowych to widze taka mozliwoéé w przypadku rozdziatu

czwartego.

Rekonstrukeja

Przedlozona praca prezentuje autorskie eksperymenty z wykorzystaniem modeli agentowych
dotyczace propagacji plotki w réZznych znanych z literatury naukowe] sieciach spolecznych.
Autor analizuje wplyw plotki na p(-)ziom‘reputacji, zachowania obywatelskie w organizacjach,
przebieg gier spolecznych. Nie jestem w stanie wskazadé przewodniego problemu pracy, ktérego
postawieniu i rozwigzaniu podporzadkowana bylaby cata narracja. W toku wywodu pojawiaja
'sg kolejne problemy i propozycje ich rozwigzania. Wszystkie zwigzane sg z tytulem pracy, czyli
plotkowaniem, ale zasadniczo jest to caly pakiet osobnych pytan zwigzanych z konkretnym .
obszarem problemowym, a nie pojedyncza teza. Pracg traktuje jako badanie eksploracyjne i

uwazam takie podejécie za dopuszczalne.



Pierwsza, wprowadzajgca czg$¢ pracy przekonuje, ze autor zmapowal najwazniejsze tradycje,
pojecia i problemy wiasciwe dla pol badawcezych istotnych z perspektywy problematyki pracy
(modelowanie wieloagentowe, analiza sieci spolecznych i badanie plotki). Drugi rozdziata
-stanowi kompleksowe, wspomagane przez narzedzia sicciowe, oméwienie najwazniejszych
tradycji w badaniach nad plotka. Rozdzial trzeci omawia do$wiadezenia przeprowadzone na
przygotowanych przez kandydata modelach, ktére pokazuja propagacje plotek w organizacjach
1ich wplyw na zachowania i postawy agentow. Rozdzial czwarty skupia sie na modelowaniu

wplywu plotkowania na przebieg gier w zaufanie.

Zalety pracy

Niewatpliwa zaleta pracy jest to, ze autor podrecznikowo opowiada o stosunkowo stabo
znanych w polskiej literaturze tradycjach badawczych, Pierwsze 50 stron pracy to solidny i
syntetyczny przeglad, kiory pokazuje, ze autor orientuje si¢ nie tylko w historii badan, ale
réwniez w ich aktualnym stanie. W rozdziale drugim otrzymujemy uporzqdkowanq
rekonstrukejg, a wytluszezenia pomagaja osobom czytajacym skupié sie na tych ustaleniach,

ktore beda kontekstem rozwazan dla badan eksperymentalnych.

Kolejng zaletg jest udane polgczenie modelowania agentowego z wiedza i technikami

wypracowanymi w obrgbie analizy sieci spotecznych i nowej nauki sieci.

Inng zaletg pracy jest wysoka samo$wiadomo$é metodologiczna autora. Doceniam w
szezegolnoscel te momenty, gdy autor pisze o procedurach ,,0d kuchni”. Poza tym kandydat
uzasadnit w przekonujacy sposéb dobdr i uzycie konkretnych narzedzi, a takze omawia ich
ograniczenia. Generalnie autorowi udaje si¢ uprzedzié lub rozwiaé watpliwosci, ktore moglyby
sie nasung¢ w toku lektury. Wszystko zostalo tu gruntownie przemyslane. Praca jest w wysokim
stopniu rzetelna, w tym sensie, ze sposob opisu procedur byl na tyle skrupulatny, ze mozna by
si¢ pokusié o ich replikacj¢. Opis procedur bedzie zfozumialy nawet dla osob, ktére nie

specjalizujg si¢ w modelowaniu wieloagentowym lub analizach sieciowych.

Waznym punktem pracy, ktry réwniez warto doceni¢ sg przyszie kierunki badan.



Mankamenty pracy
Praca nie jest wolna od usterek, jednak jestem przekonany, ze te tatwo usunaé.

Szwankuje jezyk pracy. W momentach, gdy autor relacjonuje wyniki eksperymentalne jego
jezyk jest typowo naukowy, ale zdazaja si¢ momenty, gdy popada w ton typowo publicystyczny.
Nie wiem czym s3 ,,ogromne plusy”. Co to znaczy ,nada¢ pracy petnego realizmu™ W pracy
naukowej nie powinnismy pisa¢, ze cof jest ,,fascynujace” lub ,jeszcze bardziej interesujace™:
proponuje zostawi¢ oceng czy cos jest warte uwagi czy nie osobom czytajacym; przekonajmy
Jje. pokazmy im, a nie méwmy im co majg mysleé. W pracy naukowej nie powinnismy
»wspomina¢ co nie co”: przywolujemy tylko tyle, ile trzeba. Unikaltby pisania o ,,entuzjastach
badan”. Niektore zwigzki frazeologiczne pojawiajace si¢ w tekscie sg dziwne, Autor czasami
komplikuje niepotrzebnie jgzyk rozprawy (,,symplicystyczne™?). Generalnie zachecam autora,
by pochylit si¢ nad ., Warsztatem pisarskim badacza” Howarda Beckera. Trzymajac sig

wskazowek z pierwszych rozdzialéw tej pracy usunatby 90% usterek jezykowych.

Praca szwankuje rowniez na poziomie redakcii. Wprowadzenie, ktdre pisane jest jak wstep do
pracy konczy sig na 51 stronie. Jest to dobry rozdzial teoretyczny, ale wiele informacji z niego
znajdziemy rowniez w rozdziale drugim. W pracy zabraklo mi wyraine], konsekwentnej
struktury. Mamy dwa rozdzialy teoretyczne, ale potem tez sa dorzucane nowe watki. By¢ moze
pomogloby wydzielenie rozdzialu metodologicznego traktujacego wylacznie o tym, jak
zbudowano modele. Tak strukturyzujac dysertacje autor wlatwitby zadanie nie tylko osobom

czytajacym, ale rowniez i sobie.

W pracy jest sporo powtdrzen i nic mam na mysli wylacznie powtarzanie informaciji. W pracy
w dwéch miejscach przeczytamy: .,Gra w zaufanie (Berg, Dickhaut & McCabe 1995) jesf
nazywana czasem asynchronicznym dylematem wigznia, bo bierze w niej udziat dwoch graczy,
ktorzy podejmujg decyzje co do wspdlpracy (cooperation; C) lub jej braku (defection; D) w

wyznaczonej kolejnosci, jeden po drugim (znajge dotychczasowy bieg wydarzen)”.

W pracy pojawiaja sig tez niepotrzebne erudycyjne wstawki typu ,wiernym modelem
rzeczywistosei jest tylko ona sama”. W wielu ujeciach epistemologicznych to zdanie bedzie
falszywe. Czym sa ,,mielizny przesadnego realizmu”? Gcneralnfe autor niepolrzebnie dorzuca

komentarze 1 przecigza wywdd pobocznymi watkami.

Podsumowujac watki redakcyjne stwierdzam, ze dysertacja wyglada tak, jakby byla pisana na

raty i zdawana transzami (co bywa dobre) i nie podjeto proby zlozenia jej w calosé,
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poprzenoszenia tresci migdzy rozdzialami, by uzyskad klarowna?Strukturq z wywodem, ktory
mozna sledzi¢ i swobodnie w nim nawigowaé, Doceniam prébe uporzadkowania calosci
»wstepniakami” do rozdziatéw, ale w mojej ocenie jest to rozwigzanie prowizoryczne i nie
- ratuje sytuacji. Gdyby omowienie struktury wywodu bylo we wlasciwym miejscu, gdyby prace
wyczysci¢ z watkdw pobocznych i'pow”[érzefl, przepracowa¢ podzial na rozdziaty, to takie

wstawki bylyby catkowicie zbyteczne.

Pragng podkresli¢, ze mankamenty jezykowe i redakeyjne sa tatwe do dostrzezenia, gdyz praca
generalnie reprezentuje bardzo wysoki poziom. Spos6b budowania narracji mogh byé lepszy,

ale nie przestonit merytoryki pracy.

Zastanawia mnie asymetria mi¢dzy rbzdzialem trzecim a czwartym. Rozdziat czwarty jest o
- wiele bardziej zwarty, zwiqzék z réznymi obszarami dociekan teoretycznych jest wyrazniejszy.
';-Re'laty_wnie m.’:ﬂo pracy wymagatoby przerobienie tego rozdziatu na samodzielny artykut.
Tyrﬁczasem rozdziat trzeci przypomina bardziej serig notatek laboratoryjnych, anizeli osadzong
W r:}ktualnych debatach prezentacje wynikéw badan wlasnych. Ten laboratoryjny ,,protokét” jest
"ﬁrﬁeiadowa.ny 1 spodziewatbym sig, by poszczegblne kwestie zostaly oméwione szerzej, w
osobnych rozdzialach. Mamy tu wiele wynikéw, kiérych warto$é trudno ocenié, gdy nie

stworzono dla nich wyraznego tla lub punktu odniesienia.

Sugestie poprawek

Tak jak pisatem, praca w mojej ocenie domaga si¢ redakcji Jezykowej 1 gruntownego

.przeskladu”.

Autor na ogét trzyma sie tematyki i dokumentuje swoje tezy precyzyjnymi odnosnikami.
Pojawiaja si¢ tylko nieliczne momenty, gdy odnosnikow ewidentnie brak (np. gdy mowa o
grywalizacji czy o emergencji). Momenty stabo udokumentowane to najezedciej te same

momenty, gdy autor pozwala sobie na popadanie w ton publicystyczny.

W mojej ocenie metodologia przegladu literatury nie zostata wyjasniona w satysfakcjonujacym
stopniu. Nie rozumiem tez. funkeji przedlozonej wizualizacji. Sugerowatbym wyrzucenie tego
watku lub lepsze opisanic. Gdyby pozostawi¢ wizualizacje, to warlo daé przyblizenie na
wybrane fragmenty sieci. Czytajac rozdziat drugi na poczgtku spodziewatem sie analizy sieci
cytowac lub analizy co-word, ale potem odkrylem, ze dostajemy typowa rekonstrukcje

wybranych pozycji.



Rozdzial drugi skorzystalby na wprowadzeniu podsckeji lub zestawien tabelaryczaych.

Doceniam wytluszczenia i rekapitulacje, ale te czg$¢ pracy mozna lepiej uporzadkowac.

Generalnie uwazam, 2e rckonstrukcja wszystkich trzech tradycji badania plotki byla
nadmiarowa. Mozna by ja swobodnie usunad i skupi¢ sic wylaeznie na tych momentach, kiére
sq wazne dla modelu. Mozna by nieznacznie rozbudowaé rozdzial wprowadzajacy i zamieni¢
go na rozdzial teoretyczny, a watki wazne dla modelu oméwi¢ w rozdziale metodologicznym

(ktorego mi brak).

- Zagadki i problemy ze strony 104 moglyby by¢ punktem wyjscia, a nie potmetkiem pracy.

Podsumowanie i rekomendacje

Pracg oceniam pozytywnie i rekomenduj¢ dopuszezenie kandydata do dalszych etapow
procedury. Widaé tu ogrom }Sracy, spore skupienie itroske o szczegoly. Mankamenty jezykowe
nie przestaniajg niewatpliwych zalet pracy. Praca jako calo$é nie jest materialem na monografie,
a przynajmniej nie widzg¢ zapotrzebowania na tego typu prace w jezyku polskim. Teoretycznic
praca moglaby stac sie skryptem dla os6b cheaeym zajaé sie modelowanicm wieloagentowym
z elementami podejécia sieciowego, a plotka mogtaby byé demonstracja metodologii. Bylaby
to jednak inna praca. Wymagataby tez udostgpnienia symulatoréw pozwalajacych adresatom
samodzielne powtdrzenie eksperyment6w. Jesli chodzi o mozliwosé opublikowania ustalen w
postaci artykutéw naukowych to widze takg mozliwo$é w przypadku rozdziatu czwartego.
Rozdziat trzeci oferuje duzo ciekawych watkéw, ale opublikowanie tego bogactwa

wymagaloby podzielenia watkéw na duzo mniejsze porcje.
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