dr hab. Dominik Batorski
Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jana Majewskiego pt.: ,,Modelowanie agentowe
plotki: organizacja, sieci, reputacja i wspoétpraca”, ktoérej promotorem jest dr hab.
Radostaw Sojak, prof. UMK.

Dysertacja Jana Majewskiego, zatytutowana "Modelowanie agentowe plotki: Organizacja,
sie¢, reputacja i wspotpraca", bada dynamike plotek w kontek$cie organizacyjnym. Praca ta
wykorzystuje modelowanie agentowe do analizy wplywu plotek na reputacje w sieciach
spotecznych oraz ich efekt na wspoétprace i interakcje miedzyludzkie. Badanie to dobrze
wpisuje sie w szerszy kontekst badan nad dynamikg spoteczng i jej wptywem na struktury
organizacyjne.

Modelowanie procesow spotecznych nie jest podejmowane czesto. Dzieje sie tak mimo tego,
ze modelowanie i symulacje komputerowe od lat sg uznang metodg w nauce. Podstawowym
powodem jest to, ze nie jest to przedsiewziecie tatwe. Kluczowe wyzwanie wynika ze
stosunkowo niewielkiej liczby dobrze zkwantywifkowanych teorii spotecznych. Wiekszosé
teorii spotecznych zwyczajnie nie nadaje sie do prostego przetozenia na modele formalne. Tu
tez upatruje gtéwnego wktadu Autora, ktéry dokonat przegladu literatury dotyczgcej plotek i
sformalizowat to, co wiadomo z dotychczasowych, gtéwnie empirycznych, badan, proponujgc
wiasny model agentowy i rozne mechanizmy rozprzestrzeniania sie plotek.

Propozycje te oceniam pozytywnie. Recenzowana praca spetnia wszystkie wymagania
stawiane pracom doktorskim. Niestety, sposob budowy symulacji oraz analizy ich wynikéw
zawierajg, moim zdaniem, istotne btedy i niedociggniecia, ktére sprawiajg, ze uzyskane wyniki
wydajg sie mie¢ ograniczong warto$¢. Zanim przejde do uzasadnienia tej oceny chciatbym
nieco miejsca poswieci¢ opisowi samej pracy oraz jej stronie formalne;.

Struktura pracy

Na rozprawe mgr. Majewskiego sktadajg sie wstep, cztery rozdziaty oraz zakonczenie. Istotng
wartoscig pracy sg tez dobrze przygotowane zatgczniki, ktdére dobrze uzupetniajg
prezentowany w pracy materiat badawczy, a przede wszystkim stuzg replikowalnosci
uzyskanych wynikéw. Rozdziat | zawiera wprowadzenie do problematyki badawczej. Sktadajg
sie na nie prezentacja gtéwnych zagadnien, definicja plotki, uzasadnienie metodologiczne
oraz przedstawienie ogolnego zarysu pracy. Rozdziat Il to przeglad tradycji badania plotki.
Autor omawia rozne podejscia do badania plotki i starajac sie je usystematyzowac dzieli je na
humanistyczne, naturalistyczne, spoteczne. Prezentuje rowniez metody z nimi zwigzane.
Rozdziat 11l poswiecony jest modelowaniu plotki - zawiera opis modelu i jego zatozen, analize
jego dziatania, a takze opis i analize dwdch symulacji konsekwencji obiegu plotki dla
samopoczucia pracownikéw i relacji miedzy nimi. Tym samym mozna powiedzie¢, ze rozdziat
ten sktada sie z trzech wiekszych czesci - 1) opisu i szczeg6towej analizy modelu plotkowania,
2) symulacji wptywu tego procesu na atmosfere w organizacji oraz 3) na zmiany w relacjach



miedzy cztonkami organizacji, a tym samym na ewolucje sieci spotecznych. Rozdziat IV
zawiera opis symulacji wptywu plotkowania na wyniki w Trust Game. Potgczenie modelu
plotkowania z przebiegiem i wynikami gry w zaufanie pozwala ha postawienie i przetestowanie
hipotez dotyczgcych plotkowania i wspotpracy. Zawartosé tych dwoch rozdziatdéw prezentuje
kompleksowe podejscie do analizy plotki jako zjawiska spotecznego, uwzgledniajgc jako punkt
wyjscia zaréwno teoretyczne podstawy, jak i empiryczne badania opisane w rozdziale .

Jednoczesnie podziat tej czesci zawierajgcej opis modeli i wynikéw symulacji na dwa rozdziaty
nie jest dla mnie zrozumiaty. Co prawda, Autor wprost pisze o przeprowadzeniu dwéch badan,
np. na str. 15 pisze: ,W pierwszym badaniu analizujemy przebieg samego plotkowania w
rozmaitych konfiguracjach plotki (przed wszystkim jej walencji i czestotliwosci), tozsamosci
triady plotkowej (kto jest celem, kto nadawcg, kto odbiorcg) oraz topologii plotkowania (na
jakiej sieci i jak plotka jest przekazywana). Ta cze$¢ poswiecona jest eksploracji modelu i
analizie wrazliwosci. Tu tez ustalona zostata samoistna rola plotkowania w ksztattowaniu
samopoczucia czfonkdéw organizacji. W drugim badaniu zapytano o skutecznos$¢ plotkowania
Jako sposobu rozprzestrzeniania reputacji w obrebie grupy we wspieraniu wspofpracy
mierzonej za pomocg Trust Game (TG).” W praktyce Autor przeprowadzit jednak nie dwie, ale
cztery symulacje. Podstawowy model plotki zostat opisany w pierwszej czesci rozdziatu I, w
ktérego dalszej czesci znajdujg sie dwa kolejne modele stuzgce odpowiednio analizie wptywu
plotki na atmosfere w organizacji oraz jej wptywowi na relacje i strukture sieci. To, dlaczego
model poswiecony analizie wptywu plotki na wspétprace zostat wyodrebniony do osobnego
rozdziatu nie zostato w dostateczny sposob wyjasnione.

Ostatnia cze$¢ Rozdziatu Ill, dotyczaca zmiany sieci pod wptywem plotki jest ewidentnie
niedokonczona. Nie zawiera tez tego, co obiecuje jej tytut, a wiec dyskusji dotyczgcej wktadu
zaproponowanego przez doktoranta modelu. Jest to po prostu propozycja howego wariantu
modelu, ktéry postuzytby do analizy wptywu plotki na relacje w sieci. Wyniki tego modelu
przedstawione sg szczgtkowo, a zaprezentowana heatmapa jest mato czytelna i trudno na jej
podstawie wyciggaé jakiekolwiek wnioski.

Poziom wiedzy teoretycznej

Recenzowana rozprawa pokazuje dobry poziom wiedzy teoretycznej doktoranta.
Znajduje to potwierdzenie zarowno w Rozdziale | Wprowadzenie do problematyki badawczej,
ktory zawiera postawienie problemu uzasadnienie jego istotnosci oraz uzasadnienie
wybranych metod, a takze w Rozdziale Il Tradycyjne badania plotki, ktory jest przeglgdem
literatury. Przeglad ten jest zrobiony dobrze i w sposéb wyczerpujacy. Wida¢ ze doktorant
sprawnie orientuje sie w tym, co inni badacze zrobili przed nim.

O dobrym przygotowaniu teoretycznym swiadczy réwniez to, ze Autor dobrze postuguje sie
modelami i poprawnie umiejscawia swojg prace. Bardzo dobrze rozumie i wyjasnia znaczenie
metod symulacyjnych w naukach spotecznych. Dobrze tez te metody systematyzuje, zaréwno
ze wzgledu na rodzaje modeli, jak i cele symulacji. Przyktadowo dobrze wyjasnia roznice
miedzy podejsciem ABM a ERGM czy SAOM. Jest to istotnym elementem prowadzenia tego

typu pracy.



Mam tu jednak dwa istotne zastrzezenia. Pierwsze, dotyczy struktury Rozdziatu Il i tego w jaki
sposob doktorant z tego dorobku poprzednikéw potrafi skorzystac. Niestety przeglad literatury
jest bardzo stabo zorganizowany. Nie chodzi mi tu o to, ze koncepcja dziedzinowa
wyodrebnienia tych trzech tradycji jest problematyczna, cho¢ z nig tez mozna bytoby
dyskutowac. Wazniejsze wydaje mi sie to, ze Autor skupia sie bardziej na przedstawieniu
historycznego rozwoju badan niz na tym, zeby dokonywany przeglad wniést co$ nowego.
Przyjete przez Autora podejscie jest niewagtpliwie tatwiejsze, ale jest znacznie mnigj
funkcjonalne dla samej pracy. Znacznie lepsza bylaby tu organizacja problemowa,
koncentrujgca sie na tym, by przeglad literatury stuzyt wykorzystaniu prac innych do
prowadzenia wtasnego wywodu, w szczegoélnosci do konstrukcji modelu plotki i petniejszego
uzasadnienia podejmowanych w tym procesie decyzji. Ta historyczno-dziedzinowa, a nie
problemowa organizacja przegladu literatury stwarza nieco wrazenie, ze doktorantowi brakuje
umiejetnosci w petni efektywnego korzystania z niewatpliwie posiadanej wiedzy teoretyczne;.

Drugim istotnym problemem, a jednoczesnie brakiem pracy, jest pominiecie kwestii
zwigzanych z réwnowagg strukturalng. Jest to o tyle zaskakujgce, ze w pracy znajduje sie
m.in. ciekawe powigzanie plotki z triadami. Pominiecie rownowagi strukturalnej ma niestety
bardzo negatywne konsekwencje dla catej pracy, o czym szerzej napisze w dalszej czesci tej
recenzji.

Oryginalnos¢ rozwigzania problemu naukowego

Rozprawa magistra Majewskiego w dostatecznym stopniu stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Przemawia za tym caty szereg argumentow.

Autor konstruuje model dyfuzji informacji dotyczgcej innych aktoréw (plotka) w sieci spoteczne;j
i metodami symulacyjnymi bada ztozone interakcje spoteczne oraz mechanizmy ksztattujgce
relacje w ramach struktur organizacyjnych, a takze wptyw komunikacji nieformalnej, jakiej
czesdcig jest plotka, na funkcjonowanie grup. Naukowe cele pracy sg dobrze postawione.
Gtéwne pytania badawcze w rozprawie Jana Majewskiego dotyczg tego, jak obieg plotek
wptywa na reputacje, atmosfere i relacje miedzy pracownikami w organizacjach, a takze jaki
jest wptyw plotek na wspétprace i zaufanie miedzy osobami w kontekscie gier strategicznych,
takich jak Trust Game.

Praca Jana Majewskiego wpisuje sie w istotne dyskusje socjologiczne, dotyczace roli
komunikacji nieformalnej, takiej jak plotka, w ksztattowaniu struktur i relacji spotecznych w
organizacjach i stara sie wypetni¢ luke w wiedzy odpowiadajgc na pytania, ktére do tej pory
nie zostaty wystarczajgco zbadane. Wykorzystujgc teorie socjologiczng, praca ta bada
mechanizmy kluczowe dla zrozumienia dynamiki spotecznej w miejscu pracy. Autor
adekwatnie stosuje teorie socjologiczng do analizy zjawiska plotki, tgczac podejscie
empiryczne z teoretycznym, co pozwala na gilebsze zrozumienie tego ztozonego i
wielowymiarowego zjawiska.



Oryginalnym wkitadem Autora jest wykorzystanie istniejgcych teorii i wynikdw badan
empirycznych do stworzenia nowego modelu agentowego. Tym samym stanowi rowniez
oryginalny wktad metodologiczny w rozwdj dyscypliny, wprowadzajgc nowe metody z zakresu
podejscia generatywnego w naukach spotecznych. Na uznanie zastuguje tu réwniez dobre
uzasadnienie znaczenia pracy i podkreslenie waznosci mechanizméw mikrospotecznych a nie
odgornych regulacji w obliczu wyzwan cywilizacyjnych. Tym samym, praca ma potencjat do
wptywania na kierunki dalszych badah w dyscyplinie, otwierajgc nowe mozliwosci badawcze.

Te pozytywne aspekty oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, jaki postawit przed
sobg Jan Majewski nie mogg jednak przystoni¢ niedociggnie¢ w innych wymiarach. Wyniki
badan powinny dostarcza¢é nowej wiedzy, odkry¢ lub interpretacji, ktére poszerzajg
zrozumienie badanego zjawiska. W konteks$cie socjologicznym, oznacza to czesto ujawnienie
nieznanych dotad wzorcow, dynamik spotecznych Ilub mechanizmoéw dziatania
spoteczenstwa, grup spotecznych lub organizacji. Uzyskanie takich oryginalnych wynikéw,
majgcych implikacje praktyczne, w pracach symulacyjnych jest bardzo trudne i moim zdaniem
w tej pracy sie nie udato, co postaram sie uzasadnic.

Jedne z najczestszych zarzutéw wzgledem modeli symulacyjnych zjawisk spotecznych
dotyczg zaktdcen wynikajgcych z zatozen modelu. Wyniki symulacji sg w duzej mierze zalezne
od zatozen poczatkowych i parametréw modelu. Istnieje ryzyko, ze subiektywne lub
niewtasciwie dobrane zatozenia mogg wprowadzi¢ btedy i zakioci¢ wiarygodnosé wynikow.
Przyjrzyjmy sie wiec blizej zatozeniom modeli zaproponowanych przez mgr. Majewskiego. Na
wstepie warto odnotowac, ze nie sg one w pracy opisane w sposob spdéjny. Wiekszos¢
wymieniona jest w pierwszych czesciach rozdziatu lll, jednak kolejne sg mocno rozrzucone
po dalszych czesciach pracy przez co ich analiza nie jest prosta. Wiele rzeczy nie jest
wyjasnianych odpowiednio wczesnie. Na przyktad, czy w ramach jednego przebiegu symulaciji
plotki dotyczg r6znych oséb, czy tylko jednej osoby. Opis jest w wielu miejscach chaotyczny,
cho¢ to co symulacja robi w poszczegolnych krokach jest w zatgczonym kodzie precyzyjnie
zdefiniowane. Pozytywnie wyrdznia sie na tym tle opis mechanizmoéw transmisji, ktory jest
zrobiony znacznie lepiej. Systematyczna formalizacja tych mechanizméw jest jednym z
wartosciowych osiggniec¢ pracy. Dobrze przemyslanych i opracowanych zatozen i parametrow
modeli jest zresztg wiecej, dobrze oceniam, miedzy innymi, prowadzenie symulacji na
empirycznie obserwowanych strukturach sieciowych. Dalej skupie sie jednak na tych
zatozeniach, ktére sg dyskusyjne oraz tych, ktére sg, moim zdaniem, btedne.

W kategorii zatozen problematycznych umiescitbym miedzy innymi takie stwierdzenia:

e Przyjmujemy tu upraszczajgce zatozenie, ze jednoczes$nie w sieci moze krgzyc tylko
jedna plotka o jednym celu i pojawiajg sie one synchronicznie (np. co 10 lub 500
krokow). Im wieksza czestotliwosci nowej plotki, tym krotszy jej obieg, bo w jednym
kroku moze zostac¢ poinformowany tylko jeden wezet (oprocz jazz-session).” (str 138)

e ,Dfugos$c pamieci zapobiega nierealistycznemu uczestnictwu w plotkowaniu, bo jesli
ktérykolwiek z uczestnikéw plotkowat o celu juz przynajmniej 10 razy, to automatycznie
zrywa on interakcje — uznajemy, Ze jego opinia w obrebie tej dyfuzji jest wyrobiona.”
(strona 148).

e Wkiad nowej informacji przy aktualizacji reputacji w TG zostat ustalony na bardzo
wysokim poziomie (0,9).



Te trzy przyktady pokazujg, ze czesé zatozen przyjmowanych przez Autora wydaje sie by¢
dos¢ arbitralng decyzjg. Modelowanie proceséw spotecznych powinno by¢ robione wraz z
analizg wrazliwosci na przyjete zatozenia i parametry. Mgr Majewski sam o tym pisze, jednak
w tych przypadkach takich analiz brakuje. W konsekwencji modele opierajg sie o wiele
drobnych zatozen, ktérych znaczenie nie jest testowane.

Dodatkowo, nie wszystkie zatozenia wprowadzane do modeli wydajg sie by¢ potrzebne.
Przyktadowo, w symulacji wptywu plotkowania na zmiane relacji w sieci Autor wprowadza
samoistne obumieranie relacji, co jest zupetnie niepotrzebne. Proces ten zachodzi w innej
skali czasowej niz ta, ktérej dotyczy symulacja. Istotne wydaje sie rowniez postawienie pytania
czemu do modelu dodane zostato obumieranie relacji, ale nie dodano tworzenia nowych
relacji? Ten przyktad dobrze obrazuje niespéjnosc i arbitralno$¢ podejscia stosowanego przez
doktoranta.

By¢ moze, mozna bytoby uznag, ze te decyzje nie majg wielkiego wptywu na uzyskane wyniki
i nie dotyczg kluczowych dla symulacji zatozen. Inaczej jest w przypadku, moim zdaniem
nierealistycznego, zatozenia o losowej walencji relacji miedzy cztonkami organizac;ji (str. 126-
128). Autor przeprowadza symulacje z réznymi poczgtkowymi walencjami, jednak rozktady te
sg zupetnie losowe. Tym samym abstrahuje zupetnie od dorobku Heidera dotyczgcego
réwnowagi strukturalnej zapoczatkowanego jeszcze w latach 40tych oraz pdzniejszych prac
Hararego i Cartwrighta oraz ich nastepcow. Walencja w sieciach spotecznych nie jest losowa!
Jezeli osoba A ma pozytywne relacje z osobg B i z osobg C, to jest znacznie wieksze
prawdopodobienstwo, ze relacja miedzy B a C réwniez bedzie pozytywna. Niestety mgr.
Majewski we wszystkich swoich symulacjach przyjmuje odmienne zatozenie. Co gorsze,
nawet nie analizuje wynikdw symulacji w zaleznosci od stopnia zréwnowazenia sieci, co
troche pozwolitoby zredukowaé negatywne skutki tego btednego zatozenia. Jest to moim
zdaniem bardzo powazny bfad, poniewaz ma kluczowe znaczenie dla dynamiki dziatania
gtdwnego mechanizmu transmisji, nazywanego przez Autora “realistycznym”. Wptywa tym
samym na wszystkie uzyskane wyniki i drastycznie obniza ich wartos¢. W konsekwencji,
mozna bowiem uznag, ze to co mgr. Majewski bada za pomocg symulaciji, to stworzona przez
siebie rzeczywistos$¢ - numeryczne testowanie konsekwencji przyjetych zatozen nie majgcych
wiele wspolnego z rzeczywistoscig spoteczna.

By¢ moze tak krytycznego btedu udatoby sie unikng¢, gdyby wyniki uzyskane z symulacji byty
odpowiednio weryfikowane. Niestety walidacja modeli symulacyjnych w kontekscie
spotecznym jest wyzwaniem. Trudno jest zweryfikowa¢, czy model prawidtowo odwzorowuje
rzeczywisto$¢ spoteczng, szczegdlnie w przypadku zjawisk, ktdre sg trudne do obserwacji lub
pomiaru w swiecie rzeczywistym. Tutaj Autor nawet nie podejmuje préby takiej empirycznej
walidacji (wspomina jedynie w zakonczeniu o mozliwosci prowadzenia badan
eksperymentalnych) i z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze wpisuje sie tym samym w praktyke
stosowang przez wiekszos¢ badaczy zajmujgcych sie modelowaniem zjawisk spotecznych.

Ostatnim elementem zwigzanym z oryginalnoscig rozwigzania problemu naukowego, jakiemu
nalezatoby sie przyjrzec jest jasnosc¢ i spojnos¢ argumentacji. Z doktadnoscig do wczesniej
poruszonych zastrzezen dotyczgcych struktury czesci teoretycznej oraz opisu zatozeh modeli,
dysertacjia mgr Majewskiego jest zrobiona w sposob jasny i logiczny, z wyraznym



uzasadnieniem wyboru metod, teorii. Pewne zastrzezenia budzi natomiast przedstawienie i
interpretacja wynikéw.

e Po pierwsze, w opisie modelu bardzo stabo opisane sg zmienne wynikowe, czyli to, co
wiasciwie ma byé obserwowane w modelach. Powinna by¢ cata sekcja to dobrze
opisujgca. Tymczasem sg opisane zmienne uzyte w modelu, ale nie to jakie parametry
sg obserwowane.

e W pierwszym modelu Autor analizuje jak szeroko rozchodzi sie plotka w zaleznosci od
mechanizmu rozprzestrzeniania, a nastepnie to, kto jest liderem plotkowania. Tu
jednak analiza skupia sie na poréwnaniu konkretnych struktur, a nie na poréwnaniu
mechanizmdéw rozprzestrzeniania, co moim zdaniem byloby ciekawsze. W
konsekwencji mamy banalny wniosek, ze najlepiej poinformowane sg bardziej
centralne jednostki, co nie wnosi nic czego od dawna nie bytoby wiadomo.

e W sporej czesci pracy zadziwiajgce jest uzycie wylgcznie statystyk opisowych, bez
testowania hipotez. Co prawda, mamy tu do czynienia z analizg wszystkich
przypadkdéw, a wiec nie z uogolnianiem wynikow z proby na populacje, ale brak analizy
réznic pomiedzy rozktadami utrudnia recepcje pracy. Ogladamy rozktady dla
poszczegdélnych zatozen symulacji, ale bez statystycznego poréwnania wynikéw.
Przyktadem moze by¢ rysunek 17 gdzie Autor poréwnuje histogramy, ale robi to na
oko, nie wykorzystujgc jakichkolwiek testéw. Zastrzezenie to dotyczy tylko czesci pracy
i Autor niewatpliwie posiada kompetencje do prowadzenia takich analiz. Znacznie
lepiej analizowane sg choc¢by wyniki symulacji OCB, gdzie Autor stawia hipotezy i
uzywa testow statystycznych do ich weryfikaciji.

e Zdarzajg sie tez biedne interpretacje, do takich zaliczam wnioski zwigzane z
centralnoscia. ,Z racji tego, ze dla pozostatych mechanizméw ustalilismy wysokg
warto$¢ miar centralno$ci jako predyktor bycia w elicie otrzymujgcych plotke,
fascynujgcy jest brak tego efektu dla mechanizmu realistycznego (Rys. 17).” (str.160)
Tymczasem jest to efekt tego, ze mechanizm realistyczny uwzglednia walencje relacji
w transmisji, a autor nie uwzglednit tej wartosci relacji w miarach sieciowych. Tym
samym wyciggniety wniosek jest efektem zastosowania niewtasciwych miar
sieciowych, nieadekwatnych do analizy centralnosci w grafach, w ktérych jest walencja
relacji, a nie jakiego$ faktycznego odkrycia. Wniosek ten jest powtorzony na str. 166,
jako jeden z gtéwnych w tej czesci, a na str. 219 dla catej pracy.

e Autor pisze o wptywie topologii, ale trudno wziecie kilku réznych struktur sieciowych
uznac za analize wptywu struktury sieci na wyniki symulacji.

Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Rozprawa doktorska mgr Majewskiego wykazuje dobre umiejetnosci w zakresie
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jak pokazatem powyzej, praca nie jest
pozbawiona btedéw, pod wieloma wzgledami wydaje sie by¢ niedorobiona, jednoczesnie
jednak pokazuje, ze Autor ma odpowiedni warsztat i przygotowanie do prowadzenia pracy
naukowej. Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej jest kluczowym
kryterium oceny pracy doktorskiej, odzwierciedlajgcg zdolnosé doktoranta do niezaleznego
myslenia, projektowania badan i rozwigzywania probleméw naukowych. Kilka elementéw
rozprawy mgr Majewskiego swiadczy o tym, ze posiada on te umiejetnosci:



e Doktorant zademonstrowat zdolnos¢ do identyfikacji i sformutowania istotnego
problemu badawczego, ktory jest zarébwno oryginalny, jak i wazny dla dyscypliny.
Wybor i ujecie problemu badawczego i celéw pracy swiadczy o gtebokim zrozumieniu
tematu.

e Samodzielnie przeprowadzony, krytyczny przeglad literatury, ktory nie tylko
podsumowuje istniejgce badania, ale takze identyfikuje luki w wiedzy i umiejetnie tgczy
rézne perspektywy teoretyczne, swiadczy o zdolnosci do samodzielnego myslenia i
analizy. Jest tu jednak przestrzen do dalszej poprawy by w wiekszym stopniu
wykorzystywac osiggniecia i wyniki innych do realizacji wtasnych celow.

e Zrealizowane projekty symulacyjne pokazujg zdolnos¢ do samodzielnego planowania
badan i wyboru odpowiednich narzedzi metodologicznych. Opracowanie modelu plotki
i uzasadnienie wyboru metodologii badawczej jest, w wiekszosci zrobione niezle.
Szkoda ze powazne btedy niwelujg efekty tej pracy.

e W pracy (niestety nie catej) Autor demonstruje umiejetnoéci w zakresie analizy danych,
w tym stosowanie zaawansowanych metod statystycznych i technik analizy danych,
oraz samodzielnej interpretacji wynikow w kontekscie teoretycznym. To Swiadczy o
zdolnosci do samodzielnego rozwigzywania problemow i wyciggania wnioskéw.

e W pracy obecna jest rowniez dyskusja wynikow, w tym ich poréwnanie z istniejacymi
badaniami, interpretacja w kontekscie teoretycznym, oraz formutowanie wnioskéw i
zaleceh. To pokazuje zdolno$¢ do krytycznej refleksji i umiejetnosé syntezowania
wiedzy.

e Praca stara sie wnies¢ wkitad w rozwdj dyscypliny poprzez prezentacje oryginalnych
wynikow i rozwdj nowych metod badawczych (nowe zastosowania modelowania
agentowego rozwiniete dzieki systematyzacji wynikdbw badan i prac teoretycznych).
Pokazuje to zdolno$¢ do twérczego myslenia i innowacyjnosci.

e Kompetencje w zakresie komunikacji naukowej. Zdolnos¢ do jasnego, precyzyjnego i
przekonujgcego przedstawiania swojej pracy w formie pisemnej, wyjasnienie
przyjetych zatozen, stawianie hipotez, swiadczg o umiejetnosci samodzielnego
komunikowania sie w srodowisku naukowym. Mgr Majewski bardzo dobrze postuguje
sie jezykiem dyscypliny, poprawnie operuje pojeciami z zakresu teorii gier, analizy sieci
spotecznych, modelowania agentowego, czy teorii dyfuzji. Doceniam tu tez
wykorzystanie protokotu ODD jako sposobu dokumentowania modeli w celu
zapewnienia replikowalnosci.

Te elementy pracy doktorskiej, Swiadczg nie tylko o zdolnosciach naukowych kandydata, ale
takze o jego potencjale do prowadzenia samodzielnych badan na wysokim poziomie
akademickim. To czego tu nieco brakuje to samokrytyka i identyfikacja ograniczen.
Umiejetnos¢ samodzielnego identyfikowania ograniczen wiasnych badan $wiadczy o
dojrzatosci naukowej i zdolnosci do samokrytyki. Mam nadzieje, ze sg to kompetencje, ktére
doktorant bedzie miat szanse rozwing¢ w przysziosci.

Dodatkowe uwagi

Zanim przejde do konkluzji niniejszej recenzji, chciatbym jeszcze zwrécic uwage na kilka,
mniej znaczacych btedéw, ktére jednak dobrze bytoby poprawi¢. W szczegolnosci:



e Turnieje organizowane przez Axelroda odbywaty sie w latach 80tych, a nie 60tych jak
pisze Autor na stronie 20.

e Na stronie 47 Autor opisuje metody SAOM i ERGM, jednak opis tych pierwszych jest
btednie zastosowany do obu tych modeli.

e Praktycznie ten sam opis SAOM i ERGM znajduje sie zaréwno na str 47, jak i na str
108. Takie prawie doktadne powtorzenie duzych fragmentow pracy nie powinno miec
miejsca.

e W opisie zatozen modelu pojawiajg sie delikatne sprzecznosci - z jednej strony Autor
pisze o ograniczonych mozliwosciach poznawczych, w szczegdlnosci zaktada, ze “nie
ma sytuacji, ze ktos wie co$ o wszystkich”, a z drugiej rozwaza populacje typowe dla
srednich organizacji (70 oséb), w ktérych sytuacja gdy ktos wie co$ o wszystkich jest
mozliwa.

e W opisie metod humanistycznych Autor wymienia miedzy innymi prace
Sapiezyhskiego i Stopczynskiego, ktorg jednak trudno, moim zdaniem, zaliczy¢ do
tego nurtu.

e Wielokrotnie w pracy Autor uzywa stowa ‘ilo§¢’ w odniesieniu do rzeczownikéw
policzalnych, co jest btedem i nalezatoby uzywac stowa ‘liczba’.

Konkluzja

Jak napisatem na wstepie i uzasadniatem w dalszej czesci tej recenzji, rozprawa mgr. Jana
Majewskiego spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim. Autor
zademonstrowat dobre przygotowanie teoretyczne i umiejetnos$¢ sprawnego poruszania sie w
polu badawczym, w ktdrym tgczg sie bardzo rézne tradycje. Pokazat réwniez, ze posiada
umiejetnosci niezbedne do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jego rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Niestety, btedy popetnione na etapie
budowy modelu, w szczegdlno$ci brak uwzglednienia adekwatnych struktur relacji zgodnych
z zasadami rownowagi strukturalnej, ale takze uzycie nieadekwatnych miar centralnosci i brak
odpowiednich analiz wrazliwosci przyjmowanych zatozenh, znaczgaco obnizajg warto$¢
uzyskanych wynikéw i wycigganych wnioskow. Zastrzezenia te nie podwazajg jednak
zasadniczej konkluzji, dlatego wnioskuje o dopuszczenie Autora do dalszych etapow
postepowania.
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